Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
ai[http: //books . google. com/| 














Google 


Uber dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Biicher dieser Welt online verfiigbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht iiberdauert und kann nun 6ffentlich zuginglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugingliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugiinglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugiingliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermégen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugiingliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zuginglich zu machen. Offentlich zugiingliche Biicher gehéren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Hiiter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfiigung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehéren technische Einschriinkungen fiir automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche fiir Endanwender konzipiert und méchten, dass Sie diese 
Dateien nur fiir pers6nliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
iiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in groBen Mengen 
niitzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fordern die Nutzung des 6ffentlich zuginglichen Materials fiir diese Zwecke und kénnen Ihnen 
unter Umstiinden helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information iiber 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material iiber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitét Unabhingig von Ihrem Verwendungszweck miissen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafiirhalten fiir Nutzer in den USA 
6ffentlich zugéinglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländem 6ffentlich zuginglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulissig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und iiberall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Uber Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugiinglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Biicher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet unter|http: //books .google. com durchsuchen. 

















Pay 


ee ey t—=t™we ee Eee eo ee ee eee eee 4757— a_i oe I ce — — _ - - * 7 
— Se ~! g rv 
4 J 
a 


C-thmony 


Stahl's 
Geſchichte der Rechtsphiloſophie. 


* 


Die 


Philoſophie des Nechts 


von 


Friedrich Inlius Stahl. 


Te Sebg; ch wb nav; 
Ocdg 5 névin cebxwv Bpotots, 


Pindar, 


Erſter Band: 
Gefdhidte der Rechtsphiloſophie. 


Fünfte unveriinderte Auflage. 


Tübingen und Leipzig, 


emiſche Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr 
(GH. Cauppſche Buchhandlung). 
1878. 





Geſchichte 


der 


Mechtsphiloſophie 


von 


Friedrich Inlius Stahl. 


Fünfte unveränderte Auflage. 


Tübingen und Leipzig, 


Akademiſche Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr 
(9. Caupp'ſche Buchhandlung). 
1878. 


Die 


Philoſophie des Nechts 


von 


Friedrich Inlius Stahl. 


Ti dedg; th 1d nav; 
@sd¢ 6 nd&vea tebxwv Bporote, 
Pindar. 


Griter Band: 
Gefdhidte der Rechtsphiloſophie. 


Fünfte unveranderte Auflage. 


Tubingen und Leipzig, 


Akademiſche Verlagsbudhandlung von J. ©. B. Mohr 


(9. Caunpp'ſche Buchhandlung). 
1878. 


Gefdhidte 


Der 


Rechtsphiloſophie 


von 


Friedrich Inlius Stahl. 


Füufte unveränderte Auflage. 


Tübingen und Leipzig, 


Akademiſche Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr 
(O9. Laupp'ſche Buchhandlung). 
1878. 


JUL 1 0 1919 


BorT 


Dorbemerkung 


zur vierten Auflage. 


Am 10. Auguſt 1861 iſt Dr. Friedrich Julius Stahl 
verſtorben. Die vierte Auflage ſeiner Philoſophie des 
Rechts erſcheint daher unberdndert, nur twenige Notizen 
— nicht fachlichen Inhalls — find bingugefommen. 
Stahl felbft hat eine neue Auflage nicht vorbereitet. 
Hatte fein Leben die jebigen Tage erreicht, fo würde er 
ebenfo wie bei den friiberen Auflagen die neueren Ent- 
widelungen, Beitereigniffe und literariſchen Erſcheinungen 
nicht unberückſichtigt gelaſſen haben; aber, daß ein Anderer 
hierfür eintrete, mußte Anſtand genommen werden. Stahls 
Rechtsphiloſophie iſt ein in ſich abgeſchloſſenes eigenſtes 
Werk, deſſen Einheit nicht geſtört werden ſollte und durfte. 
Zudem fehlt es nicht an erläuternden und ergänzenden 
Schriften Stahls ſelbſt, welche bis an ſein Lebensende 
heranreichen. Nach letztwilliger Beſtimmung ſind 17 ſeiner 
parlamentariſchen Reden und 3 ſeiner Vorträge heraus⸗ 
gegeben (Berlin, 1862), welche einen „Ausdruck und ein 
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Bekenntniß feiner politifdhen Geſinnung“ enthalten. Die 
befannten und bedeutfamen akademiſchen Vorlefungen aber 
bie Parteien in Staat und Kirche find 1863 in erfter, 
1868 in aweiter Auflage erfdienen. Bon 1859 datirt 
» die Lutherifde Rirde und die Union.” Drudfertig 
hinterließ Stahl die fofort nad feinem Tode edirte zweite 
Ausgabe ſeiner Kirdhen-Verfaffung nad Lehre und Recht 
der Proteſtanten. | 

„Es ift nidt die Philofophie das [este Htel Gottes, 
fondern Gott iff das lebte Riel auc) der Bbhilofophie ; “ 
— „ich glaube, dab mein Kompaß der rechte ift und daß 
id in Der Richtung fegle, wo das Vand liegt.“ Go 
ſchrieb Stahl in den Vorreden gu her Redhtsphilofophie 
1845 und 1854. Sift der rechte Kompaß auf dem Schiff, 
fo findet der berftandige Segler die Ridtung nad dem 
Vande, aud wenn der alte Gteuermann nidt mehr zur 
Hand iff und aud im neuen Fabhrivaffer. 


Dorrede 


zur dritten Auflage. 


— ——— 


Di dritte Auflage iſt für die Geſchichte der Rechts— 
philoſophie, welche dieſer erſte Band enthält, bloß eine 
durchgeſehene. Die Durchſicht wird man an mehreren 
Stellen, am meiſten in den Abſchnitten über die Rechts— 
philoſophie der Griechen bemerken. Im Ganzen und 
Weſentlichen iſt die Auflage unverändert und bedarf keiner 
neuen Bevorwortung. Dafür gebe ich aus der Vorrede 
zur zweiten Auflage, was ſich auf die Oekonomie dieſes 
Bandes in ſeinem letzten Abſchluß bezieht; und die Vor— 
rede zur erſten Auflage, da ſie Urſprung, Beweggrund 
und erſte Conception des ganzen Werkes darlegt, glaubte 
ich auch hier wieder vollſtändig aufnehmen zu müſſen. 
Berlin, den 20. November 1854. 


Aus der Dorrede 


gur zweiten Auflage. 





Far dieſen erſten Band der Philoſophie des Rechts 
hat bei der zweiten Auflage die frühere Arbeit keine 
irgend erhebliche Veränderung erfahren — abgerechnet 
die Weglaſſung zweier Kapitel (über das Verhältniß der 
Zweckmäßigkeit zur Ethik, und über chriſtliche Philo— 
ſophie), deren Gegenſtand ſeitdem im zweiten Bande ſeine 
ausführlichere Erörterung gefunden. Wohl aber erhielt 
dieſer Band eine reichliche Vermehrung. Zunächſt nemlich 
ſind in mehreren Kapiteln — denen über Kant, Fichte, 
Montes quieu und beſonders Schelling und Hegel 
— weitere Ausführungen eingefügt worden; fiir Hegel 
waren fie fo umfaffend, daß eine Umarbeitung dee 
Ganjen nöthig wurde, und id) glaube fiir die Einſicht 
inden innerften Brennpunft feines philofophifden Syſtems 
in Ddiefer Auflage weſentlich weiter gefommen ju. febn. 
Auch die fontrerevolutiondre Lehre und die Lebre der 
hiſtoriſchen Schule (frither im zweiten Bande) haben 
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* bier eine völlig neue und ausführlichere Bearbeitung 


erhalten. Hauptladlidy aber trat die Vermehrung ein 
burd) Hinzufügung neuer Rapitel über dort nicht behan- 
delte Gegenftinde, wie namentlic) die Rechtsphiloſophie 
des Mittelalters, die eingelnen Autoren Hes Naturrechts 
bon Grotius an, Rouffeau, Lode, die franzöſiſchen 
Politiker, Schleiermacher. 

Hierdurch mag mitunter zwiſchen dem Alten und 
dem Neuen eine Verſchiedenheit in der Haltung, ja im 
Einzelnen vielleicht eine Inkongruenz in der Sache ſelbſt, 
meiner beſten Sorgfalt ungeachtet, ſich eingeſchlichen 
haben, hoffentlich nicht bis zu dem Grade, daß es ſtören 
könnte. Namentlich iſt die Geſchichte des Naturrechts 
nunmehr doppelt (Abſchnitt II und III des dritten 
Buches), nemlich nach Materien und nach Autoren gege— 
ben, und id) glaubte auf keines verzichten zu düuͤrfen, 
wenn aud) dadurch Wiederholung nicht völlig vermieden 
werden konnte — — — — — — — 


Das viele Verdienſtliche, das ſeitdem für Geſchichte 
der Rechtsphiloſophie und Politik geleiſtet worden, war 
mir zur Förderung, häufiger noch zur Anregung. 

Bei dieſer Vermehrung des Buchs hielt ich den 
Titel: „Geſchichte ber Rechtsphilo ſophie“ für 
gerechtfertigt. Indeſſen iſt auch jetzt noch meine Aufgabe 
nicht die Literärgeſchichte, ſondern die Geſchichte 
der Rechtsphiloſophie. Ueber die Weglaſſung dieſes oder 
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jenes Gehriftftellers oder Buches möge man deßhalb 
mit mir nidt redten. Es ift nicht auf bie Vollftdndig- 
Feit der rechtsphiloſophiſchen Schriften abgefehen, fondern 
auf die wenigftens approrimatibe Bollftdndigfett der 
rechtsphiloſophiſchen Ideen und bes Fortgangs, in wel: 
dem fie ſich ausbildeten und das dffentlidhe Bewußtſehn 
erfiillten. Schon aus diefem Gefichtspunfte fonnte id 
aud) die neueften rechtsphiloſophiſchen Erfdeinungen in 
meine Darftellung nicht aufnebmen. Der Gang diefer 
Gefchichte der Redhtsphilofophie ijt Henn einfad der: 
Wuf die Oarftellung der antifen und mittelalterliden 
Redhisphilofophie (Buc J und IL) folgt die der rechts— 
philofopbhifden Produftionen der neuern Beit, nemltd 
fett der Reformation bis gu der Revolution, dieſe find: 
bas MNaturrecht — Has Syhſtem Hes Liberaligmus — 
bie fonftitutionelle Sheorie — endlid) dem Keime nad 
aud fon der Rommunismus und Gocialismus (Bud OI 
und LV). Den Schluß bilden die rechtsphilofophifden 
Erjeugniffe der neueften Zeit bon der Revolution an: 
Die fontrerevolutiondre Lehre — bie Lehre der gefdidt- 
licen Juriſtenſchule — die fpefulative Rechtsphiloſophie 
(Bud) V und VI). 

Es ift in diefer Auflage wie in der erften der 
Rritif ein nicht geringerer Raum gewährt als ber Ge- 
ſchichte. Das lebte Biel ift eben nicht die bloße Einſicht 
in den Gang der menfdlicen Gedanfen bis hteber, 
fondern die Ginfidt in die Gace felbft. Die wahre 
Lehre in Rechtsphilofophie und Politif zu gewinnen, 
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war der Beweggrund, mit dem ich 1829 es unternahm, 
eine Geneſis der gegenwärtigen Lehre gu ſchreiben; dieſen 
ſeinen Grundcharakter kann und ſoll das Buch nicht 
verlieren. 


Dorrede 
gur erften Auflage 





V5 libergebe bier der gebildeten Melt die Bearbeitung 
eines Stoffes, bon Hem ich feit vielen Jahren nicht mebr 
qlaubte, dab er je Gegenftand meiner Unterfucdung 
werden fdnnte. Denn der Mtangel an Hoffnung, je 
durch Philoſophie einen Gewinn, ein feſtes Refultat au 
erhalten, das abſchreckende Beifpiel her gefeierten Denker 
neuer eit, welche durch ſie gerade des Troſtreichſten 
und Heiligſten verluſtig geworden, hatte mich wie ſo 
viele Andere mit einem völligen Ueberdruß an aller 
philoſophiſchen Forſchung erfüllt, und ich zog mich 
ausſchließliih auf das Studium des poſitiven Rechts 
zurück. — Es war die Beſchäftigung mit dem poſitiven 
Rechte, die mir Fragen und Unterſuchungen aufdrang, 
für welche ich die Löſung, ja ſelbſt Begriff und Bezeich— 
nung nicht mehr in ihm ſelbſt fand, und ſo, ohne es zu 
ſuchen und zu wollen, in ein höheres wiſſenſchaftliches 
Gebiet gedrängt wurde. Solche Studien und ihre Liebe, 
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fo wie die Aufmunterung bon Freunden, ein anderes 
angemefjenes Rollegium an die Stelle des aufgegebenen 
Naturredts gu fegen, beftimmten mid, meine alademifde 
Laufbahn im Winter 182 mit Vorlefungen aber Philo— 
- fopbie bes pofitiben Rechts gu beginnen. Damit twar 
id) gendthiqt meine Behanbdlungsweife durd eine Anſicht 
über bas Mejen des Geredyten ethifdy zu begründen und 
jede ihc entgegenftehende einer Kritik zu unterwerfen. Die 
verfchiedenen Richtungen in der Redhtsphilofophie ordneten 
fic) mir bet diefer Betradtung bon felbft gu einer ftufen- 
mäßigen Entwidelung. Dadurch wurde der erſte Grund 
zu dieſem Buche gelegt. — 

Um dieſelbe Zeit vereinigte ſich mir viel Ganftiges. 
Tribe Verhaltniffe und eine tribe Stimmung, in denen 
id) befangen gewefen, begannen bon mir zu weichen. 
Dabhin gehört vorzüglich auc meine Stellung zur 
PRhilofophie Hegels. Schon bon AUnbeginn bon ihrer 
Unwahrheit lebendig überzeugt, fonnte ic) Dod) den 
Sig des Srrthums nidt finden. Oo rif fie mid awar 
nidt gu ihrem Glauben hin, aber fie tritbte und 
ſchwächte mir den meinigen, und fo febr fie mich ab- 


ſtieß, war id) immer gendthigt, wenn aud nicht in. 


vorſätzlichem Studium, dod) in unwillkürlicher Beſchäf— 
tigung wieder gu iby zurückzukehren, bis ich die Mittel 
wiffenfdyaftlider Ueberwindung gegen fie erworben hatte. 
Damit mar id damals im Allgemeinen wenigftens 
ing Rlare gefommen. Sch hatte aber an diefem einen, 
aufs duberfte getriebenen Syſteme zugleich das Wefen 
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aller neuern Philoſophie kennen gelernt, dieſe feind— 
ſelige Macht hatte aufgehört, mir eine furchtbare zu 
ſeyn, und eine neue Kraft der Heiterkeit und Zuverſicht 
belebte mich und gab mir den Muth, eine ſelbſtſtändige 
Bahn gu verſuchen. — Dazu fam nun endlich als - 
lebter Beſtimmungsgrund der Einfluß Schellings, 
der in demſelben Semeſter ſeine Borlefungen an un— 
ſerer Hochſchule eröffnete. Durch ihn erhielt ich vielfach 
Mittel zu klarerer Auseinanderſetzung, Erweiterung, zu 
tieferer Begründung meiner Gedanken; durch ihn er— 
hielt ich den Muth, von Ueberzeugungen, die man 
als in ein eignes Gebiet gehörig im Innerſten zu ver— 
ſchließen und nur gegen feindliche Angriffe zu ſchützen 
pflegt, auch poſitiv den vollſtändigſten wiſſenſchaftlichen 
Gebrauch zu machen. Vieles habe ich geradezu gelernt, 
zu Vielem wurde mir die Anregung. Vor Allem iſt 
es der eine Grundgedanke ſeiner jetzigen Anſicht, der 
mich von nun an in allen meinen wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen förderte. Mit dieſem Grundgedanken, dem 
Begriff der geſchichtlichen Anſicht ſelbſt, den Schel— 
ling am Anfange ſeiner Vorleſungen in wenigen Zü— 
gen mit einer das Innerſte durchdringenden Klarheit 
und Gewalt hinſtellte, beginnt überhaupt eine neue 
Aera der Philoſophie. Von einer Schule und Anhän— 
gerſchaft aber, wie ſie bisher jeder Philoſoph um ſich 
ſammelte, wird jetzt gerade nicht mehr die Rede ſehn 
können. Das Shſtem der Freiheit, wie Schelling 
das ſeinige nennt, kann ſeinem Weſen nach nur bei 
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Selbftftdndigen wahre Liebe und BVerehrung und nur 
bet ihnen die Bflege finden, die es fordert und die ed 
allen bertragt*). 


— — 


*) Ueber mein Verhältniß gu dieſem neuern Syſtem Schellings laffe 
ich hier die betreffende Stelle meiner Vorrede zum II. Bd. J. Abth. der 
zweiten Auflage S. XII. folgen: 

„Bei dex zweiten Auflage des Bandes, der ſich mit dieſen Grund⸗ 
principien beſchäftigt, kann ich es denn auch nicht umgehen, mein Ber⸗ 
hältniß zur neuen Lehre Schelling's, über das ein weitverbrei⸗ 
tetes Mißverſtändniß herrſcht, beſtimmt auseinanderzufetzen.“ 

„Bekenntniß und Richtung im Leben wie in der Wiſſenſchaft habe ich 
von Schelling nicht erhalten. Als ich vor ſiebzehn Jahren das erſte 
Mal den Fuß in ſeinen Hörſaal ſetzte, waren meine poſitiven Grund⸗ 
überzeugungen und mein Verhältniß zur Philoſophie Hegel's ſchon der⸗ 
ſelben Art wie jetzt, gerade daß Schelling ſich in gleichem Sinne aus⸗ 
ſprach, hat mich ihm gewonnen. Wohl aber verdanke ich Schelling 
eine Anfeuerung und eine ſehr bedeutende Unterſtützung zur wiſſenſchaftlichen 
Darlegung jener Grundüberzeugungen, fo wie außerdem nocd die allge⸗ 
meine geiſtige Anregung, die man immer aus großartigen tiefgedachten 
Vorträgen ſchöpft. Was ich jedoch von Schelling annahm, wozu ich 
mich bekannte und noch bekenne, iſt bloß ſeine Polemik gegen das „ratio⸗ 
naliſtiſche“ („negative“) und ſeine Gegenüberſtellung des „geſchichtlichen“ 
(,,pofitiven”) Princips, und das wird wohl Niemand fiir ein philoſophi⸗ 
ſches Syftem halten. Dagegen gu dem eignen fpeciellen jegigen 
Syſtem Sdhelling’s — feiner pbilofophifdhen Auffaffung der Welt- 
ſchöpfung, der Mythologie, der Offenbarung, feiner Lehre von den drei 
Potenzen, welde den Mittelpunkt derjelben bildet u. ſ. w. — ftand id 
nie in einer Beziehung. Eben fo wenig fteht Herr v. Schelling 
in einer Beziehung yu irgend einer Lehre und Ausfithrung meines Budes, 
nidt einmal des erſten Bandes, vielweniger dex folgenden, aufer jenent 
Grundgedanten, bei weldem id ihn nannte, und etwa dem, was mit dem- 
felben fdon unmittelbar und völlig gegeben ift.” 

„Hievon zeugen fdon meine damaligen Erflarungen, obwohl fle ohne 
alle Berednung in begeifterter Dankbarkeit gefdrieben find. Ich habe 
mid im erften Bande meiner Philofophie des Redts überall und aus- 
drücklich nur gn dem „Einen Grundgedanten von Sdhelling’s jewiger 
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So bildete ſich mir der Plan, jene flüchtig ent— 
worfene Geſchichte der rechtsphiloſophiſchen Richtungen 


mit Gründlichkeit durchzuführen, den Gang derſelben 


Anſicht, dent Begriff der geſchichtlichen Anſicht ſelbſt“ (VIL) oder „der 
Entgegenſetzung des Logiſchen als zeit- und thatlos gegen das Geſchicht⸗ 
lide” (55) bekannt. Nur von dieſem Grundgedanken, dem Begriff der 
„geſchichtlichen Philoſophie“, habe ich behauptet, daß er mit dem Chriſten⸗ 
thum itbereinftimme, dieſem die Stätte in der Philoſophie bereite (56). 
Ja id) habe, fo weit es nur irgend die Zartheit des Verhältniſſes geftat- 
tete, mid) ausdritdlid) gegen die nabeliegende Vorſtellung einer Schule 
und Anhängerſchaft, wie fle bisher jeder Philofoph um fid) fammelte”, 
verwabrt (VIL). Auf der andern Seite war es offenbar unthunlidh, meine 
eignen Lehren direkt als nidt von Shelling bherrithrend gu bezeichnen. 
Nachdem id) mit einer vielleicht übergroßen Gorgfalt, mix fremdes Gut 
nidt angueiqnen, bei dem kleinſten Gedanten, hinter dem id) eine Remi⸗ 
nifceng aud) nur vermuthete, Schelling citirtt (z. B. Bd. I. S. 334), 
war id) vielmehr vom Lefer yu erwarten beredtigt, da, wo ich dieß unter⸗ 
lieR, ihn aud) nicht als Urheber angufehen, und es war daber weder 
meine Schuld nod) meine Abfidht, dak meine Lehren, 3. B. dev Freiheits. 
begriff, die Kriti® der Hegel'ſchen Dialettif nu. ſ. w. häufig Schelling 
gugefdjrieben wurden. Ob id) nun nicht ſchon bei jenem Grundbegriff, 
auf ben id) mich berief, bie Schelling fde Lehre, wie behaudtet wird, 
mifverftanden, — indem fie feineswegs den Rationaliemus fo munbedingt 
und ohne Refervation verwerfe wie id) — darüber hat unlaugbar nur 
der berithmte Urheber diefer Lehre das authentifde Urtheil, ich jedod aud 
dem edten Schelling'ſchen Berftindniffe gegenüber die Freiheit der 
eignen Ueberzeugung ind Ginfidt. Hierin Unridjtiges oder Ungenaues 
ausgefagt gu haben, witrde mir indeffen von Herzen leid thun, fo wenig 
auferdem Uebereinftimmung mit den Anfidten Sdelling’s 
mir je cine Rückſicht war und feyn durfte.“ 

„Die irrige Meinung als fey ich ein Bertreter der neuen S hel 
ling’ fcben Philoſophie oder als fey meine RedhtSphilofophie ein Ausflug 
derfelben, bat ihren Urfprung lediglid darin, dak man von vornberein auf 
meinen ganzen Standpuntt nicht einging. Sd) betradtete Shelling’ s 
neues Princip der Pofitivitit als eine grofe Befreiung von der Philo⸗ 
fopbhie bis dahin, welde irgend eine logiſche Formel dburd das Univerfum 
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nunmehr im 3ufammenhang mit der ganzen Philo— 
fophie ju berfolgen und den Berfud) au machen, ob 
id, auf dieſe hiſtoriſche Baſis geſtützt, vielleicht felbft 
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durchwand und damit die Dinge wiſſenſchaftlich aufgefaßt und begriffen 
zu haben vorgab, wonach denn meine Anhängerſchaft ſich bloß auf dieſen 
Akt der Befreiung bezieht, ſofort aber Jeder, Zuhörer wie Lehrer, vom 
Andern unabhängig an die Sache (eben das poſitive Objekt) hintritt und 
fie gu erforſchen fudjt. Meine philofophifde Theorie der Moral, des 
Redhts, des Staates, ja felbft meinen Freiheitsbegriff von Seite feiner 
pofitiven Ausführung Schelling guguf{dreiben, ift dann unter diefer 
Vorausfegung eben fo wungereimt, als etwa meine Hiftorifden Unterfudun- 
gen über das rimifde Klagenrecht Hugo gugufdreiben, weil er für ge- 
ſchichtliche Unterſuchungen diefer Art die Bahn gebroden. Statt deffen 
aber ließ fic) ein grofer Theil des Publitums die gewohnte Vorftellungs- 
weife nicht nehmen, dag wer fid) anf einen Bbilofophen berufe, damit 
nothwendig ein fertiges Syſtem annehme, in welchem jede Gadhe bereits 
untergebradht tft. Go pflegte man mein Verhältniß gu Schelling trotz 
jener entidiedenen Grflarung mit dem Verhältniß von Gans gu Hegel 
su parallelifiven, ohne gu bedenfen, daß Gans von Hegel dle Alles 
beftintmende Methode, die ganze Theorie des Naturredhts, die Konſtruktion 
der Weltgeſchichte, und damit die Auffaffung eines jeden Volks und eit- 
alter8, angenommen bat, ich dagegen von Schelling nidts habe als 
feine Gharafterifirung de6 Rationalismus. Chen fo fam Maurenbrecher 
fogar auf den fonderbaren Gedanfen, meine Staatslehre als Neo— 
ſchellingianismus gu bezeichnen, während e8 jest wohl befannt feyn 
diirfte, daß Schelling in dem ganjen Cyklus feiner Vorlefungen kaum 
mit einer Gylbe des Staates und der redjtliden und politifden Verhalt- 
niffe gedenkt.“ 

„Durch diefe Auseinanderfegung, fo wie durd) die ftets bevorftehende 
Verdffentlidung dex Schelling fden Lehre wird hoffentlich jede folde 
Sdentificirung fir die Zukunft wegfallen. Dagegen überlaſſe id) es Jedem 
gerne, den Ginfluf, den jene Sdhelling {ce Charafterifirung des Ratio. 
nalismus auf meine philofophifde Bildung hatte, fo hod anguidlagen, als 
ex nur immer wolle. Denn dah nidt die Sucht nad Originalitat es ift, 
was mir Ddiefe Auseinanderfegung abndthigte, wird der Lefer aus be- 
fannten BVorgdngen entnehmen.“ 
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au einem neuen und befeftigten Refultate gelangen 
möchte. — 

Ich glaube ein rechtes Werk und im rechten inne 
es unternommen ju haben. Die Rechtsphilofophie wird 
gegenwartiq und am meiften bon den Woblgefinnten 
bernaclaffiqt und gering geſchätzt. Es find aber nur 
wenige Männer, denen eine gliidlide Gabe der An- 
fhauung das Rergliedern der Begriffe erfpart. Golden 
Männern gebtibrt Wutoritat, aber nicht Nachahmung. 
Seder möge behutfam ſehn, wo er mit ibnen im Gegen- 
fage ſich befindet; allein ihr Weg ift nidt der, den alle 
mit Sicherheit betreten fénnen. Wir Wndern find der 
Whftraftion erfallen, wir werden, wenn wir aud nicht 
wollen und es uns nidt geftehen, in fie hinein gezogen, 
und twerden uns nur dann bon thr befreien, wenn wir 
iby bis aum Aeußerſten gefolgt find. Savignh durfte 
fic) der Unterfudung über die letzten Gründe des Ge- 
rechten überheben, fein Ginn leitet ihn ſicher, durd 


eine künſtleriſche Rraft bildbet er gang und vollendet, 
wozu erſt [angfam allmdlig die angeftrengtefte philo- 


fophifche Forſchung hinführt. Er ftellte eine Unfidt der 
Rechtsentftehung — und daraus augenblidlich praktiſche 
Wnforderungen — auf, die, wie fie bon ihm dargeftellt 
ift, ein flares Bild getwwdbrt und durch innere Wahrheit 


erqreift. Wenn aber WAndere, denen diefer Rauber man-. 


gelt, fie in threr Weife auffaffen und twiedergeben twollen, 
ohne wirklich gu philofophiren, fo werden fie, wie ge- 
{dyehen ijt, entweder in bagen, bieldeutigen Reden fic 
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bewegen, oder jenes lebendige Bild in feſte Sätze und 
Begriffe umwandeln, und was dort als reiche Wahrheit 
ſich beurkundet, wird nun leer und nichtsſagend oder 
einfeitig, ja bis gum Verkehrten und Kindiſchen über— 
trieben erſcheinen. Darum verbeblen ſich gerade die 
Geiftvollften, wohin die geſchichtliche Anſicht zuletzt führt, 
die beunruhigenden Fragen werden abgewieſen. Darum 
ift aber aud) ſeit jener Schrift Savignh's fein Fort— 
ſchritt, keine Entwickelung in der geſchichtlichen Anſicht 
ſelbſt, ſo Treffliches auch in der Geſchichte und dem 
poſitiven Recht von der Schule geleiſtet worden. Im 
Innern der Schule fehlt es an Einheit und Klarheit 
des Bewußtſehns, und ſie dürfte verlegen ſehn, ſollte ſie 
beſtimmt angeben, wodurch ſie ſich auszeichnet. Von 
außen aber herrſcht Unkunde und Mißverſtändniß und 
ungerechte Beſchuldigung. 

Dieſe Hemmung beſteht nun nicht bloß im Gebiete 
der Rechtsphiloſophie, das ja eben freiwillig verlaſſen 
wird; unter ihr leidet eben ſo ſehr die Behandlung 
des poſitiven Rechts. Denn es iſt die Beſtimmung des 
menſchlichen Geiſtes, die höchſten Fragen nicht von ſich 
zu weiſen, und es kann nichts gedeihen, two thr ent- 
gegengebandelt wird. Wenn die gefchichtliche Anſicht in 
ibver Lebendigfeit Wiſſenſchaft und Praxis verſöhnt, fo 
ift fie e8 aud, die, ftarr und abſtrakt aufgefaßt, die 
Kluft weiter befeftigt, als fie je borher beftanden. Selbſt 
wo die neue Richtung durddrang, ift bis febt nur eine 
treue Auffaſſung des Bergangenen oder duperlid nod 
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Beftehenden erreicht worden, ohne dak das Band mit 
ben gegenwartigen Berhdltniffer und ihrem Bedürfniſſe 
erfaunt ware. Dahin fihrt der unldugbare Gag: dab 
ein unaufldslider Bufammenhang der Beiten beftebt, 
wenn er ſchulmäßig angewenbdet wird. Auger dem Civil- 
ret, wo Savignh die Babu brad, ift es aber bis 
jebt nod) gar nicht gelungen, die geſchichtliche Behand— 
lungsweiſe einzuführen. Im Staatsrecht, RKriminalredt, 
der Enchklopädie ſehen wir überall einen vergeblichen 
Kampf gegen die ererbten abſtrakten Begriffe; ſie wider— 
ſtreben der neuen Bildung, aber es iſt der Standpunkt 
nicht gefunden, durch den ſie entbehrlich werden, und 
gerade die den meiſten wiſſenſchaftlichen Sinn haben, 
können ſich ihrer am wenigſten erwehren. Daher konnte 
von einem geachteten Schriftſteller behauptet werden, die 
geſchichtliche Anſicht paſſe wohl auf das Civilrecht, aber 
nicht auf das Kriminalrecht. Selbſt in der vollſtändigen 
Darſtellung des Civilrechts, wer vermeidet es hier, über 
Recht und Pflicht, vollkommene und unvollkommene, 
öffentliches und Privatrecht u. ſ. w. gu ſprechen? Und 
müſſen wir hier nicht die Lücken der poſitiven Entwicke— 
lung mit den todten Begriffen einer verkommenen Philo— 
ſophie ausfüllen, ſtatt aus einem Guſſe ein harmo— 
niſches Ganzes hinzuſtellen? 

Es ſoll dem hochmüthigen Gedanken nicht Raum 
gegeben werden, als vermöge der Menſch in den ewigen 
Willen einzudringen und das Geheimniß aller Dinge 
zu enthüllen. Aber das iſt eine erlaubte Zuverſicht, daß 
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es vereinter Anſtrengung beſchieden ſeyn werde, die 
Gemeinſchaft des Wiſſens wieder zu erringen, deren ſich 
geringere Zeiten als die unſrige erfreut haben. Denn 
der Verluſt dieſer Gemeinſchaft iſt bei der Tiefe und 
dem Reichthum wiſſenſchaftlicher Entwickelung, wodurch 
unſere Zeit hervorragt, eine niederſchlagende Beimiſchung. 
Ueberall abweichende, entgegengeſetzte Beſtrebungen, zahl—⸗ 
loſe Parteien, die, losgeriſſen bon einander, jede ihren 
eignen Weg verfolgt, bei den Genoffen leicht beglau— 
bigt, pon den Andern nicht beachtet, ja nicht verftanden. 
Cine untergehende Bildung Hat die legten Faden ihres 
Pafeyns mit der neu heranbrechenden verwebt, und wie 
die feindliden Kräfte einander durdydringen, ſo ent- 
fteben die mannigfaden berworrenen Anfidten, die 
fid) unter und durchkreuzen. Demfelben Geifte, den 
wir bier befdmpfen, find wir dort verfallen. Wir ge: 
brauden Begriffe und Meinungen, ohne uns der totalen 
Vorftellungsweife bewußt gu fen, der fie angehdren. — 
Wenn in jedem Gebiete de3 Wiffens wabhrheitsliebende 
Forſchung alle Fragen bis gum Ende pberfolgt, mit 
fiberall gegenwartiger Thatigfeit das Nächſte und Aeußer— 
lidfte an die höchſten Uebergzeugungen anfniipft, fid 
nist verbirgt, wo fie in neue Schwierigkeiten gerathen 
ift und two fie feine Antwort mehr hat: dann müßte 
bod) endlich das flav werden, twas ein jeder glaubt, 
und wie e8 fic) gu dem Glauben der Andern verhält, 
wo der Punkt, ift der ber die Abweichung entfcheidet, 
was als ein fidjerer Befip über den Zweifel erhoben 
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ift, was noch al8 gemeine Aufgabe übrig bleibt. Da- 
durch müßten die Mittelparteien verfdwinden, alle die 
Heterogenes vereinigen wollen, oder die aud) nur bei 
ber Durchführung deffen, twas fie entfcheiden twollen, 
unbewupt nod) von Entgegengefebtem beherrſcht wer: 
den. Go foll e8 denn hier verſucht werden, bas In— 
nerfte der geſchichtlichen Richtung aufgudeden. Ihr 
Rern ift aber unmoglid, wie man anzuneh— 
men pflegt, die Anfidt ber das Faktiſche, 
wie bas Redt entfteht; fondern nur Hie tiber 
bas Ethifde, mie e8 entftehen, weldhen In— 
halt es erhalten foll — bie Anfimt Aber bas 
Gerechte. — 

Hier muß fie fid) bon der ihr entgegengefepten 
Ridtung unterfceidben, wenn fie ſich nicht eitel und 
bergeblid) als eine neue anfiindigte. Hier mug thr 
eignes Wefen flar werden, und aud) nur bier fann e8 
zur Entfdetdung fommen, ob, warum, und wie weit 
bie Rechtsphilofophie, mie fie bisher beftand, gu ver: 
werfen iff. Crit tenn fie diefer nicht blog in ihrem 
Erfolg, fondern in ihrer Wurzel die Unhaltbarfeit nach— 
getviefen hat, wird ihre eigne Thatigheit gegen jede 
Beimifdung des alten Irrthums geficert ſehn. Bor 
biefem ijt es aud) nicht gu ertwarten, daß fie zur all- 
gemeinen Anerkennung fomme. Denn jene ethifche For- 
{Hung ift dem menfdliden Gemüthe unentbebrlid. Go 
lange bie gefdyichtliche Anſicht ihr nicht einen neuen 
Weg antveift, wird der alte nicht aufgegeben werden, 
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er twird nut die Geftalten wedfeln, und wenn in der 
einen aud) feine Richtigkeit erfannt tft, in der andern 
fogleich) wieder neuen Anhang getwinnen. Das lebhrt 
Der gegenwartige Augenblid. Denn wenn ein Shftem, 
Hohl und unwabr in feiner Grundlage, geſchmackwidrig 
in der Ourdfibrung und troftfos in feinen Refultaten, 
Deffenungeadtet wenn aud) nicht bas herrſchende, dod 
das Ton angebende werden fonnte, und das in einer ge- 
bildeten, dev Philoſophie gewohnten Beit; fo ift dieſes 
bod ein hinreidbendes Zeugniß fir dad tiefe unabweis: 
bare Bedürfniß philofophifdher Forfdung. — 

Piefer Einſicht gufolge habe ich auf die Darftel: 
lung und Prüfung des Naturrechts bie größte Sorgfalt 
verwendet, obwohl fie vielleicht jemand als bet einer 
längſt ausgemachten Cache für überflüſſig balten möchte; 
id) habe durchgängig aud) das Bekannte ausführlich 
auseinanderzuſetzen mich nicht geſcheut, auch manche 
Rückſicht und Frage wieder hervorgeſucht, die man als 
unbedeutend anjufeben gewohnt iſt. Bor Allem aber 
war e8 mein Borfag, jede Terminologie fo viel als 
moͤglich gu vermeiden, weder felbjt eine zu bilden, noch 
irgend einer der beſtehenden gu folgen, ja dieſe felbft: 
in die allgemeine Sprache aufsuldfen. Denn es ift end: 
lid) an der Beit, bak bie Wiſſenſchaft gleich ihrer 
Schweſter der Kunſt an den Tag öffentlicher Verftand- 
lichfeit Heraustrete. Biwar bedarf ber neue Begriff Hes 
neuen Wortes, und twer nie mit einer Aufgabe fid 
befdhaftigte, darf nicht erwarten, bag ihm die Begriffe, 
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die fie angeben, gleich faßlich ſehn follten. Allein 
jener unbewegliche Gebrauch der Worte, der überdieß 
nicht bloß auf einzelne neue Beziehungen ſich beſchränkt, 
ſondern alle beſtehenden unter ſich zieht und ſo die 
lebendige Sprache in eine ftereothpe Maſſe umwandelt, 
— dieſer Charakter der Terminologie iſt nur das Er— 
zeugniß der Einſeitigkeit und Starrheit der Philoſophie 
ſelbſt. Jede freie Forſchung, die das allgemein Menſch— 
liche ſucht, darf und kann auch gar nicht auf ihn ge— 
rathen. Das Wort ſeh nicht der Behälter des Sinnes, 
ſondern ſein lebendiger Leib. Frei und beweglich, dem 
Geiſte ſelbſt ähnlich erhalte es ſeine Bedeutung nur in 
der immer regſamen Bindung und Löſung des Ge— 
dankens, gleichſam durch ſein momentanes Wollen und 
Wirken. Mancher Philoſophie könnte es freilich be— 
gegnen, daß, wenn das Kleid der Worte hinweg ge— 
nommen wird, ſiehe da! fein Körper au finden iſt, den 
es umhüllt hätte. Wenn die folgende Schrift auch 
nichts Neues leiſten ſollte, ſo ſtrebt ſie wenigſtens das 
Verdienſt an, den Rebel der Formeln in der’ philofophi- 
ſchen Bildung gu gertheilen, und die Gace und den 


+ Gedanten gu zwingen, daß fie felbit berdortreten und 


ber Beobachtung ftehen. Neues gu finden ift überhaupt 
nidt die Wbfidt; gerade das Uralte, der Glaube der 
Menfdheit bon Anbeginn ift bas Wahre. Was der 
ſchlichte Ginn ewig als ſolches erfennt, 3. B. die Per- 
fonlicdfeit, die Liebe Gottes, dadon entfernen fid) mit 
Entfdiedenheit und Bewußtſehn immer nur wenige. Aber 
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bie Uebrigen, wiewohl fie es im Allgemeinen gugeftehen, 
werden ihm in der Untwendung untreu, weil ber Reid) 
thum der Besiehungen und die immer anfdwellende 
Maffe ungenauer oder irriger Begriffe fie überwältigen 
Solche allgemein erfannte Wahrheit aud) überall geltend. 
und wirkſam ju maden, dad ift das Riel, gu dem der 
bezeichnete Weg führen foll. — 

Nach dem Plane dieſer Schrift exit fie zwei 
Bände; der zweite ſoll längſtens in einem Jahre folgen. 
Der erſte, dev Hier erſcheint, enthalt die genetiſche Dar— 
ftellung unfered rechtsphiloſophiſchen Wiffens bis auf 
den Gintritt der gefdhidtliden Anſicht. Die Griinde 
diefer Darftellung und daber der Wbtheilung find theils 
bier, theils in der Cinleitung ausgeflibrt Und wenn 
Anſichten Hereingesogen find, welche nidt als Philoſophie 
betrachtet gu werden pflegen, fo wird diefes in der Aus— 
flibrung felbft feine Rechtfertigung finden. — Die 
Philofophie der neuern eit foll Hier als eine grofe 
geiftige Entwicelung erfceinen, in der jeder Schritt 
durd) die vorhergehenden motivirt ijt, jeder Gedanke im 
Mittelpuntte durch alle Sphären Hdringt, und twie bet 
organifden Erzeugniſſen erft die Frucht aufflart, wobin 
e3 im Reime abgefehen war. Darum habe ich gewöhn— 
lid) {chon bei dem Beginne einer Ricdtung tm Voraus 
ben Berlauf und bas Ende angedeutet, und hinwieder 
bie fpdtern Epoden an den Beftrebungen des Anfangs 
beleudtet. Dak fo die innern Triebfedern bes Fort: 
gangs fid) aufhellen, die Annahmen und Sbfteme natur- 
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gemäß in einander greifen, ift die Gewähr, welche id fiir 
Die Richtigfeit der DOarftellung ſuchte. Deßwegen ift es 
bas Cinjige, was id) vom geneigten Lefer erbitte, dab 
er diefelbe auch in dieſer Art auffaffe und fic) die Mühe 
nicht verdrießen Laffe, ihr im Ganzen au folgen und den 
Bufammenbang fid) anjgueiqnen. Der Schriftfſteller, 
welder mit Unftrengung dahin ftrebte, in einem ſchwie— 
tigen Stoffe gerftreute Erſcheinungen gu einem Ganjen 
gu berbinden, darf wohl den Wunſch hegen, daß ev nicht 
flüchtig und lückenhaft gelefen, und bat ein Recht, daf 
ibm nicht gugemuthet werde, aud) folchen Lefern klar und 
belehrend zu ſehn. 

Der zweite Band wird die Darlegung der geſchicht— 
lichen Anſicht enthalten, in drei Abtheilungen. Die erſte 
handelt von dem Rechte, ſeiner Entſtehung und Fortbil— 
dung, die letzte von dem Gerechten, als dem Mittelpunkte 
der Anſicht. Die mittlere Abtheilung hat die Aeußerung 
der geſchichtlichen Anſicht in der Behandlung des poſitiven 
Rechts, in ſeiner wiſſenſchaftlichen Auffaſſung, Anordnung, 
Anwendung, in der Abfaſſung der Geſetzbücher gu zeigen, 
und fie der bid jebt herrſchenden rationaliftifdhen Anfidt 
gegentiber. gu befeftigen. 

Penn nidt. der geringfte Zweck diefer Schrift ift, 
dem Rationalismus einen ewigen Denfftein zu fegen. 
Er muß auf feinem eignen Gebiete, mit feinen eignen 
Maffen befimpft werden, Hurd) die ftrengfte genaufte 
Gedanfenfolge, die eben fo bereit iff gu der duferften 
Ubftraftion, welche in den leeren Gedanfenbeftimmungen 
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fid) bewegt, als ju ber Betradtung hes lebendigen 
Wirkens in der Welt; die aber den eingefdlagenen 
Weg ftrenge fefthalt, und es nicht zugiebt, dab zwi— 
fen bem einen und anbdern geſchwankt, und was auf 
biefem erhalten tworden, jenem angeeiqnet werde. Es 
muß gugefehen werden, ob folder Prüfung und Ver- 
folgung, wie er fie felbft fordert und anfpridt, der 
Rationalismus aud) Stand halte. Mock kämpft die 
Sheologie mit dtefem Widerſacher. Der Sieg wird 
ihr erleichtert werden, twenn er auf andern Gebieten 
gleichfall3 bewaltigt wird. Dazu hat Selling jest 
bas Zeichen gegeben, der ihn in ber Philoſophie felbft 
fiir den Einſichtsvollen gleichſam mit einem eingiqen 
Hauche zerſpreute. Die Aufgabe iſt daher, mit er— 
ſchöpfender Vollſtändigkeit alle ſeine Aeußerungen in der 
Rechtsphiloſophie wie in der Behandlung des poſitiven 
Rechts nach jeder Beziehung deſſelben aufzudecken. Wo 
ſeine Unwahrheit auf dem einen Felde nicht allgemein 
einleuchtet, wird dieſes doch auf dem andern geſchehen, 
und die gegenſeitige Beſtätigung wird den Zweifel an 
ſeiner Nichtigkeit enffernen. Es wird ſich für die Juris— 
prudenz ergeben, daß die zahlloſen Uebel, die in 
Theorie und Praxis von allen gefühlt und beklagt, 
aber vergeblich zu vermeiden geſucht werden, nur in 
ihm ihren innerſten Sitz haben. Er wird ſich ſo als 
ein ungeheurer Irrthum, der das Leben und Wiſſen 
nach allen Verzweigungen durchdringt und aufzehrt, vor 
das Auge ſtellen. — Solches zu erreichen ſchien mir 
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ſchon allein eine wiirdige Aufgabe. Denn wenn jene 
. hemmende Macht deutlich erkannt und dadurch aud ab- 
gewehrt iſt, ſo muß der Keim des Lebens, der nur durch 
ſie unterdrückt worden, von ſelbſt ſchaffend und bildend 
hervorbrechen. 
Ym December 1829. 
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Rechtsphiloſophie ift die Wiſſenſchaft des Gerechten. Der 
Erwartungen ſind nun verſchiedene, welche man von einer 
Wiſſenſchaft des Gerechten hegen kann. Man kann ſich unter 
ihr ein Syſtem wirklicher Entſcheidungen denken, ein hoͤheres 
Geſetzbuch, oder nur eine Richtſchnur des Urtheils über beſte— 
hende Geſetze. Das aber iſt unbeſtreitbar: das Gerechte muß un⸗ 
abhängig von feiner Anerkennung unter den Menſchen fein Daz 
ſeyn und feine Tugend haben, und die Kenntniß deffelben daher 
eine andere ſeyn ald die bed geltenden Rechts, eine folde, an wel= 
cher dieſes felbft gerade allein gu meffen und gu erproben iff. 
Manche find wohl aud) dahin gefommen, alle Einrichtungen fir 
fittlich gleichgültig zu balten, oder gu läugnen, dab dem Menfden 
Die Kunde des Wahren und Geredhten vergdnnt fey. Es ift 
aber ein heiliger Glaube ber Menſchheit, daß eine Gerechtigheit 
ift, und dab wir ein Wiffen, fey es aud ein beſchränktes, von 
iby haben. Wo aber ein Wiffen ift, dba muß aud) irgend eine 
Cinheit, ein Zuſammenhang in thm feyn und ausfindig gemadt 
werden fonnen, da muß es alfo and) eine Wiffenfdaft, in was 
immer fiir einer Art, geben. 
I. 1 
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Will man nun wirklich ans Werk ſchreiten, um eine ſolche 
Wiſſenſchaft gu erhalten, fo drängt fich der Gedanfe auf, dab 
ein Gleides auch von Andern ſchon verjudt worden iff, in 
verſchiedener Weiſe, mit verjdiedenem Ergebniſſe. Dieſe voraus- 
gegangenen Verſuche können nicht unbeachtet bleiben; denn nach 
der menſchlichen Natur iſt man nur dann überzeugt und glaubt 
ſich am Ziele, wenn man ſich der Macht über jede entgegen- 
ſtehende Ueberzeugung bewußt iſt. Hiermit wird man denn 
ſogleich mitten in die Beſtrebungen ſeiner Zeit verſetzt. Und 
wenn auch die Forſchung nach dem Gerechten zu allen Zeiten 
daſſelbe Ziel haben muß, ſo kann doch in einer jeden ein be— 
ſonderer Weg dazu vorgezeichnet ſeyn, je nachdem der Zuſtand 
der Wiſſenſchaft iſt, der ſich in ihr findet. Eines ganz beſon— 
dern Weges wird aber dann die unſrige bedürfen. Denn in ihr 
iſt nicht bloß das Urtheil über die einzelnen Einrichtungen ge— 
theilt und ſchwankend; ſondern ſelbſt über das, woran die Ge— 
rechtigkeit derſelben überhaupt erprobt werden möge. Es hat 
ſich unſerer Rechtsphiloſophie die ganze Unſicherheit alles Wiſſens 
und Denkens mitgetheilt, welche die raſche Folge einander zerſtö— 
render Syſteme in der Philoſophie bewirkte, und ſie hat überdieß 
auf ihrem eigenen Gebiete erſchütternde Bewegungen erfahren. 

Als am Ende des vorigen Jahrhunderts eine lange ver— 
breitete Richtung zum Ausbruche kam, da war es der Stolz 
menſchlicher That- und Denkfreiheit, welcher die wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen leitete. Alleinherrſchaft ſuchend, wie jeder neue 
Trieb, äußerte er ſich in der Zerſtörung alles Vorgefundenen. 
Die Mannigfaltigkeit der beſondern Verhältniſſe, der ganze 
Bau der fittliden Welt follte eingeriffen werden, damit nichts 
beftehe, al8 was Bernunft rein aus fid) felbft gefunden und 
hervorgebradt. Diele Ridtung bebielt fo Lange Lebenstraft, 
bis fie ihren Stoff aufgezehrt hatte und das Unvermigen fid 
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kund gab, für die umgeſtürzte Welt eine neue zu ſchaffen. Da 
erkannte und verehrte man wieder die höhere Macht, welche uns 
verborgen die menſchlichen Zuſtände zu Geſtalt und Reife bringt. 
Es galt wieder der Werth alles individuellen Lebens, jeder 
eigenthümlich ausgebildeten Einrichtung. Und das Recht erſchien 
nicht mehr als Erzeugniß der Denkgeſetze, ſondern als ein 
lebendiges Glied in allen Beziehungen dem Leben der Völker 
und der Bewegung der Geſchichte verbunden. — Allein eine 
natürliche Reaktion bewirkte großentheils ein Umkehren in den 
Gegenſatz der frühern Richtung. Wie dort ein Haß gegen alles 
Beſtehende herrſchte, ſo hier gegen alle freie Betrachtung. Die 
Regierungen ſollten den vorhandenen Zuſtand erhalten, die Rechts⸗ 
gelehrten die Inſtitute Der Gegenwart und ihre geſchichtliche Her- 
leitung fennen, nicht itber fie urtheilen. Go ward der Kampf ge- 
‘gen bie Philoſophie der Beit zur Verwerfung aller Philofophie. 
Die Macht des Lebens, das Fortbildung oer BVerbaltniffe, das 
Prüfung und Urtheil heifdt, hat denn aud) dieſe Cinfeitigfett 
fühlbar gemacht, und in ber geſchichtlichen Schule hat{td allgemetu 
wieder das Bedürfniß nad einem Maaße des Gerechten gezeigt, 
body obne beftimmte Anfchauung, wobher e8 genommen werden 
folle. — Indeſſen entftand eine nene Behandlung der Rechtsphi— 
lojophie durd) da8 philoſophiſche Syſtem Hegels. Es widerjest 
fidy den beiden andern Richtungen nicht nur, ſondern fordert iber- 
haupt gu einer vorber ungefannten Weife des Denkens anf. — 
Diefe dret entgegengelebten wiffenjdaftliden Schulen erblicden 
wir auf dem Gebiete unferer Rechtsphiloſophie. Neben ihnen, 
thetls auf fie geftibt, theils unabhangig die Schriftſteller, welche 
ohne allgemein wiſſenſchaftliche Erſchöpfung praktiſche Sntereffen 
verfolgen, die Bertreter der zahlloſen politiſchen Bekenntniffe. 

Das aljo ift der Boden, auf weldem gegenwartiq die 
Forſchung nad dem Geredten ſich findet, jo wie fie ihren Gang 
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beginnen will, Gie mag nun eine allen dieſen Anfidten ent- 
gegengeſetzte annehmen, obder fic) einer unter ihnen anſchließen, 
in jedem Galle begegnet fie bem Widerſtande der itbrigen. Sie 
bedarf daher gleid) bet ihrem erften Schritte einer Redjtfertiqung 
gegen diefelben, und gwar einer folden, die von ihnen felbft 
anerfannt werden muß. Diefe ware denn aud) ein gegriindetes 
Urtheil itber fie. Obne diefe wiſſenſchaftliche Rechtfertigung 
aber trafe jede Forſchung der Vorwurf der Willkür. Ste 
könnte die Widerfpredenden nicht überführen, und daher ſich 
jelbft nicht fiir ficber halten und berubigt ſeyn. — Diejelbe 
Aufgabe debut fid) aud) auf die Anſicht vergangener Zeiten 
aus; denn unfere biftorijde Bildung verjebt fie in die Gegen- 
wart, und wir finnen uns nidt tberbeben, eine bejtimmte 
Stellung gegen fie angunelmen. 

Es zeigt fid) jedod gleid) im Voraus die Schwierigkeit 
bet Ddiefer Aufgabe. Wenn nämlich unter Widerftrettenden 
entſchieden werden foll, fo ift dieß nicht anders möglich, ald 
daß fie ein Gemeinſames über fic) erfennen, an welchem fie 
gepriift werden migen. Nun find aber die Syſteme, gegen die 
man fid) ficber ftellen foll, der Art, dah fie ein oberftes Rechts— 
princip, ja gum Theil fogar ein oberftes Geſetz des Denkens 
und Erkennens durchführen, alfo das Höchſte, an dem alles 
Andere erft gu mefjen tft, in fid) jelbft enthalten und nirgend 
außer ſich anerfennen. Einem jeden derjelben muß daber Alles 
zugeftanden werden, wenn man fid) feine Probe des Wahren 
gefallen läßt. Läugnet man dDagegen diele, wablt man eine 
andere, fo fann man von thm fein 3ugeftandnif mehr fordern. 
Dieſe Probe des Wahren aber, woran finnte fie felbjt wieder 
erprobt werden? Was man immer fiir eine Regel der Geredh- 
tigfeit aufftellte, oder wads immer fiir ein logiſches Geſetz, nad 
weldem gefdloffen und bewiejen werden follte, fo ware damit 
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nur ein neues Syftem neben die frithern geftellt, gleich ifolirt, 
fie verwerfend, von ihnen verworfen. C8 finnte feine Autoritat 
über Denkweiſen erlangen, deren jede wie eine Kreislinie, um 
ihre eigene Mitte fic) bewegend, in ihren Ausgangspuntt zurück— 
kehrt, eine fic) felb(t gentigende abgefdloffene Welt. Wollte 
man aber das Wahre von allen auswablen, jo ſetzte man dagu. 
ein Maaß voraus, bas eben geſucht werden foll, man verlire 
die Anerfernung aller, und erbielte felbft nur eine bunte 3u- 
fammenjegung ohne Cinheit und innern Halt. — So fdeint 
eine Gemeinſchaft mit den verfdiedenen Anjiditen und damit 
die Sicherheit jeder eigenen ſchon im Voraus unmiglid. 
Allein alle diefe Lehrgebäude find gwar in threr fertigen 
Erſcheinung abgejdloffene in fic) getragene Welten; aber fie 
find dod) in der einen Welt entitanden, und wenn andy ihre 
Bewegung de8 ODenfens in thnen felbft anfangt und aufhort, 
ſo haben fie dod) einen thatjadliden Grund aufer ibnen. 
Kein Syftem bildet fic) felbft; fondern e8 wird von Menſchen 
gebildet. G8 muß daber irgend ein Trieb, ein Sntereffe tn der 
menſchlichen Natur ſeyn, durch welches e8 hervorgebradt wurde 
und aud) in der Dauer fein Dajeyn erhalt. Seine Grund- 
annahme fann ihrer Natur nad) nicht erft durd Schlüſſe 
ermittelt werden, die ja fie gerade vorausſetzen; fondern fie iſt 
nichts Andres als eben jenes Snterefje, welded ber Denker in 
jeinem Snnerften findet, jetn eigened Wefen, bas er nidt auf- 
gugeben vermag. Durd) die Grundannahme aber wird immer 
Die wiſſenſchaftliche Methode beftimmé, die Art angunehmen, gu 
ſchließen, zu beweifen, fomit das ganze Syſtem. Die Syiteme 
haben daher gewechſelt, fo wie ber Sortgang der Geſchichte 
eine verfdiedene Befdhaffenhett des menſchlichen Getftes und 
verfdhiedene Motive deffelben hervorbradte. — Das Sntereffe, 
welches eine Philofophie ergeugte und erhalt, ift eben deßhalb 
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ein höheres als dieſe ſelbſt; denn von ſeinem Beſtand hängt 
der ihrige ab. Sein Maaß iſt daher auch das Maaß, das für 
fie gelten muß. Gein Maaß aber kann nur ein thatſächliches 
ſeyn. Daß z. B. das Gute das Gute und das Böſe das 
Böſe iſt, läßt ſich nicht logiſch darthun, ſondern es iſt nur da— 
durch wahr, daß die Urquelle des Guten zugleich die Allmacht 
beſitzt. Könnte ſich die Menſchheit von dieſen Ideen und der 
Macht, welche ſie erhält, in der That losreißen, ſo müßte ihre 
Unterſcheidung auch in der Wiſſenſchaft fallen. Der geſchicht— 
liche Verlauf, die reelle Beſchaffenheit der Menſchen iſt das 
Gericht über die Motive aller Philoſophie, und ſohin über 
dieſe ſelbſt. Die Wiſſenſchaft muß, wie der Heilige in der 
Legende, den ſtärkſten Herrn ſuchen. — 

Die verſchiedenen Syſteme laſſen ſich nun durchaus nicht 
vereinigen; weil Wahres und Falſches nicht zu vereinigen, und 
bei entgegengeſetzten Grundannahmen keine Gemeinſchaft iſt. 
Von dem Intereſſe aber, welches zu einer jeden Philoſophie 
beſtimmte, läßt es ſich nicht im Voraus ſagen, daß es ſeiner 
Natur. nad jedes andere ausſchließen müſſe. Sm Gegentheil 
ſteht es gu vermuthen, daß jedes an ſich ſelbſt ein wahres fey, 
weil es ein menſchliches iſt, und die Geſchichte ſeine Befriedigung 
wollte; daß es unwahr nur in ſeinem Produkt fey, welches es 
getrennt von den übrigen hervorbrachte. Fände ſich nun ein 
tieferes, volleres Intereſſe, das alle dieſe einzelnen in ſich enthielte 
und allein erregt hätte, ſo würden durch ſeine Befriedigung alle 
andern zugleich befriedigt werden. Die Philoſophie, die es 
forderte, wäre die ſichere. Sie würde alle andern vereinigen, 
nicht ihre Behauptungen, ſondern ihren wahren Trieb, durch 
welchen allein ſowohl ihre falſchen als wahren Reſultate zur 
Wirklichkeit kommen konnten, das lebendig Wirkende tn einer 
jeden. Dieſes Totalintereſſe mit ſeinem reichen Inhalte wäre 
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Denn nichts Anderes als das wahre und urſprüngliche Weſen 
Des Menſchen, von dem alle Zuſtände und Beweggründe aus— 
gingen, und in das fie zurück wollen. Nur dann ift eine An- 
ſicht ficher, wenn fie nicht blob in fid) begriindet und beſchloſſen, 
fondern der gange Menſch durch ſie befriedigt ift, und fie gu- 
gleich die Einſicht gewährt, wie die übrigen entſtehen fonnten; 
denn kein anderer Punkt gewährt vollſtändige Ueberſicht der 
übrigen als der höchſte. 

Es iſt daher die Aufgabe, unſer rechtsphiloſophiſches Wiſſen 
genetiſch darzuſtellen. Nicht die Kenntniß der hiſtoriſchen Auf— 
einanderfolge der rechtsphiloſophiſchen Anſichten genügt hier; 
vielmehr ihr eigner Urſprung und inneres Werden, die Trieb⸗ 
feder in dem menſchlichen Weſen, welche ſie erzeugte, ſoll auf— 
gedeckt werden. Es kann daber nicht um die Vollſtändigkeit 
der Schriftſteller und ihrer Meinungen zu thun ſeyn, ſondern 
nur um die Vollſtändigkeit der wiſſenſchaftlichen Wege, und es 
fragt ſich bei jedem Syſteme nicht ſowohl, welche Einrichtungen 
es für gerecht erkläre, als was thm das Gerechte fey, und 
woher es die Kenntniß deſſelben ſchoͤpfe. 

Alſo ſoll die Betrachtung des Vergangenen zu einem 
neuen Reſultate führen. 


aa. Mitten tien. melita » oo — — 


Erfies Bud). 
Sdeale und empiriſche Rechtspilofophie. 
(Die Griechen.) 


Erſter Abſchnitt. 
Platon. 


Die Ideen und thre Erfenninif. — Einfluß auf die Staatslehre. — Die Republik. — 
Beurtheilung derſelben. 


Unier Auge empfangt bas Licht und zeugt von dem Lidhte; aber 
es ift nicht das Licht und hat das Licht nicht gemadt. Sondern 
Helios ftrablt das Licht aus, er giebt den Dingen die Farbe 
und Gidtbarfeit und unferm Auge die Sabighett fie gu ſchauen. 
So iſt aud) die Sdee die Urfache des Guten. Sie ift die Königin 
ber geiftigen, wie die Sonne der Sinnenwelt. Sa fie hat aud) 
diefe felbft erjt bhervorgebradt, und ba8 Lidt und bie Sonne 
alg ihr Ebenbild in derjelben eingefebt. Nur durch fie ift der 
Unterſchied des Guten und Bojen, de8 Wabren und Unwabren, 


wie durch das Lidjt der Unterfdied der Farbe. Unſer Geiſt zeugt 


von ber Idee, aber ift nicht die Idee; fondern von ihr erſt bat 
ex jeine Fähigkeit empfangen dieſe Unterjdiede gu erfennen. 


Und witrde fie fic) aus der Welt guriidgiehen, fo witrde auch er - 
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das Gute und Böſe nicht mehr wiſſen, wie das Auge Farben 
und Gegenitande nidt mehr unterfdeidet, wenn die Gonne 
binabgejunfen iit, obwohl ſcheinbar bie Kraft des Unterſcheidens 
in ihm felbjt liegt, — Das ift das Gleidnif Platons.*) 

Die Idee hat alſo ein Daſeyn und fohin eine Beldaffenbeit, 
eine Deftimmtbeit aufer dem Vermadgen in uns, welches durd) 
ihre Hilfe thre Wirfungen fieht. Und als ein Selbft(tandiges 
in dieſer Art muß fie auc erfannt werden. So wie nun Miemand, 
um die Sonne und dad Licht wahrzunehmen oder thr Daſeyn 
gu beweifen, das Auge unterjudt, fo folgert und findet Platon 
das Weſen des Guten nidt aus der Vernunft; fondern es 
felbft ift bas Erſte und Urfpriinglide, dad da ift und wovon 
der Geift Kunde hat; nicht bas da feyn müßte, weil irgend ein 
Grund in und felbft e8 nothwendig madte. Die Gefegke und die 
Organifation des WAuges find fir fic) felbft nichts, erft durch dad 
Licht wird die Kraft und Thatigfett in thm erwedt, welde die 
Gefidte gewahrt. Erſt durd) die Sdee wird die Kraft erregt, 
welde das Gute und Böſe fieht, die Anfdhauung des Geiftes.. 
Gie ift nidt rubig vorhanden, wte das Seben im Auge nicht 
ruhig vorhanden tft, und hat ihren Befig nicht in thr felbft; 
ſondern fie i{t nur, indem fie thatig ift und den Gegenftand auper 
ihr gleid) den Lichtſtrahlen einſaugt. Waren Lidt und Farbe 
nidts, als was ſchon in der Organijation des Geſichtes liegt, 
wober follten fie den eigenthimlichen Glang haben und die Freude, 
welde fie Dem Schauenden einflößen? Wenn nun -die Sdee 
etwas ijt aufer den Gefegen und Beftimmungen de8 Geifted, 
warum follte fie auf bie Ditrftigfett derfelben beſchränkt, warum 
follte bag Gute und Geredte blob formal, ein Inbegriff all 
gemeiner Regeln ohne befondern Inhalt feyn? Dte Sdee wirit 


*) Im fedsten Sud) dev Republif. 
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ja ibrer eigenen Natur nad, und es ift nidts im Wege, daß 
dDieje gleich der Sonne von innerlider Pradt und von uner- 
nieflidem Reichthum fey und ihre Strablen in mannigfaden 
Farben ſich bredyen. 

Gerechtigkeit iſt daher bei Platon keine Regel oder ein 
Syſtem von Regeln, ſondern ein volles Bild eines mannigfaden 
burdaus beftimmten Handelns. Darum ift feine Republif das 
Mufter fonfreter Behandlung. Cr zeigt und feine Birger in der 
gangen Shatigfeit ihres Leben8, wie fie thre Bedürfniſſe befrie- 
digen, welded ihre Beſchäftigung, welded ihre geiftigen Beltre- 
bungen find, wie fie erzogen und unterrichtet werden, wad fie 
flix gut und achtungswerth vder für ſchlecht und ſchmachvoll balten. 
Pie Verfaffung und Form des Staates erjdeint in unauflsslider 
Einheit mit diefem beftimmten Leben. Sie [apt fic) fo wenig 
auf andere Bürger itbertragen, als dieſe unter einer anbdern 
PVerfaffung gu leben vermöchten. C8 ift unmöglich ausgujdeiden 
und abgugrangen, was an dieſem Staate das Ewige, Sdeale, 
und was das Zufallige der Cricheinung ift. Oenn wenn man 
aus ihm einen Grundfag abzöge, und ihn al8 das Wahrhafte, 
Ewige in demfelben fefthielte, witrde man den Ginn Platons 
keineswegs treffen. Nicht etwa, daß die Cingelnen fid) dem 
Ganzen bhingeben follen und abnliches in folder Nacktheit er- 
ideint ihm als das Wahre und Herrliche, fondern nur die 
beftimmte Weiſe der Hingebung, die beftimmte Weife der Tha- 
tigfeit, wie er fie durch alle Verſchiedenheit menſchlicher Be- 
ſchäftigung durchführt. So beftimmt und individuell ift das 
Sdeal, beftimmt jelbjt fiir den Augenblick, in welchem es dare 
geftellt wird, dab e8 al8 wejentliden Theil fogar die Gefinnung 
und den Werth der regierenden. Perfonen enthalt, die doch 
wedjeln, während die allgemeinen Grundfage der Verfaſſung 
bletben. Weiſe Menjden find mehr werth als weife Gefege, fo 
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urtheilt jeder ſchlichte Mann. Hier erſcheint e8 in einem wiffen- 
ſchaftlichen Werfe, und e8 gehört zur Sdee diejes Staates, dah 
Die Weijen (Philojophen) thn regieren. Sa für die Verhaltniffe 
jeiner Bitrger unter fich joll er gar feine Regeln enthalten. Das 
fichere Urthei{ der woblergogenen Männer in dem beftimmten 
alle ſoll iber fie entſcheiden. Es liegt allo hier ber Gedanke 
ferne, alé enthielten die allgemeinen Grundfage, welde der Staat 
in feinen Gefegen erflart und in jeiner Verfaffung darftellt, das 
Gerechte. Nicht anf dieſes Ruhende, auf die Architektonik des 
Bffentlicen Lebens ift e8 abgefelen, jondern das Geredyte tft 
ein Tebendiger 3uftand, e8 beftelt in Dem beftimmten Handeln 
def Augenblids. — Der wiſſenſchaftliche Gang Platons, durch 


den er Ginridtungen findet, prift, beweift, ift nidyté weniger ald — 


logiſche Folgerung, nad) welcher fid) aus gegebenen Beſtim⸗ 
mungen wieder andere mit Mothwendigfett ergeben. Gr prift 
ihren reellen Grfolg, ob nad) demfelben der Zuſtand fid 
ergiebt, den er im Gangen will. Denn wenn die Sdee des Guten 
und Geredten etwas Anderes ift als die Organijation des Ver⸗ 
ftandes, wer hatte fie gendthigt, tmmer nur dann ein Drittes gu 
wollen, wenn gwet Borangehende es fordern; und nidt vtelmebr 
frei mit etnem Willen das Ganze, fo vielfach aud) ſeine Bez 
ftanbdthetle jfeyen? Sn der logifden Folgerung gleidt der Bue 
jammenhang dem eines Bauwerfs, wo immer das Untere dads 
Obere tragt, ohne von ihm getragen gu jenn; in der Anſchauung 
aber, weldje durch die Sdee erwedt wird, einem lebendigen Leib, 
wo jedes Glied, indem e8 das andere halt und tragt, aud) gugleid 
wieder von thm gehalten und getragen wird. Die Analogie aber, 
welde Platon gwifden der Cinheit des Menſchen und ded Staats 
durchführt, macht e8 offenbar, daß er nicht die Cinheit ded 
Begriffs fucht, jondern dte lebendige. Sein Bild des Staates tritt 
mit einem Schritte gugleid) in allen Theilen vollendet in die 
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Welt, wie die Weitsheit ans bem Haupte des Zeus. — Die 
Nachbildung Platons nad feinem Urbilde oder eines Andern 
nad) fetner Republif ift denn aud vollig verfdieden von der nad 
abftratten Begriffen und nad) den neuern Staatslebhren. Die 
fegtere fann man die Nadbilbung der Rube, die erftere die 
Nachbildung det That nennen. Sene namlid ift Gubfumtion, 
Aneinanderlegen der felbft inhaltsloſen und daber fiir jeden Snbhalt 
bereit liegendDen Regel — 3. B. der gleiden Freiheit — und 
eines auger ihr ſchon gegebenen gleidgitltigen Stoffes — 3. B. 
Grundbefis, Verfehr, wie er immer feyn mag. Dieſer Nadbildung 
aber gewährt bas Borbild feine abgetrennte Regel, die fie nur 
aufgunebmen braudte, und ihr geniigt fein Stoff, der nidt 
jelbft turd) und durch erft nad) der Sdee gebilbet ware. Seder 
logifde Kopf fann daher die Geredhtighett Rants oder Hegels 
in einem Lande einfithren; ber aber müßte mit ſchöpferiſcher 
Kraft ausgeriiftet feyn, der es unterndhme, nad) Platon oder 
einer im gleidjen Ginne entworfenen Rechtsphilojophte Staaten 
zu bilden. Sene Nadhbilbung muh denn and) dem Vorbilbe der 
Rube nad gleiden. Nämlich die wirklichen Cinridtungen müſſen 
die allgemeinen Grundſätze der Gerechtigkeit mathematifd) decfen, 
und finnen dieſes aud. Dieſe aber muß dem Borbilbde der 
That nad) gleiden. Derjelbe Geift, diefelbe Wirkung muh in 
dem Nachgebildeten herrjden, wie im Vorbilde. So foll und 
fann das Bild des Mtalers dem Menſchen nicht nad) Zirkel und 
Lineal gleich ſeyn, fondern e8 joll die gleiche Wirkung mit ihm 
haben, d. i. dieſelbe Anſchauung wie er ſelbſt in dem Betrachtenden 
hervorbringen. Die Frage nach der Ausführbarkeit iſt darum 
bas unpaffendfte Maaß, das man an die Republik des Platon 
legt. Denn nicht, daß dieſe Geſetze buchſtäblich, wie er ſie entworfen, 
in einem Staate ausgeführt werden ſollen, iſt der Sinn, ſondern 
daß ein wirklicher Staat denſelben Geiſt in ſich trage, dieſelbe 
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Geſinnung bet ſeinen Bürgern erzeuge und durch ſeine Cine 
richtung denſelben Eindruck auf den Beſchauenden übe, wie der 
von ihm entworfene. Dieſes iſt ausführbar, und wenn es nicht 
in bem Grade erreicht werden finnte, fo ſtände bod) bem nichts 
im Wege, dah die Staaten ihre Cinridtungen fo treffen müßten, 
um fid ihm gu nähern. Und iſt dod) in der That dieſe Sdee 
des platoniſchen Staated feine andere, als welde wirflid) bie 
griechiſchen Staaten bewegte, ber fie in der Periode ihres 
Glanges und ihrer Trefflidfeit mit größerem oder geringerem 
Erfolge ſämmtlich nadyranger. 

Es iſt in der neueſten Zeit herrſchend geworden, die wirkliche 
Geftalt der Dinge als die einzige Darſtellung des Guten und 
Gerechten zu betrachten, und den Dingen zwar nicht ohne die 
Idee, aber auch der Idee nicht ohne die Dinge ein Daſeyn 
einzuräumen. Auch den platoniſchen Ideen dieſes Verhältniß 
beizulegen, iſt verſucht worden. Allein nach Platon hat die 
Idee wohl alle Dinge hervorgebracht; aber ihr eigenes Beftehen 
ift nicht bedingt durch das, was fie hervorgebract, nicht bloß 
eine Seite, Grundlage, Form ober Trieblraft des Produtts ; 
fondern ein reelles ſelbſtſtändiges Daſeyn, wie die Gonne dod 
Gonne wire, wenn e8 andy) fetne Gegenftinde gabe, bie fie 
beleudhtete, feinen Wachsthum, den fie entfaltete, und fein Auge, 
bas fie fdjaute. An Platon ift bie Unbefriedigung jedes grofen 
Gemiithes durd) die irdijden Dinge offenbar. Gein Sdeal 
befteht nirgend in ber Welt, ja fein etgnes Gebilde vermodyte 
e8 nicht darguftellen, wie es vor feinem innern Auge ftand. 
Die Wirklichkeit, die e8 nicht enthalt, foll erft ftreben fic) nach 
ihm gu bilben. Seine Erkenntniß deffelben tft baber aud) nicht 
Erkenntniß als eined folcen, welded in dem Beftehenden ift, 
jondern dads gegenwartiq auber ihm ijt, in thm erft zukünftig 
vielleidyt feyn wird — fie ijt dbaber Voranſchauung. 
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Piefes Bild des Staates, das Platon vor der Seele 
fteht, ift die Sulle der mannigfaltigen, gum menfdliden Ge- 
meinwefen gehörigen Krafte, jede in ihrer Weife villig entfaltet, 
und alle in ihrer gangen Shatigfett Cinem Ziele gugewendet, 
yon Einem crdnenden Ginn im rechten Maaße erhalten. Die 
„Gerechtigkeit“ (wir wiirden wohl ridtiger überſetzen: die 
Vollkommenheit) bejteht fiir den Staat eben darin, worin fir 
ben eingelnen Menjden. Die erfte Anforderung ift, dab jeder 
die angeborene Anlage ungeftdrt audsbilde, damit feine Kraft 
verborgen bleibe, der ganze Reichthum fich entfalte, den Natur 
in Den Menſchen gelegt. Die andere, daß jedem Menſchen die 
gebiihrende Stelle angewiefen fey und er in diefer ſich bewege. 
Die legte endlich, dab diefe vielfaltigen gegen einander ab- 
geqrangten Beftrebungen und Letitungen ſämmtlich nur von 
Ginem Willen und Cinem Sntereffe beherrjdt werden — dah 
der Staat aud ein Staat fey. 

Es werden danad die Bürger in gwet Hauptflaffen ge- 
ſchieden, die etne für die niedern Sunftionen des materiellen 
Bedürfniſſes (die Aderbauer, Riemenſchneider, Tipfer u. ſ. w.), 
Die andere fiir bie hiheren Sunttionen des friegerijdien Schutzes 
und der geiftigen Leitung — die ,Wadyter". Die Ausſcheidung 
gefchieht auf gerechte Weije, indem jedem die Stelle gugetheilt 
wird, zu der er durch feine Natur berufen iſt. Danad wird 
ſchon in dev niedern Klaffe die Beſchäftigung nicht der eigenen 
Wahl iberlaffen, fondern je nach der Anlage und Fabiafeit 
angewiefen, damit jede Beſchäftigung zur Vollfommenheit ge- 
bradt werde. Nicht minder werden die Bürger in die höhere 
oder geringere Klaffe je nad) ihrer hobern oder geringern Natur, 
ihren fittliden und geiftigen Gaben eingereiht. Denn einigen 
Geelen ijt von der Natur Gold, andern Silber, andern gerin- 
gered Metall beigemiſcht. Cie Vertheilung in die beiden Klaffen 
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aber ift evblich, weil nur der edle Stamm wieder edle Sprif- 
linge treibt, und bier nod) Vorſorge gegen Entartung getroffen 
ift. Das ſchließt jedoch nidt aus, daß Glieder der höhern 
Kiaffe, wenn fie dennoch entarten, herabgejebt, Glieder der 
geringern, wenn jie fic) veredeln, in die höhere erhoben werden. 
Bon der geringern Klaffe ift uun weiter nidt die Rede. Sie 
bildet, nad) griechiſcher Weiſe, dte Grundſchichte, welche in die 
umbillende Erde gefenft wird, damit über ihr die Pract ded 
Gebäudes fid) erhebe. Die regierende Klaſſe der Wächter iit 
allein und eigentlid) ber Staat, nur tn thr foll fic) die Vollen- 
dung des menfdliden Gemeinlebens darftellen. Ihre Glieder 
find jeder gemeinen Gorge und Bejdaftiqung enthoben, der 
Staat reicht den Bedarf. Bon Kindheit an erhalten fie die 
liberdadhtefte Erziehung, Gymnaſtik und Muſik bringen alle ihre 
Forperliden und geiftigen Anlagen zur Meife, jede grofartige 
Gefinnung wird in ibnen genabrt, jeder ftdrende Cindrud fern 
gebalten. Go wird felbft die nachahmende Qvefie ausgeſchloſſen, 
weil fie die Wabhrbhaftigfeit und Wiirde gefährdet. 

Der vollen Cntfaltung der Krafte und deren ridhtiger 
Vertheilung, die fic alſo ergiebt, wird aber das Siegel der Vollen- 
bung aufgedriidt durch die Cinheit de8 Zieles, weldem fie 
alle dienen. Alle follen nur auf das Gange, auf den Staat 
nidt auf irgend ein eignes perſönliches (privates) Sutereffe ge- 
richtet jenn. Die Biirger find nicht Swed fiir ſich felbft, fondern 
bloß Mittel fiir den Staat. Insbeſondere wird der höhern 
Kaffe der Wächter, als in welder fid) der vollfommene Staat 
Darjtellt, dieje gänzliche Selbſtentäußerung und unbedingte Hin- 
gebung an das Gange auferlegt, ihnen iſt e8 ſchlechterdings nicht 
vergount, irgend etn cignes Sntereffe gu haben. Sie diirfen nidyt 
in etgnen Gejdaften verreijen, nicht des Goldes und Silbers 
fid) bebienen, fein eignes Vermögen beſitzen. Gelbft das Band 
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ber Familie iff unter ihnen aufgehoben. Die Chen find heilig, 
fagt Platon, aber die am beiligften, bie bem Staate am 3u- 
traglidften. Daher iff Gemeinfdaft der Weiber und Kinder 
einzuführen, bamit feiner mehr eine Gorge und einen Wunſch 
übrig habe, die nur ibn allein und nicht aud alle Andern 
angingen. Es foll Miemand wiffen, wer fein Vater, wer fein 
Gobn fei, damit alle als Vater und Gobn fid betradten, eine 
Samilienliebe bas ganze Gemeinwejen dburdydringe. Mur alfo 
werde der Staat wirflid ein Staat, alle wirflichen Staaten 
verdienten nicht dieſen Ramen; denn jeder fet mehrere Staaten, 
vor allem zwei, ein Staat der Reiden und der Armen, dann 
aber ungablige, nemlid) fo viele al8 Jndtviduen. 

Alſo fol diefer Staat, und gwar vorgugsweije in jeinem 
eigentlichften Clemente, der Kaffe dec Wadyter, alle edlen 
Krafte enthalten, Tapferfeit, Klugheit, Milde, Baterlandésliebe 
u. ſ. w. Jede derfelben aber bat die Stelle gu erhalten und gu 
behaupten, weldye fie von der Natur eingunehmen angewiejen 
ift. Die Ginficht bat die Beſchlüſſe gu faffen, die Tapferfeit 
fie auszuführen, die Kraft, weldye von der Sdee gur Herrſchaft 
beftimmt ift, mug gebieten, die gum Dienen beftimmte gehorden, 
und e8 ift Gorge gu tragen, daß fetne bas eigene Gebiet itber- 
ſchreitend in das ber anbern itbergreife, und bierin befteht die 
Gerechtigfeit im engern fpecififden Ginne. Goll aber diefed 
Maaß gehalten, und follen die gerftreuten Thatigkeiten auf das 
eine Biel gerichtet bleiben, fo ift e8 nöthig, daß die Weiſen an 
ber Spitze des Staated ftehen — diejenigen, welche nidt von 
Gierde nad) Geld und Lüſten, von Furdt des Todes beftimmt 
werden; ſondern die mit Kraft des Geiftes, mit Gedadtnib 
und Berftand audgeriiftet, auf Erkenntniß und Ausführung ded 
Guten geridtet find, die fo nicht Den Schein ſuchen, fondern die 
Wahrheit, über bem Wechſelnden und Vergdngliden erhaben, 
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nur nad bem Bleibenden und Cwigen ftreben. Diefe, durdy- 
brungen von der Grobe des Ideals und keines eigenſüchtigen 
Willens fahig, werden der gangen verfdlungenen Bewegung 
den befeelenden Rhythmus ertheilen. — Sn thnen ift der Gipfel 
bes platonifden Staates erreidt, gleichſam eine unausgeſetzte 
begeifterte Andacht, mit der die Menſchen die Sdee des Guten 
in der Herrlidfeit des Stantes, den: fie bilden und welder fie 
darſtellt, anbeten. 

Was Platon die Geredtigheit des Staats nennt, ift viel- 
mebr nur die Schönheit deffelben. Denn das unterſcheidet dad 
Geredhte und das Schöne: Im Schönen ift die Fille mannige 
fadjen Daſeyns bewuptlos und ohne Befriedigung der Theile 
geeint. Das Geredte aber ginnt jedem Wefen ein eignes 
Daſeyn, Befriedigung und unabhängige Bewegung, damit e8 
jelbft wieder ein Ganges in das größere Gange frei eingreife. 
Piejes findet fic) aber nicht im Staate des Platon. Er 
opfert den Menſchen, jein Glück, feine Fretheit, felbft feine fitt- 
lidje Bollendung. Denn diefer Staat befteht nur um fein 
felbjt, um der Hervlichfett jeiner Erſcheinung willen, und der 
Birger ift nur beftimmt, al8 ein dienendes Glied fic) in die 
Schönheit feines Baues gu fügen. So hat er den darftellen- 
ben Gharafter. Gr ift ein Kunſtwerk, das minder fiir feine 
eigenen Sheile da gu fenn ſcheint, als fir den Befdauer. 

G8 ift aber ein ewiges Geſetz, daß aud) das wahre Stre- 
ben, wenn e8 in feiner Wbfonderung ein anbderes verlept, ſich 
zugleich felbft damit zerftirt. Eben dadurch, daß Platon die 
Sntereffen des eingelnen Menjden nicht beadhtet, tft er verhin— 
bert, fein eignes vorherrfdended, die innere Harmonie des 
Staates gu erretdhen. | 

Das will Platon felbft, dab fein Staat eine höhere Har- 
monie darſtelle als die Natur, ja die höchſte. Er fann e8 aber 

I. 2 
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nur dadurch, dab er gugleid) al8 ein Reid) der Freiheit beftebt, 
fo bah die Schönheit feines Baues nidt bloß wie die Matur 
ba iff, fondern von Wollenden, fiir fie Begeifterten in jedem 
Augenblice gleichſam aufs neue geſchaffen werde. Dieh wird 
nun durch die Einrichtungen felbft unmöglich. Mirgend tft ein 
Redt und eine Wahl den Bürgern gugeftanden, jeder erhalt eine 
Stelle, die er ausfüllen muß, nicht die er audsfillen darf. Kein 
Schutz der Perfon, jondern nur der Anlagen, welche fie befibst, 
felbft gegen ihren Willen, jo dak aud) bierin nidt ſowohl fie 
felbft geſchützt iſt, als das Urbild, fiir welded jene Anlage benützt 
wird. Sa bet den wenigften ift e8 darauf abgejehn oder dafitr 
geforgt, daß fie der Crfenntnif des Groen, welded fie dar- 
ftellen, auch felbft theilhaftig witrden. Sndem er dem Stande 
ber Regierenden alles entgieht, was Gegenftand menfdlicer 
Verfügung, Befibes und Wunſches iff, nimmt er ihnen felbft 
bie Möglichkeit, fid) dem Staate hingugeben. Er madyt jie ſtatt 
gu großmüthigen gu mittellofen Menfden. Die Harmonie beftebt, 
wie Ariftoteles einwirft, nicht darin, daß immer derfelbe Ton, 
jondern dab im Cinflang viele Tine angefdlagen werden. So 


müſſe aud) der Staat nicht bloß einer, wie Platon will, jon 


Dern gugleid) aud) viele feyn, um Schönheit und Harmonie 
gu erretden. Cr muß aus Mannern beltehen, die fret wablen, 
ang eignem Willen handeln. Indem Platon diefes aufgiebt, 
drückt er ſelbſt ſeinen Staat nad) der Stufe der Naturſchönheit 
herunter. — Wenn er das Glück feiner Bürger unberückſichtigt 
läßt, 3. B. nidt Gorge tragt, ob den Stand der Hitter die 
Stellung, die er thm angewiefen, aud) befriedigen werde, ja 
wenn er Die Gebredhliden als unſähig, dem Staate gu dienen, 
dahin fterber apt, und fogar die Aergte verbannt, die ihnen 
bas nutzloſe Leben friften; jo glaubt er felbft dafür eine Redht- 
fertigung zu bedürfen — die Woblbehaltenheit des Gangen 
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bringe von ſelbſt das Glück der Einzelnen, und es komme nicht 
darauf an, ob ſich irgend eine Klaſſe wohlbefinde; wenn nur 
der Staat ſeinem Urbilde entſpreche. Allein zum vollendeten 
Bilde des Staates gehört es, daß auch das Glück der Menſchen 
beſtehe und ihm eine eigene Gorge gewidmet fey, die es felbft 
und nicht wieder Anderes gur lesten Abfidht hat. Bollends 
unjdin aber find Garten jener Art. Die Naturgewalt wobl 
geht gerftérend itber lebendiges Dafeyn, und bleibt dennod 
erhaben und ſchön; aber menſchliche Cinridjtung fann ihren 
ſchonungsloſen Gang nicht nachahmen, obne den Ginn gu ver— 
leben. Ariftoteles tadelt e8, dak Platon jeine Krieger mild 
gwar gegen Cinheimijde, raul und feindlid) aber gegen Fremde 
den Hunden ähnlich ergiehen (aft, indem unjanfte Gemiithsart 
nirgend fid) zieme. Dieje Einrichtung ift an fid) von feinem 
Snterefje fiir und; aber es fommt in thr die grobe Frage zur 
Entſcheidung, ob der Vollkommenheit des Menſchen oder der 
des Staates der Vorrang gebühre. C8 ijt dem Platon nicht 
- um die menfdlide Bollendung der Krieger gu thun, fondern 
um die Cutwidlung der friegerijdhen Kraft im Staate. Sener 
widerjprade der ins Naturell gelegte Hab gegen Nichtbürger, 
dieſe forbert er, weil der menſchliche Geift in der Ridtung, 
bie er einjeitiq verfolgt, eine größere Starfe gu erlangen pflegt. 
Stirender nod) als dieh iff die Erziehung der Frauen zu 
männlicher Thatigfett, gu Krieq und Vertheidigung des Landes. 
Es ift Reinem verginnt, gu werden, was er als Menſch fetner 
Natur nad) werden follte, fondern nur das, wodurd) der Staat 
den größten Gewinn hat. Nicht nur die Vollendung der ein- 
gelnen Menfden wird der des Staated geopfert, jondern felbft 
bie ber menſchlichen Verhaltniffe und Beftrebungen, fir welde 
nidt minder al8 fiir den Staat’ gefordert ift, dab fie dad, 
wozu die Natur fie beftimmte, erfillen. Das Band der Familie 
~ 2* 
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wird aufgeboben, um jedes gefonderte Sntereffe gu vermetden. 
Die Poefie wird verbannt, weil fie, Geringed wie Hohes nach— 
ahmend, nicht geeignet fey, bie Reinheit und Gefesmapiafett 
ber Geele gu befdrdern, welde diefer Staat bedarf. Die Ein— 
heit und Geſchloſſenheit deffelben ift nun feine Verſöhnung dafür, 
bab tit fid) felbjt hohe Beftrebungen mangeln und gebeiligte 
Verhältniſſe entweiht werden. Cine höhere Schönheit wiirde 
der platonifde Staat erlangt haben, wenn er nidt blob Schoͤn⸗ 
heit und Begeifterung, fondern aud) Freiheit und Menſchlichkeit 
anftrebte. Denn bas Gute mub aud nad Platon von einer 
nod) höheren Schönheit feyn, ald felbft das Schöne. — Cin 
erhabener Geift gieht durch alle diefe Einrichtungen de8 öffent— 
licen Leben8, die Anforderung unbedingter maaßloſer Hingebung 
ohne Rückbeziehung auf ſich ſelbſt. Indem aber der Staat 
gum Biel dieler Hingebung gemacht wird, tft das bewußtloſe 
Gebilde über den Menfden geftellt, daß diefe Hingebung nicht 
erwiedern, ja nicht empfinden fann. Wie viel wahrer uud freund- 
licher ift jener Ausſpruch: „Der Menſch ijt nidt um des Ge- 
jeges willen, fondern das Geſetz um des Menſchen willen!” 
-&8 ift Platons Lehre nicht frei von dem Abwege, dak, 
wibrend er ber Idee nachſtrebt, er unverinerft thr das Ideal 
unterfchiebt. Ideal nemlid) ift bie menſchlich ausgedadte Boll- 
fommenheit im Unterſchiede der durch Gottes Gebot und Biel 
vorgeſetzten Vollkommenheit. Das Sdeal hat darum woh! einen 
Bug der Erhabenheit über der Wirklichkeit mit allem dem 
Schlechten und Gemeinen, das an thr haftet; aber e8 bat auch 
einen Sug ded Widerftreites und Verftohes gegen die Maturord- 
nung und damit gegen die wabrhafte Vollendung, durch den es 
ſelbſt hinter der Wirflidfeit zurückſteht. Su diefer Weiſe bildet 
ſich Platon mit menſchlichen Gedanfen eine Vollendung durd) 
Hingebung und Entäußerung an den Staat, die wohl erhaben tft 
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liber der Gelbftiudt, aber das Recht der Herfdnlidfeit und 
den Beruf der Gefdledter und das Band der Familie, wie 
fie durch Gottes Geſetz geordnet find, verlest. 

Alles deffen ungeadtet bleibt Platons Staatslehre ein 
Vorbild und eine zurechtweiſende Lehrerin fiir die nachfolgenden 
Zeiten durd) ihre wahren Biele, deren die fpatere Wiffenfdaft 
verluftig ging — Die pofitive Cntwidlung von Rraften, die 
Schönheit der Geftaltung und die innerlidhe Gefinnung und 
Begeifterung, welde fie als die Anforderungen ded öffentlichen 
Lebens erfennt. 


Zweiter Whfchnitt. 
Wriftoteles. 


Stanbpunkt deo Ariftotetes. — Princlp und Gang feiner Politit. — Stellung zu 
Platon. — Verhaltniß zwiſchen Natur und Ethos überhaupt. — Werth der tdealen 
Anfdhauung und ber Empirie. — Erklärung bes Gegenfages swifthen Platon und 
Ariftoteles. 


Die platonifde Idee des Guten beleudtet ein Zukünftiges, 
und nur eine Voranſchauung, die fie felbft ertheilt, fest den Geift 
in den Stand, e8 gu erfennen. Diefe Voranfdauung aber, die 
befondere Gabe des Platon, fehlt dem Ariftoteles. Cr muh daher 
fete Kenntniß des Gerechten aus dem Vorhandenen ſchöpfen, 
das obne begeifterteds Abnen mit Siderbeit walrgenommen 
wird. Seine Baſis ift die Welt, wie fie ift, und die Gefege, 
die fidtbar ihr Daſeyn erhalten und regieren. Urſache und 
Maak de8 Geredhten ift thm nicht eine fret entworfene Geftalt, 
die gultinftig, unerreicht, vielleicht unerreichbar über ber Wirk—⸗ 
lichkeit ſchwebt; ſondern die Natur ſelbſt, deren Trieb die be— 
wußtloſen Dinge und die Verhältniſſe der Menſchen wirkt. 
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Gerecht ift die Cinridtung, welde diefem Triebe folgt. Gein 
Wahlſpruch: „Nichts fann gut und vortrefflic) ſeyn, was gegen 
bie Natur ift.” So ſchöpft er bas ethiſche Geſetz aus dem 
natirliden. Es ift ihm ein und derfelbe Snbalt, nur dab bier 
freitwablende Wefen ihn ausfubren. 

Viele Annahme fcheint in fic jelbft fdon einen Widerſpruch 
zu haben. Die Natur nemlich wirkt mit unwiderſtehlicher Macht. 
Wo fid) alfo ihr Trieb äußert, da ift feine Wall, mithin fein 
ethiſches Geſetz denkdar. Wo hingegen Wahl und Entſchließung 
ift, alfo Raum fir ethiſche Vorjdrift, hat eben damit die Natur 
fic) zurückgezogen, und gewährt feine Norm mehr. Ferner 
erregt die Natur widerftreitende Triebe. Die Selbſtſucht und 
bie aufopfernde Liebe find beide thr Werf, und es ift gewiß, dab 
das Ethos meiftens gerade die Ueberwindung eines Naturtriebes 
fordert. Wenn alſo unter diefen Wideritrettenden ausgewählt 
wird, fo follte man glauben, müßte ein anderes Maaß al8 bas 
Geſetz der Natur, ein eigenthümlich ethiſches im Hintergrunde 
fid) befinden, von welchem die Entſcheidung fam. — Ariſtoteles 
bedarf aber eine8 ſolchen keineswegs. Dieſe Widerſprüche find 
nur dann gegründet, wenn man die einzelnen Wirkungen im 
Auge hat. Allein dem Ariſtoteles iſt das Maaß des Gerechten 
die Natur und ihre Abſicht im Ganzen. Es geht eine Thätigkeit 
durch die ganze Schöpfung, die, ſcheinbar und im Einzelnen 
Entgegengeſetztes erregend, im Ganzen mit ſich übereinſtimmend 
wirkt. Die bewußtloſe Natur zeigt überall einen Bildungstrieb, 
einen Trieb nach Erhaltung, Ausbreitung, Steigerung des 
Daſeyns, durch den die Geſchöpfe da ſind und ſich mehren. 
Ihn zeigt auch die Sphäre der geiſtigen Weſen. Er treibt die 
Menſchen durch das nöthige Bedürfniß zu Verbindungen, 
kettet ſie inſtinktartig aneinander, und erzeugt ſo die mannigfachen 
geſelligen Verhältniſſe. Die Natur will durchaus das Reichere, 
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Mannigfaltige, Entwidelte; wenn fte and, gegen ihr eignes 
Biel ſich empoͤrend, bier und dort Daſeyn gerftirt und thre 
PVilbungen in den einfaden Stoff wieder auflijen gu wollen fdyeint. 
G8 ift daher naturgemap, da8 rohe Clement durch Damme von 
ber organiſchen Pflangenwelt abgubalten, es ift naturgemäß, 
jenem Zrieb nad) Verbindungen und feinen Bildungen in der 
geiftigen Welt über die Ausbriiche der Selbſtſucht die Herrſchaft 
gu fidern. Es tft wobl ein natiirlider Trieb, durch welchen 
ber Menfdy nad) fteter Crweiterung de8 Reichthums, des Lurus 
ftrebt, ba jede Thätigkeit auf thre Erweiterung geridtet ift; 
aber der allgemeine Trieb der Natur fest ihm die Grange, indem 
er zeigt, bab dad Vermögen nur fur die eigene Erhaltung, die 
ber Familie und des Staates zu dienen habe*). — Ariftoteles 
bebdarf alfo keines Maaßes anfer der MWirklichfeit, fondern dtefe 
felbft gewährt e8 ihm, indem er das Allgemeine in ihr finbdet 
und als das, was fie wabrhaft will und was feyn foll, er- 
fennt. Dieſes ift nicht unwiderfteblid) nöthigend, ſondern es 
ſteht fret, ob im Einzelnen thm gehorcht werde. Es iſt nicht 
in ſich ſelbſt widerſtreitend; die widerſtreitenden Triebe find 
nicht dieſes allgemein Durchgehende. Und von ſeinen Anforde—⸗ 
rungen iſt es klar, dab fie vom Ethos nicht überwunden wer- 
den ſollen, vielmehr ſelbſt demjenigen entſprechen, was als 
Ethos anerkannt iſt. 

Das Maaß des Ariſtoteles ift alſo ber Zweck der Na— 
tur (téAoc). Das iſt etwas ganz Anderes, als was man 
gewöhnlich unter Zweckmäßigkeitsauffaſſung (Leleologte) ver— 
ſteht. Es iſt ein in der Sache ſelbſt liegender (objektiver), 
nicht ein von Menſchen beliebig vorgeſetzter (ſubjektiver) Zweck, 
und iſt ein in den natürlichen oder geſelligen Bildungen immer 
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bereit8 wirffamer und erfitllter, nidt ein außerhalb derfelben 
liegender Swed, bet weldem darum nie etwas al8 bloßes 
Mittel, aljo an fic) ſelbſt werthlos erfdeint. Das Verfahren 
des Ariftoteles aber iſt darnach die Beobadtung. Er ver- 
folgt die Erſcheinungen der Natur, um durch ibre Zergliederung 
und Vergleidhung gu finden, was die Whfidt, das innere Stre⸗ 
ben der Natur bet denjelben ift. Nad) diefem Maaße und in 
dieſer Weije unterſucht er die menſchlichen Lebensverhaltniffe, 
von den einfachſten beginnend, gu den reichern, verwiceltern 
hinauffteigend, und daraus ergiebt fic) feine Staatslehre. 

Das erfte menſchliche Lebensverhaltnif, welded die Natur 
wirlt, ift die Verbindung von Mann und Weib, ihr Zweck die 
Fortpflanzung de8 Geſchlechts. An fie fchliebt fid) das elter- 
lide Verhaltnifp und da8 herrſchaftliche Verhältniß (bd. i. gwifchen 
Herren und. Slaven); diefe find darin wejentlid) von einander 
verfdieden, dab das elterlide Verhältniß gum Mugen beider 
Theile, des gehordenden wie des herrſchenden, das herrſchaft⸗ 
liche Verhältniß dagegen bloß gum Mugen hes herridenden 
Thetls dient. Die Matur treibt aber gu weiteren Verbindungen, 
zu Dorfern, Sleden, endlid) gum Sta ate (Stadt und Staat 
nad griechiſcher Weije al8 gleidybedentend genommen). Der 
Staat ift dad oberite Verhältniß, er ift die Erfüllung deffen, 
was die Natur bet jenen vorausgehenden anſtrebte; denn er 
allein hat die Selbſtgenugſamkeit (adtapxern), wabrend jene 
immer wieder einer andern und höhern Verbindung bediirfen, 
bie fie erbalt ober ſchützt. Darum ift der Staat der lepte 
Swed der Natur, und der Menfd ift ein gum Staate beſtimmtes 
Geſchöpf (wodctixdy CHov). Der ohne den Stant leben wollte, 
müßte ein Wejen höherer oder niedrigerer Art als ber Menſch 
ſeyn. Der Staat ift deßhalb vor dem Menſchen, das heißt, 
der Staat ift e8, auf welchen die Natur fdon bet dem eingelnen 
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Menſchen, als auf ihren letzten Zweck, hinaus will, wie ſie 
überall den Theil nur auf das Ganze bezieht, in dem Theil 
nur. bas Ganze anſtrebt. Zweck bes Staates aber iſt vorerſt 
die Erhaltung (cay) ſeiner Bürger, dann aber ihre Wohl— 
erhaltung (2d Civ). Letztere erfordert mancherlei äußere 
Umſtände (guten Boden, günſtige Lage und dergl.), über alles 
aber die Tugend, denn in ihr, nicht in den äußeren Gütern 
befteht die Befriediqung und das Wohlergehen, und die Erzie⸗ 
hung der Birger zur Tugend erfdeint daher and) bei Ariftoteles 
al8 bie oberite Aufgabe de8 Staat8wefens. — Für die Ber- 
faffung des Staates ift e8, diejem feinem Swede gemäß, das 
erfte und allgemeine Erforderniß, daf fie gleich der elterliden 
Gewalt gum Mugen eben jo ſehr der Gebordenden als der 
Ftegierenden, und nicht gletd der herrſchaftlichen Gewalt aus: 
ſchließlich gum Nutzen der Regierenden eingerichtet fei. Deßhalb 
ift tm jeder der Ddret Grundformen — Mtonardie, AUriftotratie 
und Demofratie — eine ächte Darftellung derfelben und eine 
Entartung (napéxBacts) gu unterjdetden, je nadydem fie jenem 
Erforderniß entſpricht oder aber nicht. C8 ift gu unterſcheiden 
Königthum (Bacadsia) und Thyrannet, je nadydem der 
Monard) durch Geſetze fir das Woh! feiner Unterthanen be- 
ſchränkt ijt ober nidt, Ariftofratie und Oligardie, je 
nadbdem die BVerdienten gum allgemeinen Nutzen oder bloß die 
Reicher gu ihrem eiqnen Mugen gur Herrſchaft berufen werden, 
Polttte und Demokratie, je naddem dte Herrjchaft, welde 
ber Geſammtheit gufommt, wirklich gum Mugen der Gammt- 
lidyen oder bloß gum Nugen der Armen, welde die Mehrheit 
bilden, gefithrt wird. Dieſe Polttie namentlidy, welche Arifto- 
teles als die vollfommenfte Staatsform betrachtet, foll durch 
eine Verbindung des oligardifden und demofratijden Moments | 
erretcht werden, nicht gwar durd) eine organifde Ausbildung 
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und Gliederung der betden Klaffen, fondern vielmehr durch ein 
Mittendurdgehen gwitden den beiden Principien, 3. B. da 
bas oligarchiſche Mittel, das Wegbleiben der Reichen aus der 
Volksverſammlung durch Geldbußen zu beftrafen, und das de— 
mokratiſche Mittel, das Erſcheinen der Armen in derſelben durch 
Geldſpenden zu belohnen, beide miteinander angewendet werden, 
daß der Zutritt zur Volksverſammlung an ein mäßiges Ein— 
kommen geknüpft werde, daß die Aemter nicht durch Loos oder 


Turnus (in der Weiſe griechiſcher Demokratie), ſondern durch 


Wahl in Hinblick auf Tüchtigkeit vergeben werden. Jenes all- 
gemeine Erforderniß, die Einrichtung für den allgemeinen Nutzen, 
vorausgeſetzt, iſt nun für jeden beſtimmten Staat der erſte 
Maaßſtab der Verfaſſung der relative, d. t. die Rückſicht, 
welche Verfaſſung für ſeinen beſondren Zuſtand und die in ihm 
vorhandenen Elemente die angemeſſenſte iſt. Wo die Bürger 
an Geburt, Vermögen, Bildung einander gleich ſind, muß die 
demokratiſche Form, wo eine kleinere Anzahl hierin überwiegt, 
die ariſtokratiſche, wo Einer über allen Andern hervorragt, die 
monarchiſche beſtehen. Eine Verfaffung, die allgemein und un- 
bedingt geboten und die rechte wäre, giebt es nicht; weil keine 
den Zweck der Natur beim Staate, die Wohlerhaltung, die 
Erziehung zur Tugend, unter allen Umſtänden zu erreichen 
oder vollends am beſten zu erreichen geeignet iſt. Aber dennoch 
giebt es auch einen abſoluten Maaßſtab der Verfaſſung, 
nemlich welche Verfaſſung — ihre Angemeſſenheit nach den 
gegebenen Elementen vorausgeſetzt — an ſich jenen Zweck am 
meiſten erreicht, oder man könnte auch ſagen, welche Verfaſſung 
die entſprechende gerade für die jenem Zweck günſtigſten Ele— 
mente iſt. Dieß nun eben iſt die Politie. Denn die Tu— 
gend, welche ja der Zweck des Staates iſt, hat Ariſtoteles in 
ſeiner Ethik als eine Mitte zwiſchen zwei Laſtern bezeichnet, 
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3. B. zwiſchen Geig und BVerjdwendung, Feigheit und Toll: 
kühnheit. Darum ift der Zuſtand der Erreichung des Staatd- 
zwecks am günſtigſten, in weldem der Mittelftand vorherrſcht, 
weil er ohne die Verſuchungen bes Reidthumés oder der Are 
muth am meiften geetqnet ift, überall aud) ben Mittelweg gu 
gehen. Diefem Zuſtand der Vorherrſchaft des Mittelftandes 
aber entſpricht die Politie. 

Wriftoteles hat darnach mit Platon das in der Bebhand- 
lungsweiſe gemein, daß er jeine Crfenntnif aus dem Gegen— 
ftande ſchöpft, nicht aus der menfdliden Vernunft. 
Sein Zweck der Natur hat ebenſo wie die Idee des Platon 
einen Inhalt in ihm ſelbſt, der nicht durch Unterſuchung der 
Denkbeſtimmungen, ſondern nur durch eine auf den Gegenſtand 
gerichtete Thätigkeit des Geiſtes, d. i. durch Wahrnehmung, 
Anſchauung gefunden werden kann. Freilich durch unmittel— 
bare Anſchauung, wie Platon das ſittliche Ideal, kann 
Ariſtoteles den Zweck der Natur nicht finden, er bedarf der 
Abſtraktion. Denn Platon ſieht innerlich im Geiſte ein 
Künftiges, und dieſe Anſchauung iſt fuͤr ſich allein hinreichend, 
das Gerechte zu erkennen, weil ihr Inhalt eben nur das in 
der Idee Enthaltene, das Vollkommene iſt; Ariſtoteles dagegen 
ſieht nur das Wirkliche, und dieſes als ſolches kann noch nicht 
das Maaß des Gerechten ſeyn, er muß daher erſt die mannig— 
fachen Erſcheinungen dieſes Wirklichen vergleichen, das Allge— 
meine aus dem Beſondern herausfinden. Allein dieſe Abſtraktion 
des Ariſtoteles hat den wahren Gebrauch, den negativen des 
Begränzens, Ordnens, Feſthaltens. Sie gewährt ihm keines— 
wegs ſelbſt den Inhalt; dieſen ſchöpft aud) er aus der Wabhr- 
nehmung, die er mit jedem Schritte neu anſtellt. Mit Unrecht 
wird gegenwärtig über Ariſtoteles behauptet, er erkenne den 
reinen, von ſinnlicher Beſonderung freien Gedanken, das logiſche 


98 I. Buch. Ideale und empiriſche Rechtsphiloſophie. 


Geſetz al® das Weſen und die Wahrheit der Dinge. Es ift 
ihm wie dem Platon der Verſuch ferne, von den wirflicen 
Pinger abgujehen, und aus einem Gedanken die Nothwendig- 
fett irgend eines Daſeyns berguleiten. Aud) ihm ift bie Ge- 
rechtigfeit nidt ein Gyftem von Regeln, fondern ein 3uftand 
von Menſchen. Und die rechtliden Cinridtungen haben ihr 
Maak und ibre Wirdiqung nicht in der Folgerichtigfeit, fon- 
bern in den reellen Wirkungen, welche fie auf die Rerbhaltniffe 
und auf bas Empfinden der Menfden üben. 

Pie Grundftimmung ift gleichfalls beiden diefelbe. Der 
Staat ift thnen das Erſte, und die Menfden find dem Zwecke 
feines Beftehens untergeordnet. Ariftoteles nähert ſich bierin 
gwar ſcheinbar dem modernen Standpunfte, vorzüglich burd 
jeine Einwürfe gegen Platon. Cr fceint perfdnlide Freiheit 
und Befriedigung gu wollen, da er Platon tadelt, daß er 
jeinen Wächtern durd) die erzwungene Armuth Wohl thatigfeit 
und eigne Mäßigung unmöglich made, und dah er dad Glid 
und die BVollendung des Menſchen dem Staat opfere. Allein 
bet genauerer Betradtung zeigt fid) dod) aud) Ariſtoteles hierin 
von Platon nicht weſentlich verfdieden. Wud) er betrachtet 
fraft jened Ausſpruches, dak der Staat vor dem Menſchen 
(dD. i. Dab ber Staat ber Zweck der Natur bei bem Menſchen) 
fet, ben Menſchen nach feinem ganzen Dafenn als bloßes un- 
tergeordnetes Glied und Mittel de8 Staats obne höhere, 
vom Staat unabhangige Begiehung, in ber er abjoluter Swed 
ift. Aud ihm ift der Wille bes Menſchen nicht we der 
Einrichtungen und nicht Urfache derfelben. Der CGdelfte muß 
herridjen, die Andern mögen das wollen oder nist, auperdem, 
fagt ex, würden fie Zeus felbft, wenn er unter ihnen lebte, 
nur gleiches Recht mit ihnen gugeftehen. Wud) in feiner Ver⸗ 
faffungs -Lebre findet ſich nirgend der Gedanke eines perfön— 
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lichen Anfprudes auf Herrſchaft oder auf Freibhett, eines er- 
worbenen Redts von Seite eines Fürſten oder eines Standes 
oder eines Bolfes; ſondern nur die Fähigkeit, bie Eigenſchaf— 
tung gu einem Grfolge, der fir das Gange herausfommen foll, 
ift Die entſcheidende Ridfidt. Diefen Zug des Aufgehens des 
Menſchen im Staate hat alſo WAviftvteles mit Platon der Art 
nad) gemein, wenn er aud) bet ihm in geringerem Grade und 
deßhalb weniger auffallend fic) findet. 

Darin aber ift Ariftoteles dem Platon entgegengeſetzt: 
Platon erfennt ein Biel, erhaben über Alles, was die wirfliche 
Welt mit ihren Crfdeinungen bietet, ja, wie es ſcheint, von 
ihy unerretdhbar. Ariſtoteles erfennt fein Gollen, fein Ziel 
(ték0c) der Dinge, al8 welded die Natur dadurch als ihren 
Willen fund giebt, dab fie es entweder ſelbſt ſchon erreicht bat, 
oder dod) die Mitte! es gu erreichen bietet. Seine Widerjesung 
gegen Platon bat daher nicht den gewöhnlichen Sinn: „dieſe 
Entwürfe find gerecht gwar und vortrefflich, aber nicht aus⸗ 
führbar“; ſondern: „ſie widerſprechen den Bedingungen der 
Natur, ſie ſind deßhalb nicht das, was ſie, die Quelle des 
Ethos, will und anſtrebt, ſie ſind unwahr und ungerecht.“ 
Daher kommt die durchgehende Verſchiedenheit des Charakters 
und der Behandlung. — Ariſtoteles bedarf der Unterſuchung 
alles deſſen, was die Natur bisher gebildet, was ſich überall 
wechſelnd und wiederkehrend zeigt. Die mannigfaltigen geſelligen 
Zuſtände, den Unterſchied der Menſchen, ihrer Geſchäfte, Glicds- 
güter, Anlagen, ihre von vorausgegangenen Begebenheiten be— 
ſtimmten Verbhaltniffe, ihre Wünſche und Triebfedern, ferner die 
durch natuürliches Bedürfniß gegebenen Funktionen des Staats, 
Gericht, Regierung, Kriegsmacht, die Möglichkeit ihrer Verthei⸗ 
lung, Miſchung, gegenſeitigen Stellung, daraus die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Verfaſſungen — alles dieſes, wie es 
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hervorgebracht wird, und was e8 felbft wieder wirft, ijt Dem 
Ariſtoteles gu unterfuden ndthig, um zu finden, was fid erbhalt, 
fo der Natur entſpricht, das Geredte ift. Er iſt dadurd der 
Schoͤpfer der eigentliden Staatskunſt, db. i. der Wiffenfchaft 
von der natirliden Wirfung und Gegenwirfung der Einrich— 
tungen, die überall in gleicher oder ähnlicher Weiſe ſich findet, 
und fid) gu den lebendigen Beftrebungen jeder Zeit und Nation 
jo verbalt, wie die medanijden Gejege gu den individuellen 
organijden Weſen. Diele Kenntniß, weldye dem Staatsmanne 
unentbehrlich ift, um die Mittel fiir fetne Abficht gu wählen, 
bedurfte Uriftoteles nad) ſeinem Standpunfte, um daraus gerade 
bas Biel gu finden. — Dads alſo ift die Grundlage und der 
Weg fetner Unterjudung. Cr ridtet damit nur Gegebenes 
zurechte, und findet dad Rejultat aus vielen, ijolirten Betrady- 
tungen. Bet aller Schaͤrfe aber diejer Unterjudung und der 
Wahrheit der eingelnen Beobadtungen wird die lebte Geltalt, 
bie fidy ergeben joll, — ver Staat, der dem Biel der Natur 
vollfommen entiprade — durchaus nidt anfdaulid. Die 
Unterjudung gleidt einem Strom, der nad) pradtigem Suge 
gulegt fid) im Sande verliert. Platon hingegen bebdarf aller 
diefer Unterſuchungen nicht, um dad Gerechte gu finden. G8 iſt 
ihm unmittelbar gegeben, ein Herrlichered, als alle Verglet- 
chung de8 Wirklichen gewähren finnte. Von fetnem Urbiloe 
erfüllt, ſchafft er neue Geftalten, er iff nur auf ben einen 
Staat geridtet, den volfommenen, ihn ſieht er gang auf eine 
mal und geidnet ihn mit der Klarheit eined wirfliden Lebens. 
Wenn er im Cingelnen, wo Ariftoteles jo treffend ift, häufig 
Unpaffendes, Naturwidriges behauptet, fo umſchwebt dafür diefed 
Gange eine Glorie fittlider Hohe, die einer gang andern Melt 
angehört, al8 die natirlide Starke und Wohlbehaltenheit bet 
aviftotelifden Cinridtungen. 
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Bei foldyen entgegengefesten Ausgangspunkten müßten fie 
aud) durchaus gu wideritrettenden Refultaten gelangen. Allein 
e8 ift etne und dieſelbe Macht, welde die natirliden Zuſtände 
und Triebe wirkt, und von welder aud das Ziel gegeben iff, 
bem der Menfd und ſeine gewablten Verbindungen nachzu— 
ftreben haben. Daraus erflart fid) das Verhältniß zwiſchen 
Natur und Cthos, welches die Wirklichkeit zeigt, und damit 
aud) das Verhältniß zwiſchen Platon und °Uviftoteles. 

Die von der Natur gewirften Zuſtände find dem Ethos eine 
nothwendige Unterlage. Che, vaterlide Gewalt gritnden 
fid) auf den natürlichen Trieb der Fortpflangung, die Hilflofigfeit 
ber Minder u. ſ. w. Als foldye empfangen fie aber nidt nur 
vom Ethos ein Geſetz, fondern fie legen ihm aud ein Geſetz auf, 
nur in verfdiedener Weije. Das Cthos herrſcht itber bie Natur 
burd) feine That (aftuell), durch das, was e8 pofitiv will, nad 
feinen Sielen fie orbnend, wie der Herr tiber den Knecht. So 
bildet es bie natiirlide Begattung gum durch und durd) ethifden 
Snftitute der Che. Aber die Natur giebt bem Ethos ein Gefeg 
durch ihre Beldaffenheit (jubftantiell), durch da8, was fie ift, 
Wie der Knecht bem Herrn. Weil von ihe gefordert wird, fo 
kann nichts gefordert werden, was fie nidjt gu leiften vermag. 
Gewalt der Kinder uber die Crwadjenen 3. B. könnte ein Geſetz 
nidt durchſetzen, wenn e8 widerfinnig genug ware, fie gu wollen. 
Aber audy wabhren fittlichen Anforderungen wird dadurd eine 
Schranke gejebt an dem Unvermigen irdiſcher Natur, und fie 
werden unwahr, gleich widerfinnigen Gejeben jener Art, wenn 
fie dieſe Schranke nicht bedenfen, auf deren Entfernung fie 
vielmehr ausgehen follten. — Die natitrliden Zuſtände find 
aber aud) bas Borfpiel der ethifden. Ste find dad erfte 
Glied der großen Kette, welde ſodann der geſchichtliche Fortgang 
im thos ſelbſt bilbet. Sm Inſtinkt der Thiere, im empfindungs- 
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loſen Srieb der Pflange ftellt fic) fdyon dasjenige bar, was als 
Sittlichfeit in den verfdtedenen Epochen in ſtets höherer Ge- 
ftalt den Menſchen auffordert. Dieſes ift die Redhtfertiqung des 
Ariftoteles. Cr darf aus dem CStreben ber bewuftlofen Dinge 
auf das Gollen der bewubten Weſen herüber ſchließen, dem 
ununterbrodyenen Klimax folgend. — Die Natur hat endltd 
eine Gemeinjdaft mit dem Ethos aufer dem, dak fie ihm Stoff 
und minder entwidelte Darftellung fetner Geftalten tft, darin, 
daß fie in den ethijden Berbaltniffen, unabbangig von thm, 
auf denfelben Erfolg hinführt. Der Naturtrieb ift jo ein- 
geridtet, daß er rein nady feiner eigenen Bejdhaffenbett ein 
Heftimmungsgrund zur Erfillung der Anforderungen werde, 
bie gar nicht dtefelbe Wurzel mit thm haben. Wenn die 
Menſchen ſich abfondern wollten, wiirde das natürliche Bedürfniß 
der Hiulfleiftung fie gum Staate treiben. Und doc ijt die 
eigenthiimlide Bedeutung des Staates nidt dieſe Hiulfleiftung. 
Das Bedürfniß der Sicherung fordert öffentliche Strafe, um von 
Verbrechen abgujdreden. Chen dieſe sffentlide Strafe aber tft 
al8 geredte Vergeltung in der höheren Ordnung der fittliden 
Melt gegrimbdet. Darauf beruht die Gemeinjdaft des Platon 
und Ariftoteles, durch weldye fie, Entgegengefebtes verfolgend, 
nidt wollend im Gangen dod gu ähnlichem Refultate gelangen. 
Platon bebdarf einer Mannigfaltigfeit von Kraften und ihrer 
vollendeten Ausbildung fiir die reide Harmonie feines Bildes; 
dadurch erhalt er die Abjtufung von Standen. Dem Ariſtoteles 
zeigt das natürliche Bedürfniß dieſe Wbftufung, er erhalt aber 
dadurch aud) die Fille der Geftalt, wie Platon. Platon läßt 
jeinen Staat nad) der Sdee des Gerechten ftreben, und folgeweiſe 
ergiebt fic) auch die Glückſeligkeit. Ariftoteles (abt thn bloß 
nad) Glückſeligkeit tradjten, und e8 ergtebt fic) daraus ard 
bie Tugend. Sie find gweien Baumeiftern gu vergleiden, von 
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denen ber eine, indem er blob dem Zwecke des Gebaudes gu 
entſprechen ſucht, unbeabfidtigt ein Kunſtwerk bildet, ber andere 
aber allen Anforderungen der Schönheit geniigen will, und 
damit von felbft and) fein Bedürfniß bes Gebaudes unbefrie- 
digt laffen darf. 

Beide erfennen auc) den etnen Geiſt an, der durch alles 
Geſchaffene waltet; aber Platon glaubt ihn unmittelbar auf einer ° 
höhern Stufe al8 alle gegebenen und ohne Hilfe derjelben gu 
erblicken; Ariſtoteles will ihn an feiner Aeußerung in den ge- 
ringeren Gtufen erfennen, und dadurch der höheren gewiß feyn. 
Das find aud) die beiden allein wahren menfdliden Erkenntniß⸗ 
wege, die ideale Bejdauung und die empirijde*) Forjdung. 
Gie find aud gar nidt gu trennen. Platon dient immer die 
Betrachtung der Wirklidfeit gur Crhebung nad) feinent Urbilde, 
und ware Ariftoteles nicht ſchon im Voraus von einer harmont- 
ſchen Anſchauung erfitllt, jo wiirde er nicht gu diejen Refultaten 
gefommen ſeyn. Es ift nur bet einem jeden das eine oder das 
andere zurückgedrängt. Beide Wege ftellen fid) ſonach gleid 
am Beginne der Philojophie entidieden dar und bewabren jo 
bie Ginheit thres Gegenftandes. Nicht minder aber aud) ihre 
eigne Unzulänglichkeit. Cider und alled leiftend jdetnt der 
empirijde Weg, aus bem bisbherigen Gange de8 Kiimar das 
Geſetz feines Fortgangs gu ermitteln und dadurch feine finftigen 
Stufen gu beftimmen. Allein ber Fortfdritt in der Natur ift 
nicht gleid) einer regelmabigen Linie, wo durch gwet Punfte ber 
britte beftimmt ift, fondern gleid) dem lebendigen Wadsthum 
einer Pflanze, aus deren Keim und Stamm die Blüthe und 
Frucht nicht erſchloſſen werden kann. Wohl müßte, wer die 


*) Dak Empirie hier nidt im gewshnliden Sinne eines bloß pafftven 
Aufnehmens ohne Beherrſchung und Ourddringnng des Verftandes gemeint 
ift, bedarf wohl faum dev Crinnerung. 


I. 3 
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Bedeutung de8 Anfang’ verſtände, aud) das Ende wiffen. Aber 
eben fo wahr und treffender ift bad Entfpredende: wir verftehen 
eben diefe Bedeutung des Anfangs nidjt, weil das Ende uns 
verborgen ift. Daher fommt die durdgelende Unſicherheit und 
oft die Berkehrtheit der Ariftotelifden Analogic. „Jedes Gange 
in der Natur iſt höher als die Theile.” Er ſchließt daraus: 
* Aud der Staat höher als der Menſch.“ Allein bei jedem 
Naturgangen geht aud) der belebende Trieb von ihm, und nidt 
von den Theilen aus; im Staate hingegen find e8 die Menjden, 
welde ihn, nidt er, welder die Menfden in Bewegung febt. 
Und wer bürgt dafür, dab der höchſte Beruf nicht Vollendung 
des Menfden ohne Staat ift, wodurd er, wie Ariftoteles ſelbſt 
fagt, den Göttern gleid) wird? Weil die Natur fiir jedes 
Geſchäft Werkzeuge bietet, die fohin gar nidt fiir fid, ſondern 
fiir ein Anderes da find, fo halt Ariſtoteles die Sklaverei als 
Werkzeug fiir die Familie und ihre Verforgung geredtfertigt. 
Uber ob nicht in der hihern Sphäre der freien Wefen dad 
Dafeyn eines blofen Werkzeugs von dem Geifte verworfen 
werde, der es in der geringeren Sphire eingefebt hat, dad 
fann jene Bergleidung nidt ergeben. Hier alſo ift der Sis 
des Irrthums, welder der vielbelprodenen Vertheidigung der 
Sklaverei gu Grunde liegt. Dieſe findet gwar jetzt feine 
Anerfernung mehr, aber das Raijonnement aus dem, wad die 
Natur fordert, wird nod) immer von vielen fiir untrüglich 
gehalten. Die hohere Stufe hat immer ein Geſetz gang neuer 
Art, ſchon debwegen, weil fie die Hahere iſt. Der Reichthum 
enthalt wobl die Armuth, aber nicht die Armuth den Reichthum. 
Die Beobadtung ded VBorausgehenden und des Fortgangs felbft 
daber nur leiten, bei der Auswahl beftimmen, befeftigen, 

nicht für ſich jelbft die rechte Erfenntnif gewähren. Es ift 

amit dag, was ſeyn ſoll oder ſeyn wird, erlannt werde, 
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eine unmittelbare Wahrnehmung deffelben ndthig, weil e8 felbft 
erſt das Vorhergehende verftindlid) madt, nicht durch jenes 
gegeben ijt — das ift die tdeale Anjdauung. Allein fie ift 
eine bejondere Gabe und verjpridt threr Natur nad nur ein 
begrangtes Wiffen. Wenn das Auge nur durdy die Sonne 
fteht, fo wird e8 nur dad erbliden, was Helios wollend ihm 
mebr oder minder beleuchtet. Go aud, wenn der Geift durd 
bie Sdee, die nicht er felbft iff, die Kraft das Gute gu erfennen 
empfangt, jo ift feine Crfenntnif davon abhängig, wie weit jene 
ihre Strablen in die Welt und an fein Auge fende. Und bis 
jest hat fie bem Sterbliden nod) nidt den vollen Glang thres 
Lidtes vergönnt. Platon felbft, der bis auf diefen Taq den 
Ruhm des erhabenften Gemiithes behauptet, das je der Phi 
loſophie fic) gugewendet, ijt gleidfam nur von einem Strable 
Defjelben getroffen. Die Geſchichte nad) ihm hat höhere Ge- 
danken, ein Leben von edlerer und tieferer Bedeutung bhervor- 
gebracht, als er e8 gealnet, und er bat fein Bild fogar vor 
unwahren, triibenden Zügen nicht bewabren können. — — 
Durddringen fid) nun aber Emypirie und ideale Anſchauung, fo 
werden fie die Erkenntniß wohl bem Grade nad) fteigern, aber 
nidjt fie aus einer mangelbaften gu einer vollfommenen machen. 

Es entfteht nun die Frage: Woher fommt e8, dab dtefe 


beiden Wege hier vereingelt, jogar feindlid) erfdeinen? Wie 


fommt Platon dazu, das Wirfen der gegenwartigen Natur 
nicht felbft au befragen, ja gum Theil ihren Bedingungen ent- 
gegen jeinen Staat gu entwerfen, und nod mehr Ariftoteles, 
ſich abgufdlieben gegen ein Hoberes, und mit der mangelhaften 
Welt fid) gu begnitgen? — Das erflirt fid) nur aus dem 
Mangel des gefdhidtliden Charakters in ber griechiſchen 
Philoſophie. Von beiden wird ein Trieb angenommen, der in 
gleichzeitigem Fortgange von den unterſten Stufen der bewußt⸗ 
3* 
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loſen Natur bis gu der hid[ten des Menſchen und Weiſen gu 
einem Ende wirfjam ijt. Aber die gleide Stufenfolge in der 
Beit, der Fortidritt ber Generationen, und Weltepochen, und 
vollends die gufiinftige Umwandlung der Bedingungen felbft, 
unter welden der Menſch auf Crden ſteht, iſt auger ihrer Be— 
achtung. Go feblt die Verbindung bes gegebenen Zuſtandes 
und feiner Unvollfommenbeit mit bem Geforderten und feiner 
Pollendung, und die eine oder die andere Cinfeitigheit ift un- 
vermeidlid. Platon halt daran feft, dab das Vollendete ſeyn 
joll. Nun findet er fein Verhältniß der Wirklidfett gu ihm, 
diefe mit ihren Mängeln erfdeint als gufallig, oder dod un- 
erflart; fie fann ihn alfo weder belebren, nod ift ein Grund 
ba, fie gu beriidfidtigen. Ariftoteles hingegen halt daran feft, 
bab dad Wirkliche feine Vollfommenheit geftattet. So erfdeint 
ihm denn als das Höchſte, als die lebte Aufgabe felbft — das 
Unvollkommene. Er geräth dadurd in den Widerſpruch: Die 
Natur firebt nad) Vollendung, und hat dod) wieder das Gefeg 
in ſich, Vollendung nicht gu erreiden. 


Dritter Wbfchnitt. 
Das Ethos ber Griedhen. 


Religivfer Standpuntt oer Griedhen. Daraus: Ungeſchichtliche Anſicht der Welt und 
des Ethos — Mangel der Carität — frete Staatenbilonng — Objettivitdt des 


Ethos — Mangel des Begriffs der perfonligen Befugniß — Obfctiiver Charatter 
ber griechiſchen Philoſophie. 


Als gemeinſame Charaktere der Rechtsphiloſophie des Platon 
und Ariſtoteles haben ſich ergeben: die ſelbſtſtaͤndige auger der 
menſchlichen Vernunft feyende Urſache des Ethos — ber Mangel 
des geſchichtlichen Princips — bas Vorherrſchen des Staats 
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fiber den Menfdjen, deſſen Gli, Freiheit, ſittliche Vollendung 
ibm aufgeopfert wird. Schon die Gemeinfdaft unter dieſen 
beiden Denfern und der Gegenjag, den fie theils gegen altere, 
theils gegen neuere Anſicht bilden, ift Beweis, dah diefe Züge 
nicht das Ergebniß einer befonderen Schlußfolge find, fondern 
einer beſonderen Beſchaffenheit ihres Geiftes — ber Bildung 
ihrer Nation. 

Wenn die Beweggriinde, weldye fic) in der verfdhiedenen 
Thatigkeit eines Volkes in verjdiedener Art dufern, auf ihren 
gemeinjamen Urfprung zurückgeführt werden follen, fo wird diefer 
nirgend eher gu ſuchen ſeyn, ald in ben hidften Borftellungen 
deffelben, in bem Bewußtſeyn ſeines Verhaltniffes gur Gotthett. 
Den Grieden find nun die Götter in ihrer Perfinlidfeit 
keineswegs die höchſten Lenker der Dinge. Die Begebenheiten 
wirkt über ihnen dad blinde Schickſal. Die fittlidhe Welt aber 
fteht unter der Herrſchaft der Sdeen, der höchſten Gedanken oder 
Geftalten des Guten, Sdinen, Erhabenen Das Sdidfal und 
bie Sdeen, ihrer jelbft nidt bewußt, von andern nicht beftimmt, 
fic) ſelbſt nicht beftimmend, fegen alles in Bewegung und führen 
ba8 Scepter über Götter und Menſchen. Diefe Denkart ift 
keineswegs die urdltefte, die anfanglide der Menſchheit. Es 
möge erlaubt feyn, fie mit einer anbdern gu vergleichen, die, in 
der alteften Urfunde niedergelegt, in höherer Geftalt der neuen 
Welt iberliefert, nod) bet un8 der Inhalt des öffentlichen 
Glaubens it, und vielleicht aud) bet denen, welde nidt an ihren 
göttlichen Urfprung glauben, al8 der Prototypus des Menſchen 
gu gelten Anfprud hat. — Nad jüdiſcher Vorftellung ift es 
der perfdnlide Gott, der, durch nichts beſchränkt, nad) feinem 
freien Willen die Schickſale regiert und ben Menſchen ihr Biel 
ſetzt. Außer feinem Willen giebt e8 fetnen Grund der ftttliden 
Gebote. Alle Cinridtungen und Vorſchriften tragen den Stempel 
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der Machtvollkommenheit: „Ihr follt nicht fälſchlich unter 
einander handeln, denn ich bin der Herr!“ Gut und bös 
iſt es nur, weil er es wollte oder verbot, denn Sein allein iſt 
die Herrlichkeit. Es hat ſich alſo bei den Griechen dieſer Glaube 
völlig in den entgegengeſetzten umgekehrt, wie das in Platons 
Euthyphron einmal entſchieden ausgedrückt iſt: „Das Fromme 
iſt nicht das Fromme, weil die Götter es lieben, ſondern die 
Götter lieben es, weil es das Fromme iſt.“ Dieß iſt eine 
Spaltung des göttlichen Weſens in nod anderer Art, ald fie 
der Polytheismus mit ſich führt. Es zerfällt nämlich nicht 
nur in verſchiedene Götter, ſondern die Perfoönlichkeit ſelbſt, der 
Wollende und der Inhalt ſeines Willens, das Gewollte, find 
von einander losgeriſſene, ſelbſtſtändige Mächte, und dieſes, das 
bloße Erzeugniß, über jenen, ſeinen Erzeuger, gefebt. Denn 
was den Griechen als Schickſal, als Idee über Gott erſcheint, 
iſt doch in Wahrheit nur, was er beſchloſſen, was er als 
Aufgabe und Ziel vorgeftedt hat. — Das höchſte Daſeyn bat 
damit aufgehort ein fretes bewußtes gu ſeyn, es iſt herabgeſunken. 
Aber der Menfdy in der Mitte dtefer getrennten Mächte ift 
geftiegen, freter geworden. Er ſcheut dad Geſchick nidt, denn 
e8 fann ibm nichts anhaben, al8 was es ſelbſt nicht abbalten 
kann. Es vermag ſich ſeiner fo wenig git erbarmen, als über ihn 
- gu zürnen. Die Götter aber trifft die gleiche Nothwendigkeit 
mit ihm, und der Heros ermuntert ſich zu den gefahrvollen 
Thaten des Ruhms, weil ja doch Götter und Helden ihr Loos 
erfüllen müſſen. Sie ſtehen auch unter denſelben ſittlichen Ge⸗ 
ſetzen, und das Maaß, das er als das ſeinige erkennt, wagt 
der Grieche auch an ſeine Götter zu legen. So meiſtert nach 
Herodots Erzählung ein edler Kymäer den Gott, weil er ſeiner 
Vaterſtadt den unedlen Rath zur Auslieferung des Gaſtfreundes 
ertheilt, indem er auch die Schützlinge des Gottes, die im Haine 
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niftendDen Vögel aufſcheucht. Es entfteht die menfdlide Größe, 
die in freter That bad unfrete Schickſal überwindet, und felbft 
bie trobige Größe ded Prometheus, ber fid) gegen die unfterb- 
lichen Götter auflehnt, etn Charafter, in dem ber Orientale 
nicht die Größe, jondern nur den Grauel erblicten würde. 
Damit, dab eine bewuftlofe Macht über die Gitter geftellt 
ift, ift von ſelbſt das gejdidhtliche Princip eingebüßt. Gefdidte 
iff nur da8 Werk des Handelnden. Das Sdicfal und 
bie Ideen find bloß cin Seyendes von Ewigkeit gu Ewigkeit, 
in ibnen ift nidt Cutidlub, nicht That, nicht Fortgang. Im 
Judenthum zeigen nidt blob die menfdliden Schickſale eine 
Gefdidte, fondern aud) das Waltende ber ibnen. In den 
Begebenheiten ijt alles Borausfidht, Borbereitung zu einer 
fiinftigen Beftimmung, alles Rejultat der Wedhfelwirfung des - 
freien Handelns des Menſchen gegen Gott und bes nicht minder 
freten QHandelns Gottes gegen die Menfden. Die jüdiſch⸗ 
chriſtliche Erzählung im Gangen ftellt fic) al8 ein großes 
überdachtes Drama dar, das Urbild aller Tragddie, weil es 
Die gottlidje Tragödie it. Die fittlichen Gebote jelbft find eine 
Geſchichte. C8 gilt Fetn in ſich gejdloffenes Sdeal als Norm 
für die manntafaden BVerbhaltniffe, die fid) auber thm bilbden, 
fondern Gr, der allein die Quelle des Ethos ijt, ertheilt fiir jede 
Begebenheit, indem fie fid) gutragt, gugleid) das Gejeb, denn 
es tragt fic) feine gu, im der nicht fein Wille gegenwartig ware. 
Jehovah felbft ordnet an, wo vertilgt, wo gefdyont werden fol. 
Aud) bie Verjagung gegen das unbegreiflide — wie Neuere 
fagen wiirden, unmenfdlide — Gebot trifft der göttliche Born. 
Und ungeadtet aud) eine dauernde Cinridtung und Geſetzgebung 
befteht, miirde dennoch dad jüdiſche Ethos nidt erſchöpft, ja 
dad Weſentlichſte in ihm nicht begeidnet feyn, wenn die indi— 
viduellen Gebote, die durch die gange Geſchichte durchziehen und 
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fie bilden, mangelten. Es kann daher, wie jede Geſchichte, 
nur durch Erzählung dargeſtellt werden. Endlich in der Er— 
löſung erreichen alle Ereigniſſe ihre Erfüllung und das Geſetz 
ſeine Umwandlung, ſeine neue, früher verhüllte Geſtalt. Die 
freie Lenkung und Vorherbeſtimmung hebt den Widerſpruch der 
Ungleichheit zwiſchen Anfang und Ende, und der Verkündiger 
der Wahrheit, da er ein neues Reich gründete, ſagte dennoch: 
„Ich bin nicht gekommen aufzuloͤſen, ſondern zu erfüllen.“ — 
Die griechiſche Anſicht aber ſieht ihre Begebenheiten vor ſich 


gehen, ohne Leitung nach einem Ziele, einen ewig wiederkehrenden 


Wechſel der Dinge. Die Urbilder, mit ihnen die ſittlichen 
Anforderungen, find von Anfang an dieſelben, welche fie in der 
Solge find. Sn ftet8 gleicher Weiſe {trebt der Menſch nad 
ihnen, und vermag nicht, fte gu erreichen. Es ift der Widerſpruch 
nicht gu erfldren: die Sdeen mußten die Welt ſchon von Anfang 


- an fic) entipredjend madjen, wenn fie die Macht iber fie haben, 


und wenn die Sdeen vollfommen find, müßte aud) die Welt 
e8 feyn. Ariftoteles fest daher ihren eigenen Snbhalt herunter. 
Gr ift vielleidt der erfte Philofoph, der gu der trüben Crgebung 
in bie unvermeidliden Schranken der gegenmwartigen Natur als 
einer ewigen gelangt ift. Cin griferer Schwung hebt Platon . 
über jeine Nation, fein lebendig f{trebender Geift fonnte den 
ſelbſtbewußten Schöpfer und die letzte Bollendung deer Dinge 
nicht entbebren. Go ſchließt er die Republik mit der Ausſicht 
auf eine jenfettige Zukunft, welde ihm alfein den Widerfprud 
(oft. Aber im wiffenfdaftlichen Gebrauch fteht er hierin auf 
gleidher Linie mit Ariſtoteles. Beide beachten nidt den Fortgang 
in der Geſchichte, um auf den Inhalt der Sdee gu ſchließen. 
Beiden ift das Ethos eine von Ewigkeit gu Ewigkeit fertige 
Geftalt, der die Handlungen al8 ein aufer thr Liegendes entweder 


entfprecjen ober widerjpreden. Und ber Gott fann auch nad 








Hil. Abſchnitt. Das Ethos der Grieden. 41 


Platon - nicht durch Gebete gerithrt werden; weil er von der 
Shee der Geredytigheit nidt abweiden fann. — Cin Cthos, das, 
die Verhaltniffe und Begebenheiten felbft erzeugend, gugleid mit 
ibnen die Norm ſchafft, bad ſich felbft in einer ununterbrocenen 
Steigerung yu jeiner endlichen Geftalt bewegt, und daber fir 
die verſchiedene Beit und die verfchiebene Begebenheit ein anderes 
ſeyn fann ohne Widerfprud) — ein geſchichtliches Ethos 
fann feinen Grund nur in dem freien und überall gegenwartigen 
Willen bes yperfdnliden Gottes haben. Co ift alſo in ber 
griechifden Philofophie, obwohl fie ein poſitives und inhaltvolles 
Princip der Dinge anerfennt, dennoch ſchon der Anfang der 
ungeſchichtlichen Anſicht, da die Urſache der Welt und bes Ethos 
unfret, thatlo8, al8 ein bloß Seyendes erſcheint. Diefe Anficht 
erreicht in ber neueren, abftraften Pbhilofophie thr Aeußerſtes, 
und beurfundet bier um fo deutlicber ihre Unwabrheit, wo fie 
ben gu jener uralten gefdidtliden Unfit, der jidifd- 
hriftlicyen, die im Leben gu gelten nie aufgehört bat, aud 
bie Philofophie zurückzukehren nöthigen wird. 

Carität ift der eigenthiimlide Sug des Orient. Ste ift 
das Biel aller jitdifden Gebote, die ausgenommen, welche fid 
eben auf das geſchichtliche Verhaltnif des Volkes gu Gott griinden, 
alg 3. B. die Ausführung aus Aegnpten, die Crtheilung ded 
Geſetzes u. ſ. w. Die gottlicbe Liebe erſtreckt fid) auf alles 
Lebendige, vom Thiere aufwärts zum Sflaven, Fremdling bis 
zum Sohne des auserwablten Bolfes. Aber Caritat ift nur 
von Perfon gu Perjon. Das Schickſal und die Sdeen find ohne 
Empfindung. Selbſt der eiferſüchtige Gott des alten Bundes 
hemmt die Ctrafe im vierten Gefdledt, während er ind tau- 
fendfte feqnet. Aber bie griechiſche Rächerin der Sitte ſchreitet 
erbarmungslos über die Erde. Gelten befrett nad langer 
Oual irgend ein Gott, ind Mittel tretend. Nur die Grope 
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der Heroen ift erhaben über dte Nemeſis durd bie Sühne 
freten Untergangs. Hier hort denn Caritit auf die Triebfeder 
gu feyn, die Sdeen finnen fie nidt fordern, nicht erwiedern, 
denn fie ift nidt thr Wefen. Cie verfdwindet gwar nidt; 
aber fie wird etwas Anderes als fie urfpriinglid) und eigen- 
thümlich iſt. Rämlich nidt die Perfon jfelbft, fey e8 Gottes 
ober der Menſchen, ift ihr innerſter Beweggrund, fondern dte 
Schönheit des eignen Handelns. Daher erflart fid) die. Harte 
Platons, die Unmenſchlichkeit ſpartaniſcher Einrichtungen und 
im Allgemeinen der Mangel in Griechenland an Geſetzen, welche 
das Wohlbefinden der Menſchen zu ihrer letzten und energiſchen 
Abſicht hätten. Das iſt vielleicht überhaupt der Gegenſatz 
morgenländiſcher und abendländiſcher Tugend. Jene hat ihre 
letzte Quelle und ihr letztes Ziel immer nur in einer Perfin- 
lichfeit; diefe aber ergliht aud) fir die Hobeit eines Gedankens, 
Redjt, Staat, Kunft, Thre, fo dab felbft Stolz oder hartnäckige 
Behauptung eignen Anfpruds als Pflidten gelten fdnnen. 
Das griechifde Leben, fann man fagen, ift bad erfte Erftaunen 
ber Menſchheit, dba der Herr die Furdht feines Angefidts von 
ihe nahm, und fie fret und erwadt den unermepliden Glanz 
der Welt vor fid) fieht. Sie ift in thn verfunfen, auger ihr 
felbft geſetzt. In der getftigen Welt diefe Schönheit dargujtellen, 
wie fie in der phyfijden ausgepragt ijt, wird die Aufgabe der 
Menfden und der Staaten. Hier guerit ift dem Menfden ein 
Geſchäft übertragen, hier guerft frete Staatenbildung. Cr trennt 
fid) von den gottlicy gegebenen Formen ded Lebens (theokratiſcher 
Verfaſſung), um felbft nad) göttlichem Borbilde neve gu ſchaffen. 
An die Stelle des blinden leidenden Gehorſams tritt die eigne 
frete Nadbildung. Ou ſollſt die Grangen der Dinge, die ih 
30g, Die Stufenfolge in der ganzen Natur nidt verwifden, fondern 
heiltg halten! — ijt der Gedante, der in einer Reihe jüuͤdiſcher 
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Satzungen fid) fund giebt: „Daß du dein Bieh nicht laffeft mit 
anderlei Thier gu fdaffen haben; und dein Feld nicht beſäeſt mit 
mandyerlet Gaamen; und fein Kleid an did) fomme, bas mit 
Wolle und Leinen gemengt ift.” Dieſe Ordnung befdrantt fid 
nicht auf die unbewubte Natur, aud) unter bie Menſchen ſchreitet 
fie, fonbdert Priefter und Levit und bildet die Architeftonif vor 
Kaſten, welde der gange Orient darſtellt. Derjelbe Gedanke nun 
ift e8, welder Platon beftimmt, die Entwidlung mannigfader 
Krafte, ihr Maaß und ihre Abgringung als die Gerechtigfeit 
des Staates gu betradjten. Wber dort iſt e8 die von Gott 
gefchaffene Schönheit, welde vorgefunden und heilig gebalten 
wird; bier ift e8 Schöpfung einer neuen, welche nad) jenem 
Vorbilde gefordert ijt. Daher nidt Berückſichtigung in der Natur, 
jondern in ben felbitgebildeten menſchlichen Verhaltniffen, Ver⸗ 
theilung nad) der Fabigfeit, eine Ausſcheidung und Verbindung, 
bie er felbft begreift, wie er felb{t fie vornahm. Dort ift die 
Ginheit der abgegrangten Glieder durch die göttliche Abfidht in 
der gangen Schoͤpfung gegeben; hier muß der Mtenich felbft fie 
erſt ſchaffen — er finbdet jie tm Staate. — Der Stant 
des Platon, in weldyen das Sprichwort jedes Mährchen verjegt, 
bewabrt fic) hier ald daffelbe Vorbild, welded alle griechiſchen 
Staaten anftrebten. Go ftellt der fpartanifde Staat einen 
lebendigen, von einem Geifte bejeelten Koͤrper dar, der wie mit 
einem Willen alle Sehnen gum Kampfe jpannt. Cin reidyeres 
Leben entwicdelt der athenienfifde. Kunſt, Philoſophie, Familten- 
verbindung, Handel, Schifffabrt, Gewerbe, alle Spharen 
menſchlicher Shatighett find bier erfallt und jeglicher ihr eignes 
Daſeyn gefichert, wie ihre Natur e3 fordert. Cine Menge 
von Obrigfeiten und Geridten, deren jeder die Fürſorge eines 
beftimmten Weſens tbertragen tft, breitet fic) über den Staat 
aug. Sn der Verfdiedenheit ihrer Bildung, ihrer Golennitaten, 
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des Gebauded ihrer Sujammenfiinfte und endlich ded lettenden 
Sntereffe thred Gegenjtandes gewabren fie ein reides Bild, im 
redjten Maaße aber erhalt fie der eine Schirm, unter bem fie 
alle ruben, da8 hoͤchſte Geridt de8 Areopagus. 

In dieſer Hingeriffenbeitt war nidt Raum, am eignen 
Daſeyn felt zu halten. Der Menſch wird fid) nur als Theil 
des Gangen inne, von dem er fid) in feiner Beziehung, nicht 
in That, nicht in Gedanfen abjondern fann. Cin unwideriteblider 
Drang tretbt ihn in feinen Rhythmus eingugreifen. — Das 
Ethos erjdheint nidt als Aufgabe des Einzelnen, fondern des 
Gangen, es ift etn Allgemeines (Objeftived), an die Welt 
gerichtet; den Menſchen trifft e8 nur als Glied derjelben. Cs 


fordert baber nidt fein Ganbdeln (fir ſich betrachtet), ſondern 


bas Beſtehen der fittliden Ordnung im Gangen, die Reinheit 
ber geiftigern Welt. Darum verfolgt die Memefis aud) die 
unfreiwillige That. Und dem ift dad Berderben unvermeidlidy, 
der in den Kampf widerfpredender Pflichten gerathen. Wie er 
ans wähle — Oreſtes mag den Vater ungerddyt laffen, oder 
die Mutter morden — immer entiteht durch thn entwebder eine 
Lücke oder ein Mißklang im der fittlicen Welt, und fie muh 
ihn ausſtoßen. Go finfen in der Vorgeit die alten Königshäuſer, 
fo fallt in der geſchichtlichen Sett Timoleon in Geiftedzerritttung, 
die Strafe des wiewohl unvermeidliden Morbdes. — Wud) den 
Staat fordert da8 Cthos nicht von den Cingelnen, dab fie thn 
bilden, fondern von der Welt, dab er beftehe. Gr foll feyn 
und eine beftimmte Geftalt darjtellen. Crit aus diefer ergeben 
fid) die Pflidhten der Birger, und nicht umgekehrt aus den 
Pflichten der Biirger die Geftalt des Staates. Daher gibt ef 
ethiſche Anforderungen, die fein Menſch, für fid) betradtet, als 
bie feinigen erfennen diirfte, 3. B. die Bildung von Standen, 
und bie Vollfommenhett de8 Staates ift das Erſte, was feyn 
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joll, dann erft die des Menſchen. Denn er felbft im Gangen 
ijt dads Subjekt des Ethos. Daher die unnatiirlide Beſtim⸗ 
mung der Weiber bet Platon, die VBerbannung der Poefie und 
Aebnlides. 

Bon Recht in unjerem Sinne, nad) weldem jemand inner- 
halb etner Sphäre foll ſchalten und walten finnen, wie er felbjt 
es will, ift Wier fetne Vorſtellung. Nirgend jest der Griede 
den Fuß aufer der Welt, der er angehoͤrt, jeinem Staate. Grie- 
chiſche Freihett ift nidt, wie rdmifde, Schutz der freien Verfit- 
gung über einen beftimmten abgeſchloſſenen Gegenftand, fondern 
idealer Antheil an dem Handeln des Staats. Dah im plato- 
nifden Staate, in Sparta individbuelle Freiheit aufgehoben ift, 
ftellt fid) von felbft bar. Das attijde Recht fonnte gwar bet 
bem lebhaften Handel und Wandel die Privatbeftrebungen nidt 
obne ihnen entfpredjende Normen laſſen. Aber dennod) regelt 
e8 fie nicht nad) bem privatredtlidben Principe, d. i. nad) bem 
Willen der Menfchen, ſondern ftrebt, fie ihren eignen inne- 
wohnenden Sdeen gemäß gu geltalten, wie dieß leidt nachzu⸗ 
weifen iff. Dab der Begriff perfonlider Beredytiqung den 
Grieden durchaus fremd ijt, zeigt aufs deutlidfte eine Stelle im 
erjten Bude der Republif des Platon. Unter allen migliden 
Beftimmungen de8 Geredhten, welde hier verſucht werden follen, 
fommt er aud) gu der, e8 beſtehe Darin, „daß jedem das ibm 
Sufommende gegeben werde.” Man glaubt bhierin da’ Römiſche: 
suum cuique tribue, und ſohin Redht und Anſpruch in unferem 
Girne gu entbeden. Allein wie Platon diefen Sak genauer 
unterjudt, findet er in ihm, daß den Freunden wobl, den 
Seinden aber webe gethan werden miffe. Unter dem Zukom⸗ 
menden (tpooyjxov, suum) ift alfo nidt etwas gemeint, woritber 
jemand nad eigenem Willen verfiigen, e8 fid) anciqnen oder es 
ungebraudt laſſen dürfte; fondern ein ſolches, das ihn mit 
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Nothwendigkeit nad einem andern Maaße als fetnem Willen, 
ja ſelbſt gegen denjelben trifft. Böſes gu leiden, fann fein 
Recht der Feinde jenn; es ift alfo auc) nicht als Recht der 
Sreunde verftanden, dab fie Guted erhalten. Nicht die fdjir- 
mende Gerechtigkeit bezeichnet jene Beltimmung gleid) der rö— 
mijden Rechtsregel, fondern die vergeltende. 

Das ift der objettive Charatter bes griechiſchen Wefens: 
Das Ethos ergeht an die gegenftindlide Welt und fordert 
ihre, nicht bed einzelnen Menfden, Vollendung, und das Handeln 
jo in feinem Punkte blob von feinem eignen Willen, ſondern 
fiberall won der Ordnung über ifm bheftimmt werden. Derjelbe 
Sharafter geht durd) die Wiffenfdaft. Go wie hter die allge- 
meine rage nad der Urſache und bem Ende der Dinge fid 
aufdringt, jo gieht fid) ber Forſchende keineswegs in dte eigne 
Bruſt gurid, um bier verjdloffen gegen alles Aeukere die 
Antwort gu finden. Gein Denfen bewegt fid) ftets in dem 
großen Gegenitande der Welt, die ihn umfängt und die er in 
unbefangener Befdhauung in fid) aufnimmt. Den Sujammen- 
hang in den Dingen jelbft, den Berftand, der fid) in ihnen 
ausprägt, verfolgt die Forſchung. Sie hat nidt dite Anfor- 
derung, ja nicht das Zugeſtändniß, eine Löſung gu ſuchen vor 
aller Rückſicht auf dasjenige, was geldjt werden ſoll. Daber 
hat die griechiſche Philoſophie die frete lebendvolle Behandlung. 
Sie zieht den gangen Reichthum der Schipfung in fic) herein, 
fie ergreift bas Werden und Wadjen, das Wandeln und Ver— 
gehen in der ganzen Mannigfaltigfeit und Bewegtheit, wie fie 
das Leben ſelbſt darftellt. Won diefer Welt, welche fie auger 
der Vernunft des Betradters anerfennt, mußte fie denn aud) zu 
einem Principe derjelben, welches auger ſeiner Vernunft beftebt, 
gu einem objeftiven Principe gelangen, Waſſer, Feuer, dem 
Raturgwed, ber Sdee. Sie gefteht diejem eine eigenthimlide 
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Hefdaffenbeit und Wirkungskraft gu, fo wie fie es fiir ndthig 
halt, um die Welt gu erflaren, nidt fo, wie bas Denfen obne 
Hetractung der Welt bloß nad feinem eignen Weſen ftatt 
nad bem ibrigen e8 forbdert. 

, Sn der nenern Philofophie sieht fic) der Denker in fid 
felbft zurück, er erbalt das fubjeftive Princip, feine Vernunft. 
Daher der Formalismus. Aber er findet in fic) auc) Fretheit 
und Perfinlicdfeit. Und wenn er fic) endlid) bod) gendthigt 
fieht, zur Anerfennung des jelbftitandigen Daſeyns aufer ihm 
zurück gu febren, fo wird er daffelbe nicht mehr in griechiſcher 
Weife betradien fonnen al8 von der Idee oder dem Natur⸗ 
gefeBe gufammengebalten, ſondern als das Werk des freien han- 
delnden Gotted. 


Wnhang 
gum erften Oud. 





Die Romer. 

Pie romijde Weltepoche enthalt etnen großen Fortſchritt 
des rechtlich-politiſchen Bewußtſeyns: ſowohl den Gedanten der 
reinen Rechtsordnung, die zwar durch ſittliche Ideen beſtimmt, 
doch nicht durch die ſittlichen Motive des einzelnen Falles gebeugt 
werden darf, als auch den Gedanken der Berechtigung (des 
Rechts im ſubjektiven Sinne), der indeſſen hier noch nicht wie 
zu unſerer Zeit als Gedanke des Menſchenrechts (im wahren 
oder falſchen Sinne), ſondern bloß als Gedanke des erworbenen 
Rechts, des nach der Rechtsordnung zuſtehenden Rechts erſcheint. 
Aber die roͤmiſche Weltepoche enthält deſſen ungeachtet keinen 
Fortſchritt des Bewußtſeyns über die tiefern Gründe und Ideen 
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des Rechts, feinen Fortſchritt der Rechtsphiloſophie. Hierin 
haben ſich die Römer bloß die Erzeugniſſe griechiſcher Bildung 
angeeignet. Cicero, der Hauptſchriftſteller in dieſem Gebiete, 
entlehnt alle Begriffe und Principien von Platon und Ariſtoteles 
ohne irgend einen weſentlich neuen Gedanken. Selbſt jenen, 
der im Nationalbewußtſeyn lebte, die ſubjektive Berechtigung, 
bringt er nicht zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, iſt ſich hierin 
nicht einmal des Gegenſatzes gegen die Griechen bewußt. Die 
Unterſuchungen in ſeinen rechtsphiloſophiſchen und politiſchen 
Schriften“) drehen ſich weitläufig um die beiden Fragen: die 
Exiſtenz eines natürlichen Sittengeſetzes und die beſte Staats— 
verfaſſung. Die Exiſtenz eines natürlichen Sittengeſetzes (lex 
aeterna) behauptet er, wie das aud) ſchon von den Griechen 
gefdeben, namentlid gegenüber der Laugnung de8 Karneades; 
aber er bletbt gleichfall8 bet dem Allgemeinen ftehen, daß die 
Gitte überhaupt etwas Wahres, Selbſtſtändiges, nidt ein Er— 
geugnif der Klugheit fey, und geht nidt dahin fort, fid) aud) 
insbeſondere mit der Exiſtenz eines natirliden Rechtsgeſetzes 
gu beldaftigen, was dod) dem Römer fo nabe gelegen hatte. 
Aud) die Unterjudungen über römiſche Staatéverfaffung ruben 
auf der Bafis der griechiſchen Staatswiſſenſchaft, nur dab 
Wicero der vaterlindifden Umgebung gemäß gu dem Reful- 
tate fommt, die gemiſchte Berfaffung, fiir die er die römiſche 
halt, alg die vollfommen|te gu erfldven. Aud) die ſtoiſche Ethik 
bat bei ben Römern mehr eine eigenthümliche Starfe der Be- 
thaitigung als eine etgenthiimlide wifjenfdaftlide Faſſung er- 
halten, und fie betrifft mehr bie Seite der Moral als die Ordnung 
des foctalen Zuſtandes, die rechtsphiloſophiſchen ober politiſchen 


*) Es tommen bier beſonders die beiden Schriften des Cicero: de 
republica und de legibus in Betracht. 
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Probleme. Man fonnte an ihr nur das Moment der allgemeinen 
Menſchlichkeit hervorheben, bas fie befonder8 fpater in der 
Gefinnung verbreitete (3. B. Genefa, Marf Aurel); dod) iſt 
biejes nicht bloß im Leben, jondern aud) in ihrer Lehre felbft 
nicht geftaltend geworden fiir die rechtlichen und ſtaatlichen 
Cinrichtungen. 

Biel widtiger al die philojophifden und politifden 
Schrift(teller der Romer find debhalb fiir ben weltgeſchichtlichen 
Sortgang der Rechtsideen ihre rechtlichen Geftaltungen felbft und 
zum Shei! deren Auffaſſung bet den pofitiven Rechtsgelehrten. 
Hiervon iff an andern Orten dieles Werks, beſonders tn dem 
Anhang gum Privatredt „über den Werth des römiſchen 
Rechts“ *) andfithrlid) gehandelt, und fann deßhalb hier fofort 
zu der nächſten Periode, die wirklich neue wiſſenſchaftliche Sdeen 
bietct, der Rechtsphiloſophie de8 Mittelalters, übergegangen 
werden. 


*) S. IL. Band, 1. Abth. S. 509. 
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(Das Mittelalter.) 


Erſter Abſchnitt. 
Auguſtinus. 


Spelulative Auffaſſung der Weltgefhidte. — Anflht vom Staate. — Praktiſch-politiſche 
Tendenz. — Beurthetlung. 


6; ift unter den Rirdenvitern befonders Auguſtinus, der 
das Chriftenthum in wiffenfdaftlider philoſophiſcher Darſtellung 
gegentiber der antifen Philoſophie geltend madhte, er ift vorgugs- 
weife der Begründer chriftlider Spefulation, und er ift beftimmend 
fiir das gange Mittelalter in Wiffenfdaft und Lebensgeftaltung 
gemworden. 

Der Grundgedanfe feines Budes vom Staate Gottes (de 
civitate Dei) ift die Entgegenfebung eines himmlijden Staates 
(civitas Dei, civitas coelestis) und eines irdijden Staates 
(civitas terrena), gegründet auf den biblifden Gegenſatz der 
Kinder Gottes und der Kinder der Welt; aber in einer ſpeku— 
lativen Ausbildung. Cr faßt nemlich diefen Gegenjak nicht ale 
blobe Beſchaffenheit der eingelnen Menſchen, fondern als welt: 
geſchichtliche Dekonomie, e8 ift der Gegenſatz gweier gujammen- 
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hangender organiſirter Bereiche von Geſinnungen, Beſtrebungen, 
Aufgaben, aber aud) von Einrichtungen, Fügungen, Weltgeſtal⸗ 
tungen, die fid) durch das irdiſche Leben durchziehen. Es iſt, 
wenn man den neuern Ausdruck gebrauchen will, eine Kon— 
ſtruktion der Weltgeſchichte. Er beginnt die Aufzeigung dieſes 
Gegenſatzes bei Kain und Abel, und führt ihn einerſeits durch 
die Profangeſchichte, die Weltreiche der Aſſyrer, Perſer, Griechen, 
Romer, andrerſeits durch die heilige Geſchichte der Patriarchen, 
der jüdiſchen Richter, Könige, Propheten bis auf die Erſchei⸗ 
nung Chriſti und die chriſtliche Kirche. Das Ende iſt die ewige 
Verherrlichung des Gottesſtaats und der Untergang und die 
Verdammniß des irdiſchen Staates. 

Der Ausdruck: Staat (civitas) wird in beider Beziehung 
nur ſymboliſch (,mystice*) gebraucht, und es fragt fic) daher, 
wie der wirkliche Staat auf Erden, der biirgerlide Verband 
ſich zu dieſen beiden Staaten verhalte? Daritber find die Aeuße⸗ 
rungen des Auguftinus nidt far, ja tm Cingelnen vielletdt 
fogar widerſprechend; dennody laſſen fic) bie Gedanfen, die feine 
Gejammtauffaffung bierin bilden, mit Sicherheit erfennen. 

Der biirgerlide Staat ift ihm nicht daffelbe mit dem 
„irdiſchen Staate“ (civitas terrena), obwobl er die Vegeidnung 
civitas terrena in gleider Weije abwechſelnd bald fiir das Reid 
der Weltlidgefinnten, bald fir den Staat gebraudt. Denn er 
erfennt an, dab der Swed ded Staats, der irdiſche Friede (im 
Gegenfay des ewigen Friedens), an fid) nichts Verdammlides 
ift, und auch die Chriften diefen Frieden wuͤnſchen und gebraudyen 
miiffen, fo lange die Sterblidfeit dauert, daß ſie eben deßhalb 
aud) bem Staate Geborjam ſchuldig find und biefiir mit ben 
Irdiſchgeſinnten Gemeinfdaft haben follen*). Danach fann 


*) August. de civitate Dei lib. 15, cap. 4. lib. 19, cap. 14. 16. 17. 
4* 
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er dod) offendar nicht etwas jdledthin Böſes feyn, wie die 
Weltgefinnung, und fann auf ihn nidt paffen, was von dem 
„irdiſchen Staat” gelagt ift, daß er mit dem Teufel unter das 
ewige Gericht fallen werbde*). 

Aber dennod) bringt er den Staat in die engſte Verbindung 
mit bem irdiſchen Reiche. C8 ift thm der Staat, und gwar nidt 
bloß die gegenwartige Bejdhaffenbeit des Staates, fondern die 
Exiſtenz eines Staates iberhaupt, fdhledhthin Folge der Ginde **), 
und darum and) eine bloße Mothanjtalt, eine Arena der Letden- 
ſchaften und eine Unterdritdung der Gdwaden durch die 
Mächtigen. Dem entſprechend betradtet er aud) dad Intereffe 
am Gtaate al8 ein rein weltlided. Die Grindung der Staaten 
gehe deßhalb itberall von den Srbdijdgejinnten aus; die 
Himmilijdgefinnten haben feine Gorge um ihn. Go jey der 
erſte Staat durch Kain, den Urreprafjentanten des irdiſchen Reichs, 
gegründet — (Kain bauete eine Stadt) — während Abel ein 
Fremdling auf Erden war und auswanderte***). Eben jo fey 
ber Staat xav eoyyv, der romifde, Durch) Romulus gegründet, 
der, ein Srbifdygefinnter, gleidfalls ben Bruder morbdete, und 
ein Typus von Kain iff. Wabrend die antife Anficht den 
Staat als das Höchſte im Menidenleben eradytet, jo Auguſtinus 
im äußerſten Gegenfage hiezu als eine fiir ben wabren Men- 
iden tief untergeordDnete Sache. Dabet ift nidt außer Act 
gu laſſen, wie ſehr bie Pflege oder bez. Zulaſſung des heidni⸗ 
ſchen Gottesdienſtes, welchen Auguſtinus in der Wirklidfeit 
vorfand, für ſein Urtheil beſtimmend war P). 


*) ,Aeternum supplicium subire cum diabolo‘, lib. 15, cap. 1 u. 4. 
**) Lib. 19, cap. 15. 
***) Lib. 15, cap. 1. 

t) Bergl. lib. 11, cap. 1 und lib. 19, cap. 21. 
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Nidtsdeftoweniger aber madt er wieder mit aller Cnergte 
geltend, wie nur die gottlide Provideng die Bildung der 
Staaten und thre Schicfale beftimmt*), und er unternimmt es 
ſogar theilweife, die ftttlicen Beweggründe diefer Providenz 
in der Lenfung der Weltſchickſale aufguzeigen. Go namentlid 
führt er in umfaffender Erörterung durch, wie den Roͤmern 
das Weltreid) von Gott um ihrer bürgerlichen Tugenden willen 
zugetheilt fey). 

Solder Würdigung des Staates iſt e8 entſprechend, daß 
Auguſtinus die eigentlich politiſchen Aufgaben deſſelben kaum 
beachtet und ſeine Hauptaufgabe nur in den Schutz der Kirche 
ſetzt. Das und nur das erſcheint ihm als die wahrhaſt ethiſche 
Bedeutung des Staats, begreiflicherweiſe weil er dadurch in 
den Dienſt des himmliſchen Reichs (civitas coelestis) tritt. 
Das praktiſche Ziel in Auguſtinus' Staatslehre iſt darum die 
Aufrechthaltung der kirchlichen Vorſchriften und die Abhaltung 
und Beſtrafung der Irrlehrer durch die äußere Macht der 
Obrigkeit; das iſt der Gedanke, von welchem Auguſtinus am 
lebhafteſten erfüllt iſt und durch den er für die nachherige Ge— 
ftalt der Chriſtenheit ſo beſtimmend geworden ift***). 

Es geht durch dieſe geſammte Auffaſſung die wahre mit 
der chriſtlichen Offenbarung gegebene Cinfidt, daß der Staat 
eben ſo wie der ganze menſchliche Zuſtand entfernt iſt von 
ſeiner wahren ewigen Geſtalt, daß eine That die urſprüngliche 
Bedingung des menſchlichen Daſeyns verändert hat und eine 
That fie dereinft wieder herſtellen wird. Dieſe Einſicht fehlte 


— — — — 


*) Lib. IV, cap. 31. 
#*) Lib. V, cap. 15. 
#**) Diefer Gedante ift befonders in einigen feiner Briefe durdjgefithrt. 
Bgl. epist. 93 ad Vincent., epist. 185 ad Bonifac, 
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ben Griecen, fie ift das Mittelglied, welded allein Paton 
und Ariſtoteles gu vereinigen im Stanbe ift. Aus ihr löſt ſich 
ber Widerſpruch zwiſchen der abfoluten fittliden Wufgabe des 
Menſchengeſchlechts, von der Platon erfullt ift, und bem Geſetze 
der Natur und natiirliden Belchaffenhett des Menfdyen, das 
Ariftoteles gum Maaßſtabe macht. Auf fie geftiibt braucht 
man weder mit Platon eine Cinridtung des menfdliden Zu— 
fammenleben8, gu welder der Menſch unvermodgend iff, um 
ihrer fittlichen Wahrheit willen gu fordern, nod) mit Ariftoteles 
um dieſes menſchlichen Unvermögens willen die fittlide Anfor- 
Derung an den Cingelnen und das Gange herabguitimmen und 
bie blobe (negative) Mitte gwifchen zwei Laftern fiir das We— 
jen ber Tugend gu halten, ftatt den pofitiven. und unendlicen 
Inhalt dberfelben gu erfennen. Won the aus wird man aber 
aud) die abjolute Hingebung des Menſchen, die Platon fiir den 
Staat forbdert, auf ein anbdered Reid) als dieſes verganglice 
und diirftige begieben. Hierin hat Auguſtinus kraft chriſtlicher 
Grleudjtung die moral- und redhtsphilojophifche Crfenninif 
unedlich weit ber die antife Weisheit hinaus gefithrt Cr 
bat thr das wabre Centrum gegeben. Aber Auguiftinus ver- 
fennt die felbftftandige und göttliche Bedeutung, weldye die 
irdiſchen Lebensverhaltniffe und damit vor allen der Staat 
aud) in ihrer genwartigen Trübung nod) haben. Cr fliebt 
aus der weltlichen Sphäre, ftatt fie mit der wiedergewonnenen 
Wahrheit gu durdbdringen. Die Sheen des Staates als Staates, 
bas Heldenthum, die Gerechtigfeit, dte Weisheit, wie die Ein— 
ridtungen und Verridtungen woblgeordneten ſchöngegliederten 
Gemeinlebens liegen aufer feiner Beadtung, find nidt an fid 
göttlich und des chriftliden Sntereffes werth, und die Bedeutung, 
weldje ev der einen der beiden grofen Anftalten Gottes, bem 
Staate, einräumt, ift nicht die, dab fie ihre eigne Aufgabe life, 
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ſondern nur die, dab fie der anbdern, der Kirche, fir deren 
Aufgabe zu Hilfe fomme. Sm Grunde genommen fann danach 
für die Chriſtenheit allein die Kirche übrig bleiben, und dieſe 
bedient ſich des Staates, um ihre Vorſchriften äußerlich — 
daher zwangsweiſe — zu verwirklichen. Darin liegt denn der 
Urſprung der hierarchiſchen Idee, nach welcher die Kirche ſich 
ſelbſt als ein Staat, als ein theokratiſches Weltreich aufrichtet 
und den Glauben wie ein bürgerliches Geſetz handhabt, ſo daß 
Irrlehre als das höchſte bürgerliche Verbrechen Todesſtrafe er— 
heiſcht. Der Staat, wie Auguſtinus ihn auffaßt, iſt entweder 
völlig entbehrlich und werthlos für die Chriſtenheit, oder die 
Kirche muß ihn wirklich und vollſtändig gebrauchen. Das iſt 
die Folge, wenn dem Staate die eigne Bedeutung abgeſprocheu 
und der Schutz der Kirche als ſeine einzige Aufgabe erkannt 
wird. Dagegen die ſelbſtſtändige Bedeutung ded Staats vor: 
ausgeſetzt, ift fein Sufammenhang mit der Kirche, den Wuguftinus 
ausfprad), eine ungerftirbare Wahrheit, die ſich von dort an 
bis gu Ddiefer Stunde unter den dhriftliden Völkern erprobt bat 
und zu diefer Zeit nur deßhalb angefodten wird, weil die 
Völker nicht mehr in gleicher Lebendigfeit vom dhriftlichen 
@lauben durddrungen find. Denn die Trennung von Kirde 
und Gtaat, die jebt eine Loſung iff, wird dod) nur von folden 
gelert, bie entweder felbft dieſen Glaubensmangel theilen, 
oder aber dod) einen anbdern dffentliden 3uftand als dieſen, 
der fie umgiebt, fid) nicht vergegenwartigen. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die germaniſchen Schriftſteller. 


Thomas von Aquins Umriß bes ethiſchen Gebiets. — Die politiſche Lehre oes 
Mittelalters: Ariſtoteliſches Element — riftlid ſpekulatives Element — Zuſammen⸗ 
hang beider. Das theokratiſche Princip als Grundeigenthümlichkeit mittelalterlicher 
Auffaſſung. 

Die wiſſenſchaftliche Ethik des Mittelalters, als deren Ver- 
treterin wohl die Summa des Thomas von Aquin gelten 
kann, erkennt ihrer chriſtlichen Grundlage gemäß in bem leben— 
digen Gott ihr oberſtes Princip. Dazu aber nimmt fie ben vom 
WAlterthum, namentlic) den Römern, überkommenen Begriff eines 
Geſetzes der Natur auf und bringt ihn mit jenem in Verbindung. 
Danach unterfdheidet Thomas zunächſt das ewige Geſetz (lex 
aeterna) und da8 natirlide Geſetz (lex naturalis). Das ewige 


Geſetz ift die weltordnende Vernunft im gottliden Geifte (ratio 


gubernativa totius universi in mente divina existens). Dieſe 
gubernative Vernunft hat an fid) und auf die Schöpfung bezogen 
die Natur einer Kunjt, eines Vorbildes, einer Sdee (artis vel 
exemplaris vel ideae), ähnlich wie bet jedem Küuͤnſtler ein 
Vorausgedanke ſeines Kunſtgebildes (von der techniſchen, nicht 
von der äſthetiſchen Seite zu verſtehen) beſteht, aber auf das 
menſchliche Handeln bezogen, dad fie gu demſelben Ziele bewegt, 
hat ſie eben die Natur eines Geſetzes. Das natürliche Geſetz 
nun iſt nichts Andres als die „Participation“ des Menſchen an 
dieſem ewigen Geſetze, ſo weit es die Unterſcheidung des Guten 
und Böſen betrifft, oder die „Impreſſion“ des göttlichen Lichtes 
in uns. Es kommt aber jenem ewigen Geſetze nicht gleich, weil 
die gubernative Vernunft ſich anders verhält in dem Regelnden 
(Gott) und dem Geregelten (dem Menſchen); ſondern es iſt dem 
Menſchen nur in beſchränktem Grade und Umfang imprimirt, 
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beſonders in feinem gefallenen Suftande. Alles aber, wads der 
Menſch von Natur an fittlider Erkenntniß und Aufforderung 
hat, ift nur die Wirkung jenes ewigen Geſetzes in Gott. 
Weiter fihrt das nun gu der Frage: wie verbalt fic) Gott 
zu dieſem ewigen Geſetze in ihm ? Hiefür unterfdeidet Thomas: 
Der Wille Gottes an fid) und feiner Subſtanz nad) fteht nicht 
unter bem ewigen Gefege, fondern ift eins und daffelbe mit ihm. 
Per Wille Gotted aber in dem, was er hinfichtlid) ber Gefdhipfe 
(circa creaturas) will, iff bem ewigen Geſetze unterworfen, 
infofern ein Grund diefes Wollen’ in der göttlichen Weisheit 
liegt. Der gottliche Wille ift daher, an und in fich felbjt eins 
mit der Vernunft, in Begiehung auf Schöpfung und Regierung 
ber Welt bem Maaßſtab der Vernunft unterftellt (rationabilis). 
So tief und wahr hier der Urjprung alles fittliden Gebots 
in der göttlichen Vernunft und Weisheit und die Einheit des 
goͤttlichen Willens mit der gottliden Vernunft und Weisheit 
erfannt tft, fo ift bennod) damit eine unguldffige Spaltung 
zwiſchen der göttlichen Willensſubſtanz und den göttlichen Rath= 
ſchlüſſen bereingebradt, die in ihrer Sortbilbung dazu fibrt, 
wie e8 ſpäter geſchehen ift, daß die Willensjubftang oder bas ewige 
Geſetz in Gott als bloße oberfte Regel, als ein ohne allen Beſchluß 
Gegebenes erfdeint. C8 ift das aber aud) philoſophiſch um fo 
weniger begriindet, al8 Thomas hier bas ewige Gefek oder die 
göttliche Willensſubſtanz nicht einmal als das ewige Weſen und 
die Heiligfeit Gottes, fondern als feinen Weltplan begeidynet *). 
So ift man bier nabe daran, die innere Freihett bed göttlichen 
Rathſchluſſes gu fdmalern, thn durdaus an Griinde (ratio) 
gu binder, während man, wie fid) unten zeigen wird, den 


*) Bur nabern Geleudtung der Frage felbft vergleide diefes Werkes 
I, Sand I. Sud. 
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Menſchen dem Willen Gottes und bez. ſeiner Statthalter als 
einem grundloſen unterwirft. 

Daß nun in dieſer Darlegung unter dem natürlichen Geſetz 
nicht das Rechtsgebiet, ſondern eben ſo wie ſchon bei Cicero das 
ethiſche Gebiet überhaupt, ja eigentlich gerade nur das moraliſche 
verſtanden wird, iſt einleuchtend. Nur das moraliſche Geſetz 
wird hier, ſo weit es der menſchlichen Natur einwohnt, dem Geſetze, 
das ewig in Gott iſt und dem Menſchen durch Offenbarung 
zukommt, entgegengeſetzt). Deßhalb fügt Thomas nod ein 
Drittes hinzu: das menſchliche Geſetz (lex humana). 
Dieſes begreift nun das Rechtsgebiet, aber eben auch nur in 
ſeinem Charakter als poſitives Recht. Danach iſt denn bei 
Thomas das Rechtsgebiet nur von Seite ſeiner Poſitivität, der 
menſchlichen Sanktion, aufgefaßt und nur von dieſer Seite dem 
moraliſchen gegenübergeſtellt, nicht von Seite eines beſondern 
Inhalts, einer beſondern Lebensſphäre. Von einem Verhältniß 
des poſitiven Rechts zum Naturrecht in unſerm Sinne iſt nicht 
die Rede und kann es hienach nicht ſeyn; ſondern es iſt nur 
die Rede von dem Verhältniß der poſitiven Geſetze zum natür— 
lichen Sittengebote, und das wird ſo aufgefaßt: Alles poſitive 
Geſetz (lex humana) iſt nur Ausfluß des natürlichen Gitten- 
geſetzes (Secundum quam in particulari disponuntur, quae 
in lege naturae continentur), und nur fo weit e8 da8 ift, iff 
es geredtfertigt. Aber auf der andern Seite fann da8 pofitive 
Geſetz (lex humana) nist den gangen Umfang ded natiirliden 
Geſetzes erſchöpfen (non omnia vitia prohibere potest), weil 
es für die Menge gebirt, die unvollfommener Tugend ift. Es 
giebt alfo feinen Unterjdied einer Idee des Rechts und der 


_ *) Aud in dem Bud de reg. princ. lib. I, cap. 15 zeigt ſich, daß 
gwifden Recht und Tugend nod) nidt unterſchieden wird. 
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Moral; fondern das pofitive Recht ift nichts Andres, als eine 
theilwetfe Sanktion bed Sittengeſetzes mittelft menſchlicher 
Autoritat und Strafhandhabung. 

Wenn aljo dem Thomas der Unterſchied von Sitte und 
Recht in Beziehung auf das Gefes und auf die Lebensſphäre (alfo 
nach der objeftiven Seite) völlig entgebt, fo hat er dod) eine, obwohl 
gleidfalls fer unbeftimmte Whnung deffelben in Begiehung auf 
die menſchliche Tugend und da8 Specifiſche der Berechtigung (alfo 
nad) der fubjeftiven Geite). Unter den menſchlichen Tugenden 
nemlich fithrt er al8 etne und gwar al8 eine befonders bhervor- 
ragende die Gerechtigkeit auf, und dieſe befteht ihm darin, 
jedem nad) Gleichmaaß (aequalitas) fein Recht gu erthetlen. 
Als die eigenthümlichen Charaftere diefer Tugend der Gerech— 
tigtett im Unterſchiede anderer Tugenden (proprium inter alias 
virtutes) begeidnet er nun: dab fte nur das Handeln gegen 
andere Gubjefte (ad alterum), nicht das Handeln gegen ſich felbft 
begreift, daß es bei thr deßhalb auf die Gefinnung nist anfommt 
(non considerato, qualiter ab agente fiat) und daß fie nur die 
äußern Handlungen, nicht die innern, ſohin nicht die Beherrſchung 
ber Begierden gum Gegenftande bat, was alles offenbar die 
Sharaftere des Rechtsgebietes find. Blof als Objekt der Tugend, 
d. i. Der moralifden Befdaffenbheit des Sndividbuums, fommt ihm 
alfo bas Recht in Betracht, nicht ald ein eigenthimlided bas 
menſchliche Leben beherrſchendes Geſetz oder ald ein eignes Gebiet. 
Das Gerechte und da8 Recht (justum und jus) erklärt er fir 
eind und daffelbe. Sn diejem Ginn fabt er aud) die Unterfdetdung 
von natürlichem Recht und pofitivem Recht, nemlich als das, 
was nad) der Natur. der Sache, und das, was nad) der bejondern 
Feſtſetzung der Betheiligten oder de8 Volkes jemandem gebihrt, 
ihm geredt ift, woraus hervorgeht, dab der Begriff des natirliden 
Rechts (jus naturale) und der Begriff de8 natürlichen Gejeges 
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(lex naturalis), der oben erdrtert worden, bet thm and nicht 
ben entfernteften 3ujammenbhang haben. Gogar da8 Gericht 
(judicium) betradjtet er nidjt al8 Beftandtheil einer höhern 
Ordnung, nidt als eine Buftitution, fondern als Ausflub der 
Tugend der Geredhtighett. — Aber felbft in der Sphäre ber 
(ſubjektiven) Sugenden entſpricht dieje Tugend der Gerechtigfeit 
bet Thomas feineswegs genau dem Rechte nad) Gegenftand& und 
Sharatter. Shre nahere Beſchreibung nemlic ift dieſe: Sndem die 
Geredtigheit die Handlungen des Menfcben zu andern Menſchen 
regelt, begieht fie fidy entweder auf das Gange des menſchlichen 
Gemeinguftandes und ordnet da8 Handel für das Gemeinwobl 
(bonum commune), ober fie begieht fic) auf einzelne andere Per— 
fonen und ordnet das Handeln dazu, jedem fein Redht gu gewabren. 
Jenes ift die allgemeine (universalis) Geredtigfeit, dieſes die 
bejondere (particularis). Die allgemeine Gerechtigfett ift nun 
zugleich die generelle Tugend fir alle irdifden Tugenden, das 
heift nidt, dab fie nad) Begriff und Weſen (essentia) fie alle 
enthielte oder mit ihnen daffelbe ware, fondern daß fie diefelben 
alfe als Urjade (causaliter) beſtimmt, nemlid) fir bas Gemein- 
wohl ordnet, welches da8 Endziel aller irdiſchen Tugend ijt. Site 
ift deßhalb aud) die geſetzerfüllende Gerechtigteit (justitia legalis) 
zu nennen, indem das (irdiſche) Geſetz aud) nichts Andres bezweckt 
alg das Gemeinwohl. In ähnlicher Weiſe tft die Ltebe dte 
allgemeine Tugend fir die himmliſchen Tugenden, al8 deren 
Endziel bas himmliſche Gut ift. Die partikuläre Geredtigfett, als 
bie jedem Cingelnen fein Recht gutheilt, gerfallt wieder in die 
commutative, weldje, die Menſchen al’ gleich vorausſetzend, 
bloß die Sachen und die Borgdnge hinſichtlich der Sachen gum 
Maaße macht, was jedem gebühre, 3. B. bet Kauf, Tauſch, und 
die diſtributive, welche die Perſonen ſelbſt, ihren verſchiedenen 
Werth und das Verdienſt ihrer perſönlichen Handlungen zum 
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Maaße macht, z. B. daß dem Weiſern oder dem Reichern ein 
größerer Antheil an der Herrſchaft gebühre. — Danach bleibt in 
dieſer ganzen Lehre von der Gerechtigkeit nur die commutative 
al8 diejenige, die nad) Gegenftand und Charafter dem Redhtd- 
gebiet angebort. Die univerfale umfabt alle irgiſche Tugend, und 
Die Diftributive, obwohl auch fie ind Redtsgebtet eingreift, ift dod) 
nicht durch eine felte dubere Ordnung, fondern durch die Ange- 
meffenheit an die jeweiligen, oft jogar nur innerlidben Begiehungen 
beftimmt. Was die Grundauffaffung bes Thomas erfillt, ift 
bie Scheidung der himmliſchen und der irdiſchen Sugend, und 
dafür entgeht ihm die Scheidung der fittlichen und ber rechtlichen 
Ordnung tm irdijden Leben felbjt, und es ift die Vermiſchung 
ber (jubjeftiven) Tugend der Gerechtigkeit mit der (objeftiven) 
Lebensordnung des Rechts, durch welche ev, da die Charaftere 
der letztern ſich in der Erfahrung aufdrängen, dahin kommt, 
ſür die Tugend der Gerechtigkeit die Geſinnung des Handelnden 
als gleichgültig zu betrachten. 

Dieß iſt der Umriß des Syſtems der Ethik im Mittelalter, 
wie es bet bem gefeierteſten Lehrer ſich darſtellt“). 

Was nun aber insbeſondere Staatslehre und (philofophi- 
ſches) Staatsrecht anlangt, ſo haben die Schriftſteller des 
germaniſchen Mittelalters — Thomas, Dante, Occam, 
Marſilius, Andlo u. ſ. w. — *) thre Lehre hauptſächlich 





*) Bgl. über das Alles Thomas Summa theologiae, und zwar 
prima secundae quest. 91—96. secunda secundae quaest. 57—59. 

**) Thomas ab Aquino (+ 1274) Summa l.c. Idem „de regi- 
mine principum“ (die Frage über ganglide oder theilweife Unächtheit 
diefer Schrift ift bier nidt von Cinflug, da fie jedenfalls ein Dokument 
der Bildung des Mtittelalters ift — dagegen ift der Kommentar des Thomas 
zur Politif des Aviftoleles fitr uns von feiner Bedeutung, weil er bloß 
erflirt und durdaus nidt eigne Anfidjten des Kommentators giebt.) — 
Dante Alighieri de Monarchia (f 1321), — Wilhelm Occam 
(+ 1347) dialogus. — Marsilius a Padua (+ 1328) defensio pacis 
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aus zwei Glementen gebildet, der Philoſophie des Wriftoteles 
und der chriftliden Auffaffung bes Staates, lebtere beſonders 
nad dem Borbilde des Auguftinus, beides aber modificirt nad) 
Standpuntt und Bewußtſeyn ihrer Beit und Nation. Im 
Wefentliden gehen Ddiefelben Gedanfen und diefelbe Weije 
ihrer Begründung und Darftellung gleichmäßig durd alle diefe 
Schriftſteller. Es hat die rechtsphiloſophiſche Bildung des 
Mittelalters mehr einen traditionellen als einen ſucceſſiven und 
entwickelnden Charakter. Nur Dante iſt, was die philoſophiſche 
Deduktion anlangt, im hohen Grade eigenthümlich und ſelbſt 
von Ariſtoteles emancipirt, wie er an Tiefe philoſophiſcher 
Auffaſſung alle politiſchen Schriftſteller übertrifft'); doch iſt 
gerade dieſe ſeine Eigenthümlichkeit von keinem Erfolg für die 
fernere Fortbildung der Wiſſenſchaft geworden. 

Von Ariftoteles nimmt die mittelalterliche Staatswiſſen⸗ 
ſchaft vor Allem die philoſophiſchen Begriffe und Kategorien 
überhaupt, z. B. die drei Kategorien von ens, motus und finis, 
und den Gab, dak uber dem Bewegten ein Bewegendes feyn 
miiffe, gum Beweiſe, dab alle Herrjdaft von Gott ift**) — 


— (bei Goldast. Monarchia St. Rom. Imper.). -- Petrus de Andlo 
de Imperio Romano 1460. 

*) Go 3. B. erflart Dante als Bwed des Staats (d. i. des chriſt⸗ 
liden Kaiſerreichs), daß das menfdlide Geſchlecht als Ganzes immer die 
ganze Kraft möglicher Intelligenz bethatige (actuare semper totam poten- 
tiam intellectus possibilis) zunächſt fitr die Erkenntniß, dann fitr die That, 
pag. 60. Er unterſcheidet ſchon, wie Kant, die Willensfreibeit von der Willkür, 
p. 75. Sitndigen ift ihm nidjts Andres als progredi ab uno spreto ad 
multa (p. 84). Dann: ,Ex iis liquet, quod jus cum sit bonum, pro- 
prius in mente Dei est, et cum omne, quod in mente Dei est, sit 
Deus (juxta illud: quod factum est in ipso vita erat) et Deus maxime 
se ipsum velit: sequitur, quod jus a Deo, prout in eo est. sit volitum. 
Et cum voluntas et volitum in Deo sit idem, sequitur ulterius, quod 
divina voluntas sit ipsum jus.“ Diefe Beifpiele werden hinreiden, um 
eine Anfdauung von Dante’s fpefulativer Behandlung gu geben. 

**) Thom. de reg. lib. Ill, cap. 1- 3. Chen fo Marſilius, Ando. 
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ferner jene allgemeitnen Gage der Naturbeobachtung, die auf die 
Politif anguwenden find, 3. B. dab das Gange hober ift als die 
Theile, bah dte Natur itberall nad) dem Volfommenen ftrebt — 
endlidy aber in8bejonbdere die Lehren und Gage der Politik felbft, 
namentlid) die UAbleitung des Stqats aus der gejelligen Natur 
(wohitixdv Cov — sociale animal) bes Menjden, die Lehre, 
baf der Swed des Staats das Woblleben (ed Cyv, bene vivere) 
fey und dieſes in der Tugend beftehe, die Unterſcheidung adter 
und faljder Berfaffungen, je nachdem bloß die Herridenden 
oder aud) dte Gelordenden al8 Zweck erfdeinen, die Cinthei- 
lung der Staat8formen in regnum, politia u. f. w.*). Das 
Wes findet fic) gleichmäßig bei allen Schriftſtellern. 

Su derjelben Weiſe ruht die driftlid) jpefulative Auffaffung 
des Staated im Ntittelalter auf den Gedanten des Auguitinus, 
daß die bitrgerlidje Ordnung Folge der Sünde ift, dab die Staaten 
burd) gittlide Providenz gegritndet find, dab fid) gwet Reiche 
jener Art durch die irdiſche Gelchidyte hingtehen, dab die Romer 
die Weltherrjdaft ihrer Tugend willen inne haben, was denn nun 
aud) alg Begriindung des germanifden Kaiſerthums gebraucht 
wird, das man ja fir eind mit dem romijden hielt u. ſ. w.“). 
Allein es iſt dod) ein welentlider tiefgreifender Unterſchied der 
mittelalterliden Auffafjung von der de8 Auguitinus, begründet 
burd) die germanifde Lebenswiirdigung. Wenn der Staat bet 
Auguftinus als ein blobes Werk und Intereſſe des irdiſchen Reichs 
(der Weltlidgeftnnten) erfdeint, jo hier al8 die Realifirung des 
Gottesreiches jelbft nad) deffen einer Seite. An die Stelle jener 


*) Es fann and als Nadhbild Ariftotelifder Behandlung, obwohl als 
villig freie Nadbildung gelten, wenn Thomas von Aquin (de reg. princ. 
lib. II) Unterjuduugen itber die materieen Bedingungen und materiellen 
Bwede de8 Staats (Lage, Klima, Nahrungsmittel, Landftraßen) anſtellt. 

**) Thom. de reg. l. Il, cap. 4 —6. 
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Geringſchätzung des Staats tritt ſo hier eine Apotheoſe des 
Staates, d. i. des beſtimmten germaniſch-chriſtlichen Kaiſerſtaates, 
der im Auftrage Gottes Gerechtigkeit und Friede in ber Chriften- 
heit handhabt. Aber allerdings iſt aud) hier dieſe Anerfennung 
bes Staated immer bedingt durch fein Verhaltnip yur Mirde. 

Es hat nemlich nad) der befannten Lehre des Mittelalters, 
bie durch alle dieſe Schriftſteller geht, Gott zwei Schwerter über 
die Chriſtenheit geſetzt, das geiſtliche und das weltliche, jenes 
in Der Hand des Papſtes, dieſes in der des Kaiſers. Sie find 
unmittelbar von thm geordnet und itbertragen, er regiert durd) 
jie auf Erden, und jeder Chrift, ja, ba der wabre Gott aud) 
über die fo thn nod) nicht erfennen Gewalt hat, jeder Menſch 
ift beiben unterworfen. Deßhalb wird felbft über neuentdedtte 
und nod unbefebrte Fürſten und Volferjdaften die legitime 
Oberberrlicdfeit von Papſt und Kaijer behauptet und wird in 
ber- Chriftenheit ſelbſt die Theilung unter mebrere völlig felbft- 
ftandige Königreiche ſtatt ded Cinen Kaiſerthums fir eben fo 
unerlaubt gebalten al8 in Der Kirche ihr 3erfall in Bisthümer ftatt 
des papftliden Primats (Lampugnano). Nur tuber. das wechſel— 
jeitige Verhältniß dieſer beiden Schwerter herrſcht der Streit 
zwiſchen der päpſtlichen und der kaiſerlichen Partei. Die Lehre 
der erſtern, die ſich zuerſt wiſſenſchaftlich ausbildete, iſt die, daß 
bie päpſtliche Gewalt die höhere fey*), da das Geiſtliche und 
Ewige über dem Weltlichen und Irdiſchen ſtehe, gleichwie von 
den beiden Lichtern die Sonne über dem Mond, gleichwie Levi 
und Aaron über Juda, ja noch mehr, daß der Kaiſer ſeine weltliche 
Gewalt erſt durch den Papſt erhalte, danach nur die paͤpſtliche 
unmittelbar von Gott fey, wieder nad) Analogie der Erwählung 


*) Thom. lib. III, c. 10. Giehe aud) das, was Dante lib. IM, 
p. 140 als gegnerifde Argumente anfithrt. 
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und Abfebung Sauls durd) Samuel und der Darbringung der 
bret Weijen (Könige) vor Chriftus. Der Papſt fey deßhalb 
das Haupt der Chriftenheit und die Könige die Arme, deßhalb 
werde aud) allein ber Papſt am Haupte gefalbt, bie Firften an 
den Armen”). Die nabere Ausführung ijt dann: Chriftus habe 
betbe Gchwerter bem Petrus und bez. feinem Nachfolger über— 
tragen, bas geiftlide gu eignem Gebraud, das weltlidje aber 
nur gewiffermaafen al8 Depofitum bis zur finftigen Belehrung 
ber Heiden und des Staats. Daher habe Papſt Sylvefter 
bem Konftantin, nachdem er fic) befehrt, dieſes Schwert im 
Auftrag Gottes herausgegeben. Unter Karl dem Grofen aber 
habe wieder der Papſt als Statthalter Gottes das Weltfaifer- 
thum von den Grieden auf bie deutſche Nation übertragen. 
Darauf berube feine Rechtmäßigkeit. 

Der Vorrang des Geifiliden vor dem Weltliden hat etwas 
jo Einleuchtendes, dab dads Urtheil der germaniſchen Volfer lange 
Rett Dadurd) gefeffelt war. Endlich erhielt aud) die weltliche 
Macht thre wifjenjdaftlide Waffen. . Man fete dem entgegen, 
daß Geiftlides und Weltlidyes zwei verſchiedene Sphären find, 
bie von einander unabhangig in feinem Verhältniß von Ueber- 
und Unterordnung fteben. Cin fo einfader und uns jebt fo 
gelaufiger Gedanke ijt e8, ber der Vorzeit feblte und deffen 


— Mangel die faiferlide Macht unterliegen ließ. Das geſchah auf 


entidjetdendDe Weife durch Wilhelm Occam. Bet Dante 
find gwar aud) ſchon Staat und Kirche gefondert nach den zwei 
Sweden der menfdliden Natur, bem verganglidjen und unver- 
ginglicben. Aber er erfennt dod) an, dab der Staat vom 
geiftliden MReide die Kraft der Gnade empfange, welde de8 
Papſtes Benediftion thm einflspt**), und will dem ent- 


*) Cap. un. X de sacra unct. (I. 15.) 
**) „Si ergo dico, quod regnum temporale non recipit esse a spi- 
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ſprechend aud) die Unabhangigfeit der weltliden Gewalt nicht fo 
ſtreng (stricte) verftanden wiffen, daß der Kaiſer dem Papfte gar 
nidt unterworfen fet (in aliquo non subjaceat), vielmebr fey 
ber Raifer bem Papfte ahnlide Chrerbietung ſchuldig wie der 
erftgeborne Sohn dem Vater. Theils war damals das öffentliche 
Bewußtſeyn nod gu ſehr in den Banden der papftliden Ober- 
gewalt gehalten, theils war Dante gu tief, um gleid) ben Ver— 
theidigern Ludwig de8 Bayern eine villige Lofung der beiden 
Sphären gu behaupten. Die ridtige Unterſcheidung aber, daß 
das geiſtliche Reid) und die dufere Kirchengewalt nicht daffelbe 
find, die in jener Stelle Dante’s ſchon ahnend angedeutet wird, 
ift in ibrer vollften Cinficht erjt ein Werk ber Reformation. Chen 
jo läugnet man, und dieB freilid) nicht mit voller hiſtoriſcher 
Richtigheit, dab die päpſtliche Krönung Karl den Großen gum Kaifer 
gemadt habe, dieß fey vielmebr durch den Willen des Volks 
(acclamatio populi) gefdehen. 3ulegt wurde durch die grofen 
Staatsafte der Nationen die Gelbftftindigfeit der weltlichen 
Gewalt und ihre unmittelbare Cinfebung von Gott erflart. — 

Wurde alfo der Streit ber den Vorrang der betben Gchwer- 
ter gefiihrt, jo war man dod) in dem Gedanfen einig, dah diefed 
Doppelſchwert, bas päpſtlich-kaiſerliche Reich, auf unmittelbarer 
göttlicher Cinfebung berube und unbedingtes Anfehen habe. C8 
war damit eine Macht aufgerichtet fiir äußere irdiſche Dinge 
wie fiir ben Glauben und das Gewifjen, der jeder Chrift Ge- 
horjam ſchuldig war ohne Grange. Dabet ſchloß man fid) an die 
Prophegetung Daniel’ von den fünf Weltreiden*), indem man 


rituali, nec virtutem (quae est ejus auctoritas) nec etiam operationem 
simpliciter; sed bene ab eo recipit ut virtuosius operetur per lucem 
gratiae, quam in coelo et in terra benedictio summi pontificis infundit 
ili. (Lib. II, p. 145.) 

*) Thom. de reg. 1. III, c. 12—16. 
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das letzte Reidy, das allen andern ein Ende madt und in die 
Ewigkeit danert, nicht auf da8 jenſeitige Gottesretdy deutete (das 
allerdings and) {don bienieden mit Chrifti Crideinung, aber 
dod) nur als ein innerlides, nod) nicht offenbared Reid) beginnt), 
foudern auf das heilige Ramifdhe Reid deutfder Nation unter 
Papſt und Kaiſer. Dieſes wurde deßhalb aud) al8 gleidartig 
mit jenem Gottesreich betradtet, und meift etn ununterbrodener 
Zufammenhang und dereinftiger Uebergang zwiſchen beiden ge- 
dacht. Sn der ausgefiihrteften aber auc grellften Weiſe findet 
fid) dieſe Borftellung bet Peter von Andlo. Nach feiner 
Darftellung wird jene Auguftinijde Oefonomie des himmliſchen 
(himmliſchgeſinnten) Reiches gur formliden Dynaftienfolge. Es 
haben von Gottedwegen guerft Adam, Abel, die Patriarchen, die 
Ridter, Kinige und Priefter Suda’s geherrſcht bis auf Chriftus, 
und herrſchen von da wieder von Gotteswegen und an Chriftus 
Statt der Papſt und ber Kaiſer, dem ber Papſt die weltliche 
Gewalt itbergab. Der lebte Kaiſer aber wird die Infignien 
ſeines Reichs in der Kirche niederlegen, und ba wird fie Chriftus 
felbft wieder aufnehmen. Es ift fo von der Schöpfung an bis 
zur Auferftehung nidt einmal die Lücke eines Interregnums 
zwiſchen den göttlichermächtigten Herrfdbern übrig gelafjen”*). 
Auer diefer theofratijden Begriindung des Staates und 
fener Gewalt hat die Staatslehre des Mtittelalters aud) nod 
ein andere eigenthümliches, wenn gleid) untergeordnetes Clement, 
bie Analogie nad göttlichen Verhältniſſen. Auguftinus gleid 
andern Rirchenvatern liebt e8, die Naturſchöpfung vtelfady blof 
allegorifd) in Deutung auf fittlid)-religidje Verhältniſſe aufzu⸗ 


*) Petrus de Andlo. Erſtes Sud, die erften Rapitel, dann 
183—15. Rapitel, und zweites Bud) 8. Kapitel (pag. 11. 12. 45. 55. 65), 
endlich befonders der Schluß ,de Romani imperii exitu et ejus finali 
consummatione“ (p. 140). 


5* 
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faffen. Sn einem Gbnliden Geifte ſuchen die Scholaftifer und 
bie politiſchen Schriftſteller des Mtittelalters die Löſung der 
Frage über Staatseinridjtung häufig in der Vergleidung mit 
gittliden Vorbildbern. Go wird die monarchiſche Staatsform 
begründet durch die Wnalogie gu der Cinheit gottlidher Herr- 
ſchaft'), desgleichen die Regentenpflidten und anderes. — 
Sowohl oad theokratiſche als dieſes fymbolifirende Clement 


tritt mun itberall viel ftarfer bervor bet den Bertretern der 


geiftliden Gewalt. Die Anhanger ber weltliden Gewalt find 
viel nitdterner und nähern fid) mehr unferer jebigen Bildung. 

Es fonnte ſchon den Schriftſtellern jener Beit ſelbſt nidt 
entgehen, daß bie Lehre des Ariftoteles, der fie huldigen, und 
ihre chriſtlich-kirchliche Lebenswuͤrdigung keineswegs mit einander 
übereinſtimmen. Gite erlauben fid) nun mitunter über das Einzelne 
von Ariſtoteles abweidende Urthetle, jo namentlid) itber den 
Werth der Staatsformen, wo fie faft ſämmtlich nidt die Ari— 
ſtoteliſche Polite, fondern in chriſtlich-germaniſcher Gewöhnung 
bie Monardte**), und gwar meift die Wahlmonarchie nad dem 
Vorbilde des deutſchen Kaiferthums, al8 die befte Staatsform 
erfliren. Sm Ganzen aber fuden fie jenen Widerfprud) der 
betden Clemente, die fie in thre Lehre aufnehmen, dadurch 
auszugleiden, dab fie bie Spharen unterfdeiden, die weltlide 


*) Petrus de Andlo p. 34. — Thomas de reg.. prince. I, 12. 
Dante p. 66, nad weldem letztern jedoch nidt die Herrſchaft des Staats 
der gittliden Herrſchaft, fondern das menſchliche Geſchlecht felbft durch die 
Einheit (weldhe die Beherrſchung ihm verfdafft) Gott gleiden fol. 

**) Thomas weiß das aber fo gu vereinigen, daß ev fiir die Stadt 
(civitas) dte Politie und fiir das Land (provincia) die Mtonardie als die 
geeignetefte Form bezeichnet. Sn der Summa erklärt er itberhaupt die 
gemiſchte Verfaffungsform fiir die befte. Das aber ift in der mittelalterliden 
Auffaffung traditionell, daß der Begriff der Monardie die Gebundenheit 
burd) Gefebe ausfdlieBt. Go Thomas de reg. prince. p. 300. Andlo 
p. 32. . 
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bem Ariftoteles, die getftlide ber chriſtlichen Erkenntniß guweifen. 
Bon dem gangen Bereich der Offenbarung und ber Gnade 
fonne der „Philoſophus“ (d. i. Ariftoteles) nichts wiffen, baber 
aud) nichts vom Priefterthum, geijtlichen Regiment, alfo der 
ganzen kirchlichen Geite; dagegen fiir bas, worüber feine Offens 
barung befteht und was der Menſch mit feinem natirlichen 
PVermigen erretdye, ſey und bleibe der Philofophus die Autoritat, 
und dabin gebire namentlid die Cinridtung des weltliden 
Regiments. Diefelbe Unterfdeidung wird denn angewendet auf 
den Staatszweck, den man nad) Ariftoteles’ Vorgang in das 
gute, d. i. bad tugendhafte Leben ſetzt. C8 wird aud bier 
unterfdyieden auf dev einen Geite die irdiſche Sugend, die 
burd) die Vernunft erfannt wird und die ber Menſch far fice 
allein gu erringen vermag, fo wie in Verbindung mit ihr bad 
irdiſche Wohl, die bildet das Bereid) bes Staates (regnum), 
und auf ber andern Geite die Zugend, die nur durch die 


Offenbarung erfannt und nur durch die goͤttliche Gnade und 


bie Heilsmittel erreidht werden fann, und thr entipredend das 
ewige Wohl, und dies bildet die Sphäre der Kirche (sacerdo- 
tium). Dieſe Darlegung findet fid) bei Thomas von Aquin*) 
und anbdern, aber am flarften und audsgefiihrteften bet Dante*”), 
obwohl bet ihm nidjt um das Verhältniß gu Ariftoteles, fondern 
um das Verhältniß gwifden Kaiſer und Papft gu begründen. 
Aus diefer der Gnade und Offenbarung angehirigen Seite 


*) Thom. de reg. prince. I, cap. 15. Eben fo Marsilius bei 
Goldaft II, pag. 157 — 164. 

) Dante 1, c. lib. III, pag. 167, wo fic) unter andern aud fol- 
gende Stelle findet: Propter quod opus fuit homini duplici directivo 
secundum duplicem finem: scilicet summo Pontifice, qui secundum 
revelata humanum genus produceret ad vitam aeternam, et Imperatore, 
qui secundum philosophica documenta genus humanum ad temporalem 
felicitatem derigeret. 
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ergiebt fid) dann auch die bet Ariſtoteles fehlende Aufgabe des 
Staates felbft, fiir den Kultus gu forgen*). 

Durch foldhe Abgrangung der betden Gebiete ift aber in 
der That noch feinedwegs der Widerſpruch jener beiden Cle- 
mente gehoben, da eben auc) in der weltliden Sphaͤre die 
chriſtliche Erkenntniß ihre Anwendung bat und fle aud bet 
ihnen findet. Darum geht diefer Widerſpruch ungeldft durd) 
ihre ganze Darftellung. Go 3. B. tft es widerfpredend, wenn 
fie den Staat nad Ariftoteles auf die Gefelligheitsnatue oder 
bie Wedhfelbediirftighfeit bes Menſchen (humana indigentia) 
qriinden **), und thn gugletd theofratifd ats eine Stellvertretung 
Gottes anfehen, wenn fie den Werth der verjdiedenen Regie- 
rungsformen nad) Ariftoteles’ Anleitung unterfuchen, und zugleich 
fehren, dab Gott eine monarchiſche Gewalt und gwar eine ein: 
gige über die ganze Chriftenheit eingefebt habe. Denn da8 hat 
aud) nidt etwa den Sufammenbang bet ihnen, daß durch die 
Ariſtoteliſchen Gedanken die Griinde der göttlichen Veranſtal⸗ 
tung dargethan werden ſollten, daß Gott die Staaten gegründet, 
weil die Menſchen einander bedürfen, was in der That auch 
nicht völlig paſſend ware u. ſ. w. ſondern es ſteht beides ver⸗ 
bindungslos neben einander. So zieht ſich durch die Rechts⸗ 
philoſophie des Mittelalters ein Dualismus, es ſind zwei 
Elemente ohne Durchdringung, ohne einheitliches Princip. 


*) Thom. de regim. J. II, cap. 15. 

**) Thom. de reg. II, 2 deducirt die Nothwendigfeit des Staates 
allerdings nidt bloß aus der phyſiſchen Wechfelbediivftigfeit, fondern aud 
aus dem Erforderniß dex Gemeinfdaft fiir das intelleftuelle Bediirinif 
und für die Ausitbung einiger Tugenden (namentlid der Geredtigteit und 
ber Freundſchaft). Aber davon ganz unabhängig lehrt er lib. III, cap. 9 
eine bon Gott verordnete Stufenfolge der Gewalten: des Menſchen über 
Shiere und SGachen, der Fiirften über die Menſchen, dev Kirche über die 
Giirften. Eben fo Andlo pag. 12, vergl. mit p. 11. 
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In gleicher Weiſe ſind fie ſich auch nicht bewußt, wie die 
Ariſtoteliſche Auffaſſung, die aus dem griechiſchen Leben gewonnen 
ift, Dem Zuſtand des germaniſchen Mittelalters, in bem fie lebten 
und an dem fie hielten, fo völlig heterogen iſt. Dieſe eindrin⸗ 
gende antike Bildung enthält deßwegen ſchon den erſten Keim, 
den mittelalterlichen Zuſtand zu durchbrechen und den europäiſchen 
Staaten einen dem antiken annähernden Charakter zu geben, 
wie fie thn heutigestages haben. Aber nod) mehr als bas. Den 
aus Uriftoteles gejddpften Lehren feblt in ihrer germaniſchen 
Anetgnung die Objeftivitat der Grieden, die Betradtung des 
Staates als eines gegebenen höhern Gangen, in weldyem der 
Cingelne aufgeht. Daher wo das dhriftlide Clement, die pofitive 
göttliche Ganftion, weicht, da erfdeint der Staat nicht mebr 
al8 gegebene Macht ber den Menjden, jondern im Princtyp ber 
SGubjeftivitat als das Werf und da8 bloße Objekt der Menſchen. 
Go finden fid) die Spuren der heutigen Lehre von der Bolfs- 
fouverdnitat ſchon mitunter bet den mittelalterliden Schrift⸗ 
ftellern. Gang entſchieden und ausgebildet ift dieß der Fall bet 
Marſilius von Padua, der freilich aud) in ſeiner Umgebung 
andere Anſchauungen hatte. Nad thm ift bas Vol! — das 
heißt bie Gefammtbeit ber Birger oder aud) deren valentior 
pars — der Gefeggeber, oder die erfte und eigentlid) bewirkende 
Urjache des Geſetzes. Chen daffelbe ift aud) die Urſache der 
fürſtlichen Gewalt (principatus) und hat aud) die Befugnib, den 
Fürſten wegen gröberer Gefegibertretung gu ftrafen (corrigendi). 
Die Lehre ded Ariftoteles, daß das die ächten Staatsverfafjungen 
fenen, nach welchen die Regierung zugleich gum Swede der Gee 
horchenden (ded Volks) geführt wird, fabt Marſil ius fo auf, 
daß nad) bem Willen und der Uebereinfunft der Birger (vo- 
luntas et consensus civium) regiert werden müſſe. Gr erflart 
auch aus dieſem Grunde die Wahlmonarchie fiir eine angemeffenere 
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Staatsform al die Erbmonardie*). Solches alles ift nun 
freilid) nicht mebr ſpeeifiſch mittelalterlid), e8 ift bereits ber 
Uebergang gur modernen politijden Anſicht. 

Durch jene dargelegten fpecifijd mittelalterliden Ideen aber 
ift ein gang neues Princip in die Rechtsphiloſophie eingetreten: 
ber perfonliche Wille Gottes, der im Alterthum wenig- 
ften8 nirgend al8 wiffenfdaftlides Princip fic) findet. Danach 
hat der Staat nicht blob die theale Ganftion bes Guten und 
Schönen wie bet den Griedhen, jondern gugleid) die reale der 
göttlichen Snititution. Debgleiden tritt aud) die Weltgeſchichte 
unter ein ethiſches Princip: den göttlichen Willen. Bei, den 
Griecen ift nur das durd) eine ethiſche Macht beftimmt, wie 
bie Staaten befdaffen ſeyn follen; dagegen wie fie wirklich 
befchaffen find, das iff Gade der gufalligen menfdliden Cnt: 
ſchließungen und der gufdlligen Creigniffe. Hier dagegen wird 
aud) die wirflide Beſchaffenheit der Staaten, die gefdidtliche 
Fügung ihrer Schickſale burd) die ethifdye Macht (den gittliden 
Millen). beftimmt. Als ihr Werk erſcheinen die Weltreide und 
ber gegenwartige Bau der Staaten. Das göttliche Walten in 
ber Geſchichte wird hier erfannt, und wird aud) gu einem, ja 
dem bedeutenditen Moment der wiffenidaftliden Auffaffung. 

Dieſes Princip, das an fid) wahr iff, erfdeint aber bier 
nod) in rober, äußerlicher Geſtalt — e8 erfcheint als theofra- 
tifdes Princip. Das heift, e8 wird überall eine unmittel- 
bare Befundung des gottliden Willens vorausgefept, Gott 
habe danach durch fichtbare perfinliche That die Obrigkeit in 
Kirche und Staat beftellt (indem Chriftus in Perjon den Papft 


*) Vergl. Goldast. Monarch. II, p 169. 175. 185. 163. 165. Wenn 
dDagegen Dante (76) vom König (Kaijer) fagt: qui minister omnium 
procul dubio habendus est (mit adbnlidem Ausdruck wie fpater. Friedrid 
der Grofe), fo hat das einen gang andern, unverfingliden Ginn. 
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und durch ihn wieder den Kaiſer einfeste), und auf diefe fone 
frete Beftellung, nicht blob auf ein allgemein gittliches Gebot 
grimbet fic) deren Anfehen“)). Eben fo find die Begebenheiten 
ber Weltgefdidte der unmittelbare Ausdruck feines Willens, und 
bie ftaat8redtlidjen Fragen werden nad) diefer Befundung 
deffelben entſchieden. Daß Gott den Römern um ihrer Tugend 
willen die Weltherrfdhaft gugetheilt und der Payft im Namen 
Gottes fie auf die Germanen itbertragen, das ift der ethiſche 
und ift der Recht8grund, auf welden die MWiffenfdaft das 
Anfehen der oberften Staatégewalt jener Zeit baut, und fiir 
ben erſten Gab, die gottlide Cinjebung des römiſchen Welt- 
reichs, alſo bas Gebot Gottes, dab alle Nationen ihnen und 
ibren Nachfolgern geborden muffen, gelter als Beweije die 
Tugenden der Römer, ihre Siege als Gottesgeridte, die Orakel 
und endlid) ber Umftand, dab Chriſtus unter der römiſchen 
Herrſchaſt geboren wurde, wodurd) Gott die Legitimitit derfel= 
ben anerfannt habe. Go iſt die Darftellung felbft bet dem 
groper und niidternen Dante™). Das Redht des jüdiſchen 
Volkes, die Cananiten gu vertilgen, das Michaelis unpaffend 
genug nad heutigen vilferredtliden Grundfagen prüft, bat 
alferbings feinen Grund in fold) unmittelbar befundetem gitt- 
lichen Willen und fonfretem Gebot. Die Führung des jüdiſchen 
Volks ijt eben in Wahrheit ausnahmsweiſe eine theofratifcde; 
denn das jüdiſche Boll ijt Typus bes ewigen Gottesreiches. 
Die mittelalterliden Sdriftfteller aber behanbdeln die ganze 


Weligeſchichte in diefer Weiſe. 


*) Bergl. diefes Werkes.H. Band, 2. Wbth. (das Kap.: die göttliche 
Inſtitution des Staates). 
**) Dante lib. IT, p. 120—128. Andlo p. 100. 
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Dritter Whfdhnitt. 


Die Reformation und Vorblid auf die nadfolgende 
Cntwidelung. 


Antitheotratifdher Charakter ber Reformation. — Mangel ener wiſſenſchaftlichen Durd- 
bilbung ihres Principe. — Verhältniß der Cartefius-Grotius fen Entwide- 
lung gur Reformation. — Neueſte Aneignung mittelalterlider katholiſcher Elemente 
an ben evangelifden Stanbdpuntt. 


Das Werk der Reformation in Begziehung auf den foctalen 
Zuſtand ift eben: die Zerſtörung de8 theofratifden 
Gharafters”). G8 bleibt jenes chriſtliche Clement fteben, 
ber perjonlide Wille Gottes, aber nidt mehr in theokratiſcher 
Weife. Auch die Reformatoren gründen die Obrigfeit und das 
geiftlidbe Amt auf gittlide Einſetzung; aber fie gründen fie-auf 
Gottes Ordnung und Gebot, nicht auf eine unmittelbare That 
Gottes, durch die er diele Verfaffung eingefiihrt, dieje Perfonen 


beftellt bat. Damit fallen alle die Unterjudungen weg, ob Gott 


Ginen Kaiſer oder viele Könige über die Chriftenbeit gefest 
babe, ob die Romer mit Redt das Weltreich inne gehabt, und 
ob der Papft oder das Bolf es auf Karl den Groen über—⸗ 
tragen habe. Gondern wo und wie Obrigheit beftebt, da ift 
fie von Gott und gebiihrt ihr Gehorſam. Es giebt danach 
feine göttlich vorgeſchriebene Form der Verfaffung fir Staat 
und Kirche, und die ununterbrodene Nachfolge de8 Apoſtolats 
(successio personae) iſt nidjt Bedingung der redytmabigen 
Kirche und ihrer Verheibungen. So löſt fic) die irdiſche, den 
Menjden ibergebene Welt ſelbſtſtändig, und fallt nicht zuſammen 
mit Dem ewigen Gottesretch, e8 fdywindet der überirdiſche Nimbus 
ber äußern Autoritäten und ihre unbegrangte Gewalt über 


*) Vergl. meine Vortrige: Der Proteftantismus als politifdhes Princip 
1853, GS. 12— 22. 
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Glauben und Thun, der Menſch erhalt eine Sphäre, in der 
er unmittelbar unter Gott und feinem Gewiffen {tebt. 

Dieſe gefunde Würdigung der ethifden und politijden 
Rerhaltniffe war aber nod ohne wiffenfdaftliche Faffung, ja 
es feblte zunächſt auch nur der Berjud) hiergu. Melandthons 
Werk über Moralphilojophie fann als ein folder nicht gelten. 
Gr handelt bie menſchlichen Pflichten, fittliche und redytlice, 
gang poſitiv ab, nad) Anleitung und Anordnung des Dekalogs, 
und al8 ſolche, bie eben wirflid) beftehen und von Niemandem 
begweifelt werden, ohne den innern Grund und die Bedeutung 
berfelben and) nur gu unterfuden. So fagt er: die Gefdledts- 
gemeinfdaft ift néthiqg gur Erhaltung des Menſchengeſchlechts, 
Gott aber will feine herumſchweifende Begattung (vagi con- 
cubitus), alfo ift bie Che nothwendig. Warum aber will Gott 
keine vagi concubitus? Was ift der Sinn dieſes Verbots und 
bamit feine fittlid) tbergeugende raft, durch die e8, aud) ab⸗ 
gefehen von ber Offenbarung, uns einleudten muß und fo wie- 
der die Aedhtheit der Offenbarung verbiirgt? Chen fo: die 
menſchliche Gemeinſchaft muß Herrider haben, deßhalb ijt Ueber- 
ordnung oder Untersrdnung nöthig und Geborjam gegen die 
Obern. Das menjdlide Geſchlecht bedarf des Schutzes, darum 
find Strafen ndthig, find Kriege nodthig, und geht daraus die 
Tapferfeit hervor, welde die Vorkämpferin der Geredytigheit ift. 
Der Reichthum an gefunden treffenden Anfidten und Lebren, 
welche diefed Buch im Cingelnen enthalt, macht es doch nidt gu 
einem foldyen, das tm Gangen auf ein wiffenfdaftlidhes Princip 
und namentlid) ein den Geift der Reformation verwirklidendes 
wiffenfdaftlides Princip gebaut ware und daffelbe durchführte. 
G8 ift ein Ausdrud der Lebenswirdigung der Reformation, nicht 
aber des wiffenjdaftliden Syſtems, 3u weldyem fie den Keim legte. 
In gleicher Weife handelt bas Naturredt Oldendorps die 
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Rechtsgebote einfad) auf den Grund der zehn Gebote ab, als 
gegebene, und daffelbe tft der Fall in bem Winklers, nachdem 
eine allgemeine Einleitung tiber Ethik (Mtaturgefeh) uberhaupt 
vorausgeſchickt ift, weldye die dhriftlichen Begriffe von goͤttlichem 
Geſetz, menſchlicher Natur vor und nad) dem Fall u. ſ. w. enthalt, 
ohne fie mit dem befondern Gegenftande, der Rechtsordnung, der 
Geftaltung ded focialen Zuſtandes, wiffenidaftlid in Verbindung 
gu feben. Es war daber ein Bedurfnib, dab die nene durch 
bie Reformation begründete Weltepoche ihre Lebenswürdigung 
gleichfalls gu einem wiſſenſchaftlichen Syftem geftalte, gleichwie 
bad Mittelalter diefed fiir die feintge gethan. Das ift der Anſtoß 
gu der Cntwidelung, die mit Grotius und Cartefius beginnt. 
Piefelbe veprajentirt aber diefe Lebenswürdigung der neuen 
Weltepode nur in ihrer negativen Seite: der Zerjtdrung des 
theofratijden Charafter8, der Befreiung der irdifdyen Lebens⸗ 
ordnung von der kirchlichen Hierarchie, der Befreiung der Wiſſen⸗ 
ſchaft von jeder dubern Autorität. Dagegen gtebt fie aber auch 
das Band gu Gott felbft anf, das die Reformation ungeadtet 
dieſer Befretung von den Mittelgewalten feltgehalten. Mit der 
Zerſtoörung der falſchen Autoritat, mit Kräftigung des individuellen 
Geiftes und ſeiner Aufforderung gu eigner Forfdung und eigner 
Sretheit war zunächſt da8 Princip der Subjektivität entfeffelt, die 
Macht der freien, aus fic) ſchöpfenden, auf ſich rubenden Per- 
jonlicjfeit, und fie rib fic) 108 vow aller Autoritit und allem 
Inhalt über ihr. Die villige Selbftgenugfamfeit bed menſchlichen 
Wiffens (der Vernunft), daß es in jeinem wahren Zuftande ſich 
befinde und alle Wahrheit gu erfennen ans ſich allein fabig, die 
villige Selbſtgenugſamkeit ber menſchlichen Gitte, daß Der Menſch 
in feinem eignen Denfen allein, gelöſt von Gott und ber durd) 
Gott gegebenen (in freier Oefonomie geftalteten) fittliden Welt: 
ordbnung, den Grund und Inhalt aller Gitte habe, uud bas 
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Permsgen fie gu erfillen — bas ift der Grunddarafter der 
rationalijtifden Philoſophie, ja der allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Richtung von der Reformation bis zur Revolution. Ste fann 
nicht als die Wiffenjdaft der Reformation und der durd) fie 
begriindeten Weltepode gelten, gleidwie dite mittelalterlide 
Philoſophie als die Wiffenjdaft des KatholiciBmus; da fie nur 
eine Geite und gerabe die nicht entſcheidende, die negative pole- 
miſche ber Refomartion ſich angeeiqnet bat. Das wird {don 
dadurch über allen Sweifel befeftigt, daß fie im Wideriprud fid 
befindet mit den Grundlebren und den Lebendsprincipen der 
evangelijden Rirde, wabrend die mittelalterlithe Wiffen|daft mit 
denen der katholiſchen Kirde in villigem Cinflang war. Dennod 
ijt bie rationaliftijdhe Philoſophie nach) ihrer legten, ihr jelbft 
unbewupten Beftimmung der erfte Anſtoß, aud das wabrhafte 
und pofitive Princip der Reformation in der Wiſſenſchaft gu 
realifiren. Denn bet aller Srrthimlicdfeit im Standpunft und 
Rejultat ift fie bod) zugleich die innerfte intelleftuelle Cinkehr 
des Menſchen in fid. Das Denken ſelbſt gum Gegenftand des 
Denkens gu madden, in ber Zurückziehung aus der Welt auf 
fic) felbft ba8 Band gu der emigen Macht gu fuden, nur das 
lar und beftimmt (,,clare et distincte, nad) Carteſius' Aus⸗ 
brud) Erkannte, da8 ſyſtematiſch Einige als ein wahrhaft Ge- 
wußtes gu erachten — dad ift wirklich die Borbedingung, wenn 
bie chriftlide Wahrheit aud) die Sphäre der Wiſſenſchaft völlig 
burddringen foll, ähnlich wie auf ſittlichem Gebiete die Selbft- 
prifung*). Nur bad ift der Abweg, die Genugjamfett des 
menjdliden Denfens als Vorausſetzung mitgubringen, und damit 
bas bem Denfen gebotene Objeft — Crfahrung und Offen- 
barung — abgulehnen. Iſt diefer Abweg befeitigt, fo führt 


*) Bortriige ither den Proteft. als polit. Princip S. 59—G64. 
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jene Einkehr nothwendig gu einer Innerlichkeit und Selbft- 
bewuptheit, namentlid) aud) einer Selbſtbewußtheit in allen 
Erkenntniſſen über ihr Verhältniß gur dhriftliden Offenbarungs- 
wabrbeit, und dadurch einer Sicherung derfelben, ſohin gu einer 
wahren intelleftuellen Erleuchtung, wie fie die wiſſenſchaftliche 
Einſicht der vergangenen Zeiten überragt. Dieß gu erfiillen 
und damit die Lebenswürdigung ber durd) die Reformation 
begriindeten Weltepode aud) nad) ihrer pofitiven Geite und 
baber in ihrer ganzgen Fülle und von ibrem Centrum ans zur 
wiffenfdaftliden Durdbilbung gu bringen, iſt debhalb das 
Problem der Gegenwart. Nad) feiner Lodjung ringen die neueſten 
wiffenfdaftliden Beftrebungen fett der Revolution, mehr oder 
minder bewubt, in groͤßerer oder geringerer Annahrung, ja oft 
theilweiſe in noch weiterer Abirrung. 

Dieſe neueſten wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen haben aber 
nicht bloß den innewohnenden Trieb, das Princip der Reformation 
nad) ſeiner wahren, vollen, poſitiven Seite wiſſenſchaftlich durdy- 
zubilden, ſondern auch zugleich eine Seite wieder zu beleben, 
welche die Reformation ſelbſt zu ſehr außer Acht ließ. Es iſt das 
eben jene ethiſche Bedeutung der Weltgeſchichte als Werk und 
Aeußerung der Weltmacht. Das Mittelalter faßte dieſe Bedeu— 
tung theokratiſch, daß die Weltgeſchichte, ſo weit es den Beſitz der 
Gewalt betrifft, in Staat und Kirche, durch direkte Weiſung und 
Veranſtaltung Gottes beſtimmt ſey. Die Reformation dagegen 
abſtrahirt völlig von der Weltgeſchichte. Sie beſchäftigt ſich 
überall nur mit der ethiſchen Regel, dem Gebot, das allein iſt 
ihr das Göttliche; dagegen die ganze Wirklichkeit und Geſchichte 
gewährt ihr gar fein ethiſch beſtimmendes Moment. Go mißt 
fie Die Kirche rein an der Lehre, die da aufer und über aller 
Geſchichte iſt. Dagegen die gejdidtlide Verwirklichung der 
Kirde, die Katholicitit oder die geſchichtliche Kontinuität (die 
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Cinheit und der Zuſammenhang aller derer, die fid) gu Chriftus 
befennen, und die Ununterbrodenheit der Lehre und Verfaffungs- 
entwidelung der Kirche durch alle Zeiten) ift ihr durchaus nidts 
Cntideidendes. Bei Luther ift dieſes Clement nod wirfjam, 
aber eben nur als Reft jeiner fatholifden Bildung. C8 tft nicht 
fein eigenſtes und darum nidjt fein energiſches Princip. Seine 
Schonung de8 Beſtehenden ift häufig nur eine Nonceffion. Bei 
Salvin aber fehlt es gänzlich, ja wird grundſätzlich verworfen. 
Gs wird in jedem Moment auf’s neue der Maaßſtab der Lehre 
angelegt, nicht bloß um bie Kirche gu beridytigen, fondern um 
gu entidetden, ob die Kirche vorhanden fey, wie wenn e8 bisher 
feine Kirche gegeben*). In ähnlicher Weiſe hat e8 die Wiffen- 
ſchaft (Cthif und Politif) blob mit ber Regel gu thun, die 
außerhalb und iber aller Zeit in ſich felbft feftiteht, und der 
weltgefdictlide Fortgang des fittliden Bewußtſeyns und der 
Bildung ber Staaten hat bloß die Stellung, nach diefer Regel 
geridjtet gu werden, nicht aber mit al8 Beftimmungsgrund oder 
Anwendungsweiſe der Regel felbft gu gelten. Das allgemeine 
ethiſche Gebot und die Handlung des eingelnen Menſchen find 
die eingigen Faktoren, dieje fteht jenem gegenüber völlig iſolirt, 
ohne alle Vermittlung durch weltgefdidtliche Zuſtände. Diefer 
Sug charafterifirt nicht bloß die rationaltftijde, er charafterifirt 
die proteftantifde Bildung, er charafterifirt die wiffen}daftlide 
Epoche von Melandthon bis Kant. Diefe bilbet das Be- 
reid) der rein proteltantifden Wiffenfdaft. 

Da ijt es denn unverfennbar eine Bereicherung dieſer rein 
proteftantifden Wuffaffung, e8 ift Wiederaufnahme eines der 
mittelalterliden Periode angehdrenden Clements, -wenn die 
wiſſenſchaftlichen Ronceptionen feit der Revolution alle der 


*) Vortrage itber den Proteftantismus u. f. w. S. 71 88. 
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Geſchichte ſelbft in der ober jener Weiſe eine ethiſche Bedeutung 
beilegen. Go die fpefulative Philojophie, welde in der Ent- 
widelung der Weltgeſchichte, dem ftufenmabigen Fortgang ihrer 
Ideen, die höchſte ethijde Norm findet, und damit die Welt- 
gefdhidjte wieder in ähnlicher Weiſe wie Auguſtinus und jeine 
Nadhfolger, und im Unterfdiede von Melandthon oder Kant, 
als ein göttliches Werk konſtruirt, wiewohl als das Werk eines 
gang andern Gottes als desjenigen, an welden Auguftinus wie 
Melandthon glaubten. Go die gefdidtlide Suriften - Schule, 
weldye allem Beftehenden, Traditionellen als foldem ein bindendes 
Anfehen, eine ethiſche Nothwendigkeit der Anerfennung, eine 
Verpflichtung gur Pietat beilegt. Go die nenere politijdhe Schule, 
die in dent Princtpe der Legitimitat das Anſehen der hiftorifden 
Dynaftien nidt bloh, wie bie Reformation, auf das: „wo 
Obrigkeit ift, tft fie von Gott" gründet, was aud) fiir fede 
Regierung de facto gilt, fondern die zugleich von der Heiligheit 
ber gottliden Fügung in der Geſchichte erfüllt ijt*). Allein 
die ethifde Bedeutung, welde der Weltgeidhidte nad wahrem 
und evangelifchem Princip gugeftanden werden muß, ift dod 
von gang anderer Art als die, welche ihr die fatholijd- mittel- 
alterliche Uuffaffung beilegt, fie ijt nemlid) dod) immer nur eine 
ſekundäre ethiſche Bedeutung. Das zuhöchſt Entſcheidende 
muß immer das bilden, was über der Geſchichte ſteht, das 
Wort Gottes und die ethiſche Regel. Es giebt — will man 
anders nicht in den theokratiſchen Standpunkt zurückfallen — 
für den ſocialen Zuſtand (den Staat und die äußere Kirche) nur 
goͤttliche Ordnung und göttliche Fügungen, nicht aber göttliche 
Akte, nicht rein und unmittelbar géttlide Sanktion beſtimmter 

*) Dieſem Gedanken entſpricht auch die wirkliche Praxis zu allen 


Zeiten, daß man nemlich bei neuer Beſetzung von Thronen vorzugsweiſe 
nur die dynaſtiſchen Geſchlechter für berufen halt. 
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BVerbhaltniffe und Perfonen. Die geſchichtliche Begebenheit wird 
Darum hier nie felbjt Quelle des Ethos wie im Mittelalter, 
mo die Ethik lautete: du jollft bie Begebenheit, den Wit 
@ottes, dab er den Papſt und mittelft feiner den Kaiſer ein- 
fete, anerfennen, und alle ethifche Regel dagegen (Glaubens- 
wahrheit, Lebensvorſchrift, Rechtsordnung) ſich erſt mittelbar 
hieraus (d. i. den nunmehrigen Satzungen des Papſtes und 
Kaiſers) ergab. Sondern Quelle des Ethos bleibt immer 
allein das Gebot (die Regel), und jede Begebenheit wird 
ethiſch nur gewürdigt durch Gubjumtion unter das Gebot. 
Aber dieſes iſt in ſeinem reichern Inhalte erkannt. Während 
die altproteſtantiſche Bildung das ethiſche Gebot bloß als ein 
Gebot für das ſporadiſche Handeln der (einzelnen) Menſchen 
erkennt, wird es in dieſer fortgeſchrittenen Einſicht zugleich als 
ein Gebot für das Handeln der menſchlichen Gemeinſchaft in 
ihrem geſchichtlich zuſammenhängenden einheitlichen 
Zuſtande erfannt, als etn Gebot: bu ſollſt dieſen Zuſammen— 
hang nicht grundlos unterbreden, du ſollſt Pietat haben vor 
bem, das durch Gottes Fügung ober Zulaffung in diefem 
Zuſtand geworden, ſo weit e8 nicht der Ordnung Gottes (der 
von Gott gegebenen ethijden Regel) zuwider — dir foll der 
einheitlide Glaube und das tradttionelle Bewußtſein der Kirche 
(die nicht obne den beiligen Geift ijt) eine Wutoritat haben 
über dein eigned Meinen, fo weit e8 nidt dem klaren Worte 
Gottes guwider — du ollft nicht blob der Obrigheit gehorden, 
wo folde befteht, fondern du follft der tn der Geſchichte wur- 
zelnden Dynaftie Pietat und Anhanglidfett gollen, als von 
Gott gefiigt, Das unterfdetdet darum Princip der Legi— 
timitdt und theofratifmes Princtp. Mad) jenem bleibt 
immer Der oberfte Grund des Anſehens nur die allgemeine 
Regel: der Obrigheit ift man Geborjam ſchuldig. Cie wird 
I. 6 
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hier nur nicht abſtrakt gefaßt, ſondern zugleich in der tiefern 
Bedeutung, daß in der langen Dauer des Befitzes ein gött⸗ 
liches Walten verehrt wird, und es reicht darum auch die lang 
beſtehende, die verjährte Gewalt hin fiir dieſe tiefere ethiſche 
Würdigung derſelben. Dagegen nach theokratiſchem Princip 
iſt der Grund des Anſehens gar nicht jene Regel, ſondern 


ſchlechthin die That Gottes, durch welche er die Gewalt be— 


ſtellte, und das muß natürlich eine rein gottlide That ſeyn, 
ohne die menſchliche Beimiſchung, die in aller bloßen gefdhidte 
lichen Fügung Gottes ift. Das theokratijde Princip begniigt 
fid) deßhalb nicht mit der aud nod fo langen Dauer einer 
Pynaftie, fondern e8 greift gurid bis gur gottliden Ouelle, 
bis zur Cridheinung Chriftt, um gu unterjuden, ob aud) ihr 


abfoluter Urjprung wirtlid) eine ſolche göttliche That ijt. Go 


wird die evangelifde Kirche nicht die ununterbrocene Succeffion 
der Biſchöfe von den Apofteln her als Bedingung der wabren 
Kirche und ihrer Verheißungen erachten; aber fie wird darauf 
balten, dab das geiftlide Amt (jelbft wenn es im Falle der 
Noth neu aus der Gemeinde hervorgetreten mate, bod) jofort) 
jid) rein aus fid) felbft fortleite und dadurch als ein von Gott 
Gejebtes und Gefiigteds, nicht als ein von der Gemeinde 
Verordnetes fid) befundet. Aehnlid) wie im Leben des Cingelnen 
das zuhöchſt Entſcheidende die ethijdye Regel iſt, aber fefundar 
aud) die göttlichen Führungen und die mittelbar in ihnen lie 
genden Wufforderungen, die dem ahnenden Gemithe vernehmbar 
find, ethijd) bejtimmend find (bas „aus eigner Wahl nidts 
thun"), ähnlich ift auch in der Geſchichte der Menſchheit ſekundär 
eine ethiſche Richtſchnur. 

Endlich erſtreckt ſich das, was in der Weltgeſchichte als 
bindend, als von ethiſcher Bedeutung anerkannt wird, nach 
neuerer Auffaſſung nicht auf den bloßen Erwerb der äußern 
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Gewalt, fondern gugletd auf die ganze Cntwidelung des fitt- 
lidhen Bewußtſeyns und der das Leben geftaltenden Ideen. 
Es liegt deßhalb hierin Wiederaufnahme oder dod) ftar- 
fere Hervorhebung eines unbeadhtet gelaffenen Elements in 
die Anfchauungsweije der Reformation; aber durch dieſe felbft 
gelautert und darum aud) ihr homogen. Es ift eine Verſöh— 
nung de8 proteftantifdben und fatholifden Princips, fo weit 
diefelbe miglich, die in den neueſten Ridtungen proteftantifder 
Wiſſenſchaft deutlicher oder verhullter ſich fund giebt. 


| Vierter Whfchnitt. 
Pie Anfänge der neuern Bildung. 


Charatter ber Schriftſteller am Anfang ber neuen Epoche. — Thomas Morus. — 
Bacon von Verulam. — Bodbdtinue 


Am Wendepunkt der beiden Bettalter, b. t. am Beginn 
ber neuern Geſchichte, fteht eine Klaſſe von Schriftſtellern, weldye 
nidt gleid) Carteſius, Grotins, Code ein einfached ener 
giſches Princip gur Geltung bringen, wie e8 der nenern Welte 
geftaltuny entſpricht, fondern in unbefangener, vielfad ard). 
uod) unentſchiedener, der ſcharfen Stellung bed Problems ers 
mangelnder Auffaffung das Sffentlide Leber gum Gegenftand 
ber Behandlung machen. Ihre Schriften find bas Erzeugniß 
ber Bildung aus dem klaſſiſchen Alterthum, deffen volle Kennt- 
niß ftatt der einjeitigen Beſchäftigung mit Ariftoteled ingwifden 
verbreitet war, und der freien geiftigen Bewegung und nüch— 
ternen Würdigung, welde durd) die Reformation eröffnet 
waren. Sn der Hrifde diejer new erworbenen getftigen Cle- 


mente ſuchen fie bie Verhaltniffe der bürgerlichen Ordnung, die 
6 * 
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auch nicht lange vorher ſich zu konſolidiren begonnen, zur 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß gu bringen. Dahin gebdren vor- 
züglich Bacon von Verulam und Bodinus, in gewiſſem 
Grade aud) Thomas Moru 8*). 

Thomas Morus giebt in feinem Utopien eine Nach— 
bildbung der platonifden Republif, Sdilderung eines idealen 
Zuftandes bed menfdliden Gemeinlebens, wie e8 jenfeits der 
Wirklidhfeit und Miglicfeit liegt. Schon die Regierungsform 
ift platoniid: ein von auserlejenen Geſchlechtern gewablter 
Genat, an feiner Gpibe ein leben8langlider Magiftrat aus 
bem Gelebrtenftande (Mlatons Philofophen). Chen fo ift der 
Haupt: und Grundgedanfe feines Sdeal8 wie bet Platon die 
Unterordbnung dev materielen Sntereffen und Befdaftigungen, 
ibre Beſchränkung auf da8 unumgängliche Bedürfniß, und die 
Gemeinjdaft des Vermögens oder genauer der Wirthſchaſt: 
daß die Aecker gleichheitlich vertheilt, ber Crtrag anf den Marit 
gebradt und ohne Bezahlung jedem Hausvater ſein Bedarf 
verabreicht wird, unter geſetzlicher Feſtſtellung der täglichen 
Arbeitsſtunden, und zwar in geringer Zahl, damit die übrigen 
für geiſtige Beſchäftigung frei bleiben. Allein Morus ſtellt 
in dieſem Bilde nicht, wie Platon, das wirkliche Ideal ſeiner 
Nation dar, giebt nicht einer ſittlichen Lebenswürdigung, die 
bereits in der Staatenbildung wirkſam iſt, nur den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausdruck; im Gegentheil er abſtrahirt damit völlig 
ſowohl von den Zuſtänden, als von der Lebenswürdigung 
ſeiner Nation. Seine Schilderung iſt darum nichts Andres, 
als das liebliche Spiel eines edlen und gebildeten Geiſtes, 
ein Verſuch, ſich in der neuerworbenen antiken Form gu er—⸗ 


9 Thomas Morus de optimo reipublicae statu deque nova 
insula Utopia. 1517. — Bacon (+ 1626) de augmentis scientiarum, in 
dem SKapitel de fontibus juris. - Bodinus de republica, ¢ 1597. 
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proben, und daraus begreift e8 fics, daß e8 ohne Erfolg war 
und bleibt. Uebrigené eine vollftindige Vorzeichnung der Um— 
viffe bes heutigen jocialiftijden Wirthſchaftsſyſtems hat Morus 
in dieſem Bude bereits gegeben, nur mit dem rithmliden 
Unterjdiede, bab er Befig und Genuß nicht wie diefed gum 
legten 3wed madt. 

Viel widtiger iſt Bacon. Cr reprajentirt im Vergleich 
gu Morus wieder den empirijden Standpuntt, dazu in einer 
Selbſtſtändigkeit, gu der er aus der klaſſiſchen Bilbung durd- 
gedrungen, aus eigner Lebenserfahrung und Anfdauung der 
nationalen Zuſtände ſchöpfend und anf das Leben, die natio- 
nalen Suftinde abgwedend. Bon einem eigenthimlicen wiffen- 
ſchaftlichen Princip, von einem Syftem ift bet thm nicht die 
Rede. Aber er ſpricht tiefe Cinfichten aus, welde namentlich 
ber nachfolgenden jyftematijden Theorie hatten gur Beridytt- 
gung Ddienen finnen. Darunter zeichnen fid) aus feine Auf- 
faffung de8 Staates, dah bas Offentlide Recht fic) nidt 
darauf bejdrdnfen dürfe, Hüter (custos) des Privatredts gu 
feyn, fondern nicht minder Religion, öffentliche Zucht, Kriegs⸗ 
macht, Wobhlftand gur Aufgabe habe, und feine Lehre von der 
Entftehung (den Ouellen) des Rechts, insbefondere der Be- 
deutung und dem Werthe des Gewohnheitsredhts und Geridts- 
gebraudj8. Dieſe feine Lehre über die Quellen des Rechts 
ift erft in ber neneften 3eit durch Gavigny wieder zur 
Geltung gefommen. Dagegen als Pbhilofoph hat er den 
Keim einer wiffenfdaftlidjen Cutwidelung gelegt, die fid) un- 
mittelbar an ihn anfdliebt und in ihrem fpdtern Verlauf den 
widtigften Einfluß auf die Anfidten von Recht und Staat 
ausübt, obwohl fehr entgegengefegt dem, wad er felbft bier 
über dachte; davon wird am Schluſſe bed nächſten Buches dte 
Rede ſeyn. 
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Porziiglidy aber geigt uns des Bodinus Bud „über 
den Staat“ eine neue Aera der Bildung, die im fedszehnten 
Jahrhundert aufgeht. Dem Gegenftande nad iff ed ein abn- 
liched wie dad ded Thomas itber die „Herrſchaft der Fürſten“. 
Aud fieht man bei ihm in der Anlage die Ariſtoteliſche Politif 
durchſchimmern. Aber es herrſcht hier beretts die Freiheit der 
nenern Spode. Er ſchließt fid) an Artftoteled nicht ſowohl fir 
bie Begriffe und Lehren, als fir die Probleme und den Gang 
ber Unterſuchung an. Eben fo find die theofratijden Bor- 
ftellungen befeitigt. Damit find denn aber die rechtsphilo— 
fophifden Elemente des Mittelalters alle aufgegeben, und fein 
Bud ift deßhalb auch volltg oder doc) im iberwiegenden Grade 
nur Staatalehre (Molitif), nicht Redhtaphilofophie, hierin das 
gerade Gegenſtück gu dem nadfolgenden Werk des Grotius. 
Gr ſucht fein Princip, feinen Grund und Maapitab alles 


Rechts, ja felbft der Rechtsgrund des Staats und der Unter: 


thanenpflidt ift ihm nicht Gegenftand der Unterfudung. Gr 
febt gwar die Uebertragung des Volks als thatjadliden Grund 
ber Staat8gewalt voraus, wie das überall bie erfte und na- 
türliche Borftellungsweife ift, bab die vorhandene Berfaffung 
durch einen bewupten Akt eingefiihrt fey, was dann nur ein 
Aft de8 Volks ſeyn fann; aber er giebt dieß felbft nicht fir 
ben rechtlicyen Grund derfelben aus’. Gein Beftreben gebt 
überall mehr darauf hin, einerfetts bad Beftehende ſich gurecht 
gu legen, den Retdthum der vorhandenen politifden Verhalt- 
niffe gu Durddringen, anderjeits das Erſprießliche, Heiljame gu 
erfennen, nidjt aber ein abſolut rechtlich Nothwendiges aufzu- 
ftellen. Gr beginnt daher damit, die ſcharfen Begriffe gu geben 
von Staat, von Familie, von Gouverdnetat (,,majestas”), von 
den verſchiedenen Regierungsformen, ſelbſt den verſchiedenen 
Arten ber Cinherrjdaft (dominatus — regia potestas — 
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tyrannis). Er ſncht dann bie ridtigen politiſchen Marimen 
uber Grbaltung, Verinderung, Fortbilbung ber Staaten und 
ihrer Einrichtungen. Cr vergleidt endlid) die Regierungsformen 
mit einander, um unter ihnen die vollfommenere, beilfamere gu 
finden. Ja ganz bejonders hervortretend ift feine Lehre von 
ber Nothwendighett, bak die Gejebe und Regierungsformen den 
Zuftanden und Gitten des Volkes entſprechen miiffen, und feine 
bereits ausgedehnten Unterfudungen darüber; man bat ihn 
deßhalb mit Recht in dieſer Hinſicht als den Borganger 
Montesquieu's bezeichnet, wabrend er felbft wieder an 
Ariftoteles einen Vorganger bat. 

Dem materiellen Inhalte aber und der Abfidht nach ift 
fein Bud) hauptſächlich eine wiffenfdaftlide Begründung der 
Monardie. Mit der Emancipation von Ariftoteles und mit 
ber Abſchwächung der theofratijden Sbeen war es eine Anz 
forderung, und war e8 erft eine Moglichfeit, den Berfaffungs- 
zuftand der germanifden Staaten, fobin die Monarchie und 
gwar die eigenthumlide germaniſche Monardie in ihr felbft und 
unabhangig gu begreifen, damit die Nation, aus deren Ginn 
fie hervorgegangen war, aud) thre Befriedigung an ihr finde 
und namentlid) das wahre Rechtsverhältniß zwiſchen Konig und 
Poll (das die Theorte und die Lebensbewegung vielleicht ſchon 
erſchüttert batten) erfannt werde. Dieſe Anfordberung erfillt 
Bodinus. Cr lehrt den Vorzug und die hoͤhere Vollfom- 
menheit ber monarchiſchen Staatsform theils aus fdon friber 
gewoͤhnlichen Gründen, theils durd) wefentlid) neue und oft 
geiſtreiche Auffaffung, doch preift er mur die durch ariſtokratiſche 
und Bolfelemente gemabigte Monarchie. Er erflirt die 
Souverdnetit (,,majestas”) fiir eine von den Gelegen geldfte 
Gewalt, was aber dod) in feinem Ginn nur fagen will, dap 
ber jouverane Fürſt alled Anſehen in fid) vereinigt und feinen 
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Richter auf Erden hat. Gr lehrt endlid) dem entfprechend die 
abjolute Unerlaubthett ber Tödtung oder Entthronung des Königs, 
wenn dieſer wirflid) Konig, d. i. Souverän ift. 

Es ift aud) bet Bodinus eben fo wie bet Bacon nidt 
irgend ein ſcharf hervorgehobenes Princip und darauf gegriin- 
betes Syſtem. Es find Betradtungen eines einfid)tsvollen 
Mannes tiber die politifden Probleme. C8 fann niemand 
Anhänger des Bacon oder Bodinus feyn, aud) nicht Gegner; 
aber es fann jeder und gu jeder Zeit viel Wahres von thnen 
fernen, fir viel Wabred auf ihre Autoritat fic) ſtützen. Sn 
Heider Schriften ijt Reidthum und Gediegenheit der Gedanten. 
Uber dieje volle unbefangene, jedod) nicht gu den letzten Gruͤn⸗ 
Den dringende und nidt ſyſtematiſch ſchließende Auffaſſung hatte 
feine nachhaltige Wirfung auf die Zeit. Dieje rang nad 
einer durch und durd) bewuften und in fic) gefdhloffenen Er— 
kenntniß, und die Geifter, welde ein einzelnes Moment aus 
ber Fülle ded Gegenftandes herausnahmen, diefed aber in 
feiner gangen Schärfe bhinftellten und bid gur duferften Ron- 
fequeng durchführten, waren e8 deßhalb, trok ihrer Cinjeitigfett 
und Srrigfeit, welche zunächſt die wiffenfdaftlide Herrſchaſt 
erlangten. | 

Dieſer Anfang der Weltepode nad) der Reformation hat 
aud) nod den Charaftergug, daß dad fittliche Clement überall 
höher gehalten und aud) in ber Wiffenfchaft ſorgſamer gepflegt 
wird als bas matertelle und medanifde, und daß namentlid 
am Staate bie ſittliche Bedeutung nod) als die oberfte erfannt 
wird. Go erklärt Melandhthon als Staatszweck die Chr- 
barfeit des äußern Wandels (honesti mores in externa vitae 
 consuetudine), Bacon das Wohl der Gemeinjdaft (bene 
vivere im Ginn des Ariftoteles), nemlich die Religion, Disei= 
plin u. ſ. w. Bodinus erdrtert ausfibriicd, daß die dufern 


IV. Abſchnitt. Die Anfange dev neneren Bildung. 89 


Annehmlichkeiten ded Lebens ein ſehr untergeordneter Swed 
des Staats ſeyen gegenitber ſeinen moralifden Sweden, und 
ftellt unter bdiefen wieder fogar den ,fontemplativen” Swed 
(die Verehrung Gottes) als den oberften auf. Morus vollends 
geht auf Herabdrückung der materiellen Sntereffen völlig and. 
Erſt die nachſolgende Periode fam gu der profanen Auffaffung, 
daß Schutz ded Lebens und Cigenthums die eigentlide, ja 
alleinige Aufgabe der menſchlichen Gemeinfdaft fey. — 


— 
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Drittes Buch. 
Abſtrakte Rechtsphiloſophie. 


(Das Naturrecht.) 





Erſter Abſchnitt. 
Abſtrakte Philoſophie überhaupt. 
(Rationalismus.) 
Weſen bes Rationalismus — Morty — Verfahren — Eegenſatz der geſchichtlichen 


Anſicht — fnbickiver und objeltiver Rationalismus — logiſcher Pantheismus. — 
Spinoza und ſeine Rechtsanſicht. — Standpunkt des Raturrechts. 


Bei der freien Behandlung der Griechen hat jede philoſophiſche 
Lehre, ja jede Behauptung ihr ſelbſtſtändiges Leben, und es kann 
die Ethik des Platon oder Ariſtoteles verſtanden und gewürdigt 
werden, ohne daß man Ridfidt nimmt, wie nad ihrer Anſicht 
das Dajeyn der Welt und der Zujammenbhang in thr zu erfldren 
ijt. — Nicht fo in der neueren Philofophie. Die Folgerichtigfeit, 
durch welche fie allein alle ihre Crfenntniffe gu gewinnen anftrebt, 
gründet das Einzelne in feinem gangen Beftand auf die erften 
Annahmen. Seder Zweig der Pbhilofophie fteht und fallt mit 
ber oberjten philojophijden Anſicht. Daher ift es gur Cinfidt 
in Die neuere Redhtsphilofophie unumgänglich nöthig, dab bas 
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ganze Syftem der Philojophie in’s Auge gefaßt und jene nur 
al8 eine Folge deffelben betradtet werde. Das gilt nidt bloß 
von der befondern Geftalt bes Naturrechts, welde ihm dite 
Griinder eigner Syſteme gegeben haben, fondern eben fo febr 
von jeiner allgemetnen Cntwidelung. Denn fein ganged Dajeyn 
ift ein Ergebniß bes Standpunftes der abjtraften Philofophie 
überhaupt. 

Das Weſen der abſtrakten Philoſophie iſt: nur das anzuer⸗ 
fennen, was aus der Vernunft folgt — das logiſch Noth— 
wendige. Daß etwas iſt, reicht ihr nicht hin; es muß das 
Gegentheil undenkbar ſeyn. — Jeder beſtimmte Inhalt nun, mit 
dem die Vernunft ſich erfüllt, erſcheint ſür ſie zunächſt als ein 
zufälliger, er könnte eben ſo gut auch ein andrer ſeyn. Was ſie 
nicht anders denken kann, wenn ſie noch Vernunft bleiben will, 
iſt allein ſie ſelbſt, was ſie iſt, ihre eignen Geſetze, Formen und 
Beſtimmungen, z. B. die Regel, daß etwas nicht zugleich ſein Ent—⸗ 
gegengeſetztes ſeyn könne, der Gedanke des Eins und des Vielen, 
des Endlichen und Unendlichen, das Verhältniß von Urſache und 
Wirkung u.f.w. Nur was dieſe ſchon enthalten, hat den Cha⸗ 
rakter logiſcher Nothwendigkeit. Es folgt etwas aus der Vernunft, 
ſagt danach daſſelbe, als: jedes Andere würde die Denkbeſtim— 
mungen ſelbſt aufheben. Die reine Vernunft alſo — das Denken 
vor allem Inhalte außer ihm ſelbſt — iſt das Princip der 
abſtrakten Philoſophie. Was ſie enthält, das iſt auch aus ihr, 
vor aller Erfahrung (a priori) gu erkennen. Und anf der an- 
bern Geite fann das durch Erfahrung Gewubte nie den Chaz 
rafter logiſcher Nothwendigkeit tragen. Denn Crfahrung zeigt 
nur, daß etwas iſt, nie dab das Gegentheil undenkbar mare *). 


*) „Erfahrung lehrt uns zwar, daß etwas ſo oder ſo beſchaffen ſey; 
aber nicht, daß es nicht anders ſeyn könne.“ Kant Kritik der reinen 
Vernunft S. 3. 
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Alles was erprobt ſeyn ſoll, muß daher rein a priori gefunden 
werden. Das gilt von den Dingen der tagliden Wabhrnehmung 
nidt minder, al8 von den unjidtbaren Gegenftinden ded 
Glaubens. Der Beweis des Daſeyns Gottes 3. B. ift nur 
bann gefihrt, wenn gezeigt wird, dab das Nichtdaſeyn feinem 
Begriffe, ben man ohne irgend eine Crfahrung bilden mu, 
widerfpridt (der ontologiſche Beweis); der Beweis der Un— 


ſterblichkeit der Seele, wenn die Mterfmale, aus welden der 


Begriff der Seele beſteht, die Sterblidfeit logiſch ausſchließen. 

Das iſt allem Forſchen und Erfennen gemein: Vernunft in 
negativer Art gum Maaße zu haben, d. i. alles auszuſchließen, 
was den Gefegen bes Denkens widerfpridt. Das Cigenthim- 
fiche dieſer Richtung befteht darin, Bernunft zum ypofitiven 
Maaße gu haben: nur das anguerfennen, was diefe Gefebe ſelbſt 
ſchon enthalten, und alles auszuſchließen, wads nad) ihnen fo, 
oder anders befdyaffen ſeyn könnte. Es ſollen die Grfenntniffe 
nidt blob durch die Vernunft gefunden werden, fondern aus 


‘der Vernunft. Bernunft ſoll nicht Mittel und Organ, fondern 


Quelle der Erkenntniß jenn, nicht durd ihre Thatigfeit einen 
außer ihr liegenden Snbalt, jondern allein aus threm eignen 
Wefen und ihren Gefeben den vollftindigen Inhalt finden. 
Darum wird diefe Richtung paſſend ale Rationalismus 
bezeichnet. Es ift ähnlich, wie wenn man dads Auge als Quelle 
des Lichts betradtete und die Gefichte nicht durch das An—⸗ 
ſchauen der Gegenftande, fondern aus dem innern Bau des 
Auges und durd) ſeine Zergliederung finden wollte. 

Der Beweggrund hiergu ift keineswegs Skepſis; denn der 
Philofoph, dev die Welt durch Wbftrattion vertilgt, hat im Bore 
aus die Quverficht, fie aus fid) wieder aufzubauen. Wud) nidyt 
allein Bewunderung des Veritandes. Denn diefe fiir fic) führt, 
wie Erfahrung an den Grieden zeigt, dahin, den Ginn in den 
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Dingen zu ſuchen, nicht von ihnen zu abſtrahiren, ſondern es 
verbindet ſich mit ihr das Intereſſe ber Freiheit. 

Daß Selbſtſtändigkeit und Innerlichkeit des Menſchen (das 
Princip der Subjektivität) die ganze Geſchichte der neuen Zeit, der 
europäiſch-germaniſchen Bevölkerung bewege, iſt eine unter uns 
längſt verbreitete Einſicht. Sie iſt bie Gruudlage der jetzigen äſthe— 
tiſchen Anſicht geworden. Auch von den rechtlichen Einrichtungen 
und der Staatenbildung der germaniſchen Stämme iſt es aner- 
kannt, daß fie in freier Selbſtbeſtimmung und perſönlichen Banden 
ihren Urſprung haben. So ſträubt ſich denn auch die wiffen- 
ſchaftliche Forſchung gegen die Nöthigung, weldye die Gegenftande 
außer ihr anf fie üben. Man erfennt nur, indem man etwas 
auf fid) einwirfen, fid) von ihm beftimmen läßt. Erkennen fept 
Anerfennen voraus. Der germanifde Geift — dazu durch die 
Reformation von der kirchlichen Autoritat befreit und in feiner 
innerften Tiefe erregt — will aber durch nichts beftimmt werden, 
als wozu er fic) felbft beftimmt. Cine auger ihm vorgefundene 
Welt wirkt dridend auf ihn, fie ift eine frembde Macht, der er 
fid) obne feinen Willen unterwerfen foll. Gr befrett fic von 
ihr durch die Abftraftion und weigert fic) der Unterwerfung, fo 
fange er nicht in fic) felbft eine Nöthigung dazu findet. Nur 
wenn die Denfbeftimmungen felbft es fordern, wird ihr Beftehen 
eingerdumt; denn jodann gründet fid) die Anerfennung auf dad 
eigne Dafeyn, nicht auf da8 ihrige. Golde Verjdymabung, dad 
Wirkliche aud) als wirllid) angunehmen, weil e8 nidt aus und 
felbft herausfommt, müßte man fitr den tollften Hodymuth halten, 
wenn e8 gewif wäre, daß fie mit Willkühr geſchähe. Allein 
dieſes Verfahren getgt fic) in der ganzen Cntwidelung obne 
Bewußtſein der Wahl und Abfidt. So durchdringt es alle Zweige 
des Wiſſens und bildet felbft fiir den pofitiven Inhalt wenigitens 
bie wiffenfdaftlidhe Form. Es iſt, als finne wiffenfdaftlide 


94 ° IIT, Bud. Abſtrakte Rechisphilofopbie. 


Behandlung gar nidt anders gu Werke gehen. Deßwegen wird 
aud) Vernunft wohl im Allgemeinen vertheidigt; aber lange gar 
nicht verjudt, dieſen eigent hümlichen Gebraud derjelben, 
woranf e8 dod gerade anfommt, zu vedjtfertigen, weil man 
ihn eben nicht fitr einen eigenthimliden, fondern fiir den allge- 
meinen und allein mogliden halt. Und in der That, die Mög—⸗ 
lichkeit ber Abſtraktion führt vor felbft und beinahe unvermeidlid 
bagu, bid der vollftandige Verſuch erft bas Unternehmen und 
jein nothwendiges Ende flar madt und fo dagegen fidyert. 
Alle Philofophie nemlidy hat nur die Abſicht, entweder fir 
beftimmte Rejultate (Gott, Unſterblichkeit u. |. w.) eine Bürgſchaft 
gu erhalten, oder die Cinheit in der Maffe verfdhiedenartiger 
Pinge gu erfennen. Jenes fann man thr praktiſches, diefes ihr 
theoretijdie3 Sntereffe nennen. Beide find allgemein menſchlich 
und ewig. Sie muß zu beiden Sweden ein Unbedingtes fuchen, 
weldes allem Andern die Gewahr und die Cinheit ertheile. Sift 
eS nun dem menſchlichen Bewußtſeyn möglich, in der Reflerion fic 
von allem Dafeyn außer ihm loszureißen, fey e8 auc) nur fiir 
einen Augenblick gu fingiren, daß e8 allein fey, dab alles Andere 
außer ihm gar nicht oder in ganz anderer Beſchaffenheit, als es 
wirklich iſt, eriftire: was ift dann natürlicher, al8 jene höchſte 
Gewähr in dem gu fuden, was man nidt mehr wegdenfen fann 
— dem eignen Dajeyn und dem Denfen felbft? Das Verlangen, 
über Gott und Unfterblidfeit Gewißheit gu erhalten, fie itber 
bie 3erftirung jener alles abſpühlenden Gedanfenfluth gu retten, 
muß gu dem Verſuche treiben, ob fie nicht ſchon mit jenen erften 
Annahmen gegeben jeyen. — Diefelbe frete Thatighett bes Ge- 
banfens, die jedes Dajeyn, die Giiltigheit jedes Gebotes anneh— 
men oder nidt annehmen gu fonnen fid) bewuft. ift, hebt aber 
aud) bie Uebereinflimmung des Mtenfden mit der Welt auf. Gr 
hat, was jener Griede vergeblid) forderte, eine Stelle auger ihr 
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gefunden und damit ein Vermigen, gegen fie gu wirfen. Gr 
ift felbft eine eiqgne Welt. Sene fordert Anerfennung mit Noth- 
wendigteit, er fühlt alle nur von feiner Willkür abhangen. 
Gr ift iby nicht mebr einverletbt, und wenn er den Widerjprud 
heben, die Einheit wieder herftellen will, fo liegt fein Verſuch 
naber als der, fie ihm einguverleiben, in feinen Dentbeftimmungen 
ihten Zuſammenhang mit ibm, wie den in ihe jelbft gu finden. 
Iſt dieß alles gelungen, fo erfdeint er und das gu ihm gebi- 
rige Denfen als die Harmonie in allen Dingen, al8 die eingige 
Urſache, aus welder er irgend Vorhandenes ſich aud) als folches 
vorftellt; und er befigt fiir feine gewünſchten Rejultate die 
Peftitigung, die ihm allein nod) genügen fann, fein eignes 
Dafeyn. Cr hat erreidht was alle Philofophie will, und hat 
e8 in ber Art erreicht, wie fein Trieb und Gefühl der Selbjt- 
ftanbdigheit e8 wollten. Sn der frithern Periode nun ift nod 
bas praftijde Sntereffe das vorberridyende. Man beweift die 
Unfterblidjfeit ber Seele, deren wir in Wahrheit nur im Glauben 
an die Offenbarungen und Verheibungen Gottes gewiß werden 
fonnen, aus den Mierfmalen der Ceele (ihrer Smmaterialitat, 
ibrer Unzuſammengeſetztheit), alfo in einer Weiſe, dak Gott 
felbft, wenn er wollte, fie nicht zernidyten oder fterblid) machen 
fonnte, fo wenig al8 er ein rundes Dreted maden fann. Später 
ſeit Fichte tritt dieſes Intereſſe vollig zurück, es bletbt nur 
das Intereſſe ber wiſſenſchaftlichen Größe, aus ber eignen Vers 
nunft heraus die Welt zu finden. 

Daraus erklärt ſich das ganze Verfahren. Philoſophie muß 
alles aus der Vernunft, nach der Vernunft finden. Das Motiv 
der Abſtraktion — in ſich ſelbſt das Unbedingte zu haben — 
ſetzt ihr auch die Schranke an dem eignen Denken und Daſeyn. 
Außerdem founte man ja dieſe ſelbſt hinwegdenken, und wie liebe 
fid) Dann nod) etwas finden? Das ijt aljo gemeint, wenn die 
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Philofophie angeblid von Nichts ausgeht. C8 wird fofort ab- 
ftrahirt bis gu irgend einer gang einfaden Vorſtellung, deren 
man fid) — wenn man ift und denft — nidt entdubern fann, 
was allem Denfen unterliegt, die Gubftang 3. B., der Begriff 
bes Seyns, des Unbedingten u. d. g. Aus diefem Reſte der 
Abſtraktion — dem Cinfadften was Vernunft enthalt — muh 
alles beftimmte Daſeyn hervorgehen. Und aud) diefes wieder 
— nad) der Vernunft, blob logiſch. Es muh die Dinge fo enthalten, 
daß bas Gegentheil derjelben undenfbar tft. Das gilt eben fo 
jebr von den Syftemen der nothwendigen Cntgegenfepung, welde 
ein Ding gegen das andere bilden muh (Fidte, Hegel), als 
von denen, die bloß aus dem Gah de8 Widerſpruchs folgern. 
Sn beiden darf die Wiffenfdaft feinen Gegenftand, feinen Begriff 
annehmen al8 einen, der da ift; jondern fie muß einen jeden 
auf ihrem Wege felbft bilden, indem fie aufzeigt, dafs mit dem 
Vorausgehenden — von jener erften Annahme aus — aud 
diefer fdjon nad) den Denfregeln gejest, und fein Nichtdaſeyn 
ober Andersjeyn daber eine logiſche Unmöglichkeit iſt. Es muß 
ihr denn aud) in gleicher Weiſe möͤglich ſeyn und obliegen, 
umgekehrt die irgendwärts aufgegriffenen Gegenſtände wieder 
in jenes Einfache, aus welchem fie dieſelben machte, aufzulöſen. 
Das iſt die Bedeutung und die hohe Wichtigkeit der Defini— 
tionen. Die Merkmale der Definition ſollen dem Definirten 
völlig adäquat ſeyn, die Sache erſchöpfen, dieſe Merkmale, ſelbſt 
wieder in gleicher Weiſe definirt, in ſchon gegebene allgemeinere 
Vorſtellungen umgewandelt werden können. Auf ſolchem Wege 
muß man zuletzt bei jenem Einfachen, der allgemeinen Subſtanz 
anlangen. Es iſt, wenn man ihn vollendet, der Gang rückwärts, 
den das philoſophiſche Syſtem vorwärts zu machen ſtrebt. 

Danit iſt nun aller lebendige Zuſammenhang in der Welt 
aufgehoben, Sreiheit ift unmöglich, das Verhältniß von. Urſache 
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und Wirkung befteht nur nod) ſcheinbar, in Wabrbeit ift alles 
wie in der Logif und Geometrie bloß Grund und Folge. Sede 
Urjade nemlich lapt fic) von ihrer Wirkung nidt bloß in Gedanfen, 
fondern aud) reell unterfdeiden. Es ift möglich, bab jene vor- 
hanbden ift und diefe dod) nidjt eintritt, 3. B. wenn das Auf⸗ 
ſchießen des Saamenkorns unterdridt wird. Man fann daber, 
wenn fie eingetreten ift, außer dev pofitiven Urſache noch eine 
negative, dad Nichtdaſeyn der möglichen Verhinderung annehmen. 
Sa es ift wenigſtens dbenfbar, daß die Urfade felbft fret iſt, die 
Wirkung hervorgubringen oder nicht, 3. B. ber Menſch eine 
Shat. Die Beit — fie mag nun in fic eine wahre ober falide 
Vorftellung feyn — bezeichnet wenigitend das Verhältniß von 
Urſache und Wirkung ridtig und anſchaulich, fie ſcheidet beide. 
Dagegen im logiſchen Zuſammenhange iſt das Erzeugende und 
Erzeugte — Grund und Folge — wohl in Gedanken aber 
nicht in der Wirklichkeit auseinander zu halten, z. B. das Weſen 
des Dreiecks und ſeine Folge, daß die drei Winkel zuſammen 
zwei rechten gleichen. Wir finnen die Vorſtellung der Beit nicht 
dazwiſchen legen, eine Verhinderung weder durch das Wollen 
des Grundes noch in anderer Art denken. Man weiß, ſo wie 
der Grund da ift vor aller Unterſuchung, daß auch die Folge 
unvermeidlich beſteht: denn fie iſt nicht außer ihm, er iſt ſie 
ſelbſt. Wird daher alles Daſeyn aus der erſten Annahme nach 
der Vernunft gefolgert, ſo muß es in ihr ſchon ohne allen 
Vorgang gegeben ſeyn, und es iſt nicht denkbar, daß irgend ein 
Ding hätte anders gemacht, oder vielmehr, daß es anders ſeyn 
ſollte, als es iſt. Und auf dieſer Behauptung muß auch der Ratio⸗ 
nalismus feſt beſtehen. Denn wäre irgend eine freie Produktion 
in der Welt, d. h. auch ein Andres möglich geweſen und denkbar, 
jo könnte ex ja nicht aud den bloßen Denkbeſtimmungen wiſſen, 
daß gerade dieſes wirflid) wurde. Und was aus der Vernunft 
I. 7 
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folgt, kann nidjt durch einen Vorgang, eine That entftanden 
feyn, fonft hatte e8 ja vor diefem Vorgange nicht beftanden, 
und e8 ware ein logiſcher Wideriprud) wirklic) gewefen Chen 
fo wenig laffen fid) bie Dinge, wenn fie Wirfungen, nidt bloße 
Solgen find, erſchoͤpfend definiren. Der Radius als logiſch im 
Kreiſe enthalten, iſt durchaus nichts Andres, als was alles 

mit dem Kreiſe ſchon gegeben iſt. Dagegen der Sohn, als 
vom Vater erg eugt, iſt ſelbſt gar nicht bezeichnet durch ſeine 
Abſtammung von dieſem und ddurch alles, was mit dem Be— 
griffe des Vaters geſetzt ift. 

Vernunft als Princip der Philoſophie duldet dahert kein 
Geſchehen, keine Schöpfung, fie duldet nichts Neues, erſt Hinzu— 
kommendes. Es iſt nichts als was aus ihr folgt, und was aus 
ihr folgt, das konnte niemals fehlen, denn ſie iſt es ſelbſt. Die 
ganze Entwickelung der abſtrakten Philoſophie 
wird denn auch wirklich durch das eine Poſtulat 
fortwährend getrieben: Es giebt keine Verände— 
rung! — Dieſes Poſtulat führte — wie unten zu zeigen iſt 
— von der frühern Stufe nothwendig auf die Kants, und 
verbindet ſo die neuern Syſteme mit den ihm vorausgehenden. 

Die geſchichtliche Anſicht, von der oben behauptet wurde, 
daß ſie den Griechen mangele, iſt hier alſo geradezu verneint. 
Es leuchtet nun auch um ſo mehr ein, daß unter geſchichtlicher 
Anſicht nicht die Meinung zu verſtehen iſt, als beſtehe ein 
ewiger Wechſel ohne Einheit des Ziels und der Beherrſchung, 
oder als ſey das Vergangene höheren Werthes als das Gegen- 
wärtige, oder man würde nichts wiſſen, wenn nicht ſchon Be— 
gebenheiten vorausgegangen wären, von denen man lernen 
kann. Gerade das Gegentheil von dem allen! Sondern ge— 
ſchichtlich iſt die Anſicht, nach welcher etwas geſchehen iſt und 
geſchieht, nach welcher es eine freie That giebt. Schelling 


1. Abfdnitt. Abſtrakte Philofophie überhaupt. 99 


nennt die dhriftliche Anſicht der Welt die geſchichtliche im Gee 
genfag der logiſchen der neuern Philofophie. Denn nad) diefer 
ift bie Welt und alle befondern Dinge im Weſen Gottes noth: 
wendiq enthalten, nad jener ift fte erft entftanden (geſchehen) 
burd) feine freiwillige Schöpfung. Geſchichtlich habe ich die 
jüdiſch-chriftliche Wnfidt des Ethos genannt, denn nad) ibr ift 
ba8 Geſetz Geſetz, weil Gott es wollte. So hatte der Menſch 
bas Ethos vor aller eignen Begebenheit; aber dod) hat er e8 
nur durch die That Gottes; e8 befteht nidt von felbft mit dem 
Begriffe ſeines Dajeyns ober des Seyns überhaupt. Und 
nicht das Vergangene ijt das Höhere, fondern im Gegentheil 
die Gegenwart, und die Zukunft iſt das Höchſte; denn zu ihr 
führt Gott die Welt und das Geſetz. Wie aud) das Eigen⸗ 
thümliche der geſchichtlichen Juriſtenſchule in nichts Anderem 
als hierin ſeinen letzten Grund hat, wird in der Folge gezeigt 
werden. — Hierin beſteht auch der Unterſchied negativer und 
pofitiver Erkenntniß. Was aus der Vernunft (a priori) ge—⸗ 
funden wird, ijt nad) Schellings tiefbezeichnendem Ausdrud 
nur dad „Nichtnichtſeynkönnende“, nicht das ,Cevende’. Go 
3. B. dab das Dreied drei Winkel hat, die gufammen gweien 
rechten gleid) find, bab, wie Wolf deducirt, „Sehen die Cigen- 
ſchaft eines Thiered mit Augen” (alfo eines jehenden Thieres) 
ift, bas ift eine nur negative Erkenntniß; dagegen dah die 
Erde rund und nidjt dretedig ift, daß e8 Pflanzen und Thiere 
giebt, das ift eine pofitive CrfenninifB. Es ware ein Anderes 
nicht undenfbar. Poſitiv und Gegenftand pofitiver Crfenntnif 
ift, wenn id) e8 in abfoluter und erſchöpfender Weiſe aus- 
drücken foll, die Perſon, ihre ſpecifiſche Urbeſtimmtheit (alfo die 
Heiligheit, bie Liebe Gottes u. f. w.), thre That und das Pro— 
buft ihrer That. Darum ift es eine blob negative Crfenntnih, 
bab es ein Wefen, eine Macht, einen Grund giebt, wodurd 
7* 
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Die Welt ijt, denn das Gegentheil mare gegen die logifden 
Hegriffe; dagegen ijt e8 eine pofitive Crfenntnif, dab es einen 
Gott im wahrhaften Sinn, einen perjinliden, felbfthewuften 
Schopfer giebt, debgletden daß dieler Gott gnädig und barme 
herzig ift. Es tft etne pofitive Erfenntnif, wenn wir die Welt 
alg That und Sdopfung Gottes, und eine nur negative Er—⸗ 
fenntnif, wenn wir fie al8 ewig nothwendige Folge der Ver⸗ 
nunft betradten. Die Philoſophie, welde alle Crfenntniffe 
aus der Vernunft ablettet, kann feine andern als nur negative 
Grfenntniffe haben. 

Nach jener Anſicht ift denn Has gange erfiillte AN bloß 
eine Emanation ber leeren Denkbeltimmungen. Gott ift jener 
oben begeidynete Reft der Abftraftion. Diefe, und fohin er felbft, 
ift aber zugleich die Welt, fie ift logifd in ihm enthalten. Hierin 
befteht der logiſche Pantheismus, gu welchem fid) der Rationa- 
li8mus nothwendig befennen, oder fein eigenthümliches Ver—⸗ 
fahren, bd. i. fic) felbft aufgeben mug. Als jenes Cinfadfte, bet 
weldjem die WAbjtraftion jtehen gu bleiben hat — mithin als 
der Gott der Vernunftwelt — wurde nun in den verfdiedenen 
Syſtemen Verfchiedenes angenommen. Von Spinoza und Hegel 
bas allgemeine Seyn (von jenem als Reelles, von diefem als 
Gedanke), von Kant der Gedanfe ded Unbedingten, der Noth— 
wendigkeit jelbft, von Sidte bas Ich (ber Begriff des Selbjt- 
bewußtſeyns). Alle Annahmen aber laffen fid) auf eine dop⸗ 
pelte Baſis zurückführen, das reelle Dafeyn des Denkenden (das 
Ich) und die reinen Beſtimmungen des Denkens. Beide Prin⸗ 
eipien ſind, wie gezeigt worden, mit dem abſtrakten Verfahren 
nothwendig gegeben, ſie ſind das allein Uebrigbleibende. Daher 
treten ſie denn aud) gleich) im Wahlſpruch des erſten Begrün— 
ders dieſer Richtung uns entgegen: cogito, ergo sum. Sie 
ſind aber einander widerſtreitend. Das reelle Daſeyn 
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des Denfenden ift feinem Weſen nad) lebendig, handelnd, etwas 
außer ſich ergengend ald Wirfung. Bernunft dagegen ift ru- 
bend, von Anfang an fertig, alle’, was fie ergeugt, als Folge 
in fid) enthaltend. Jenes ift fret, fic) felbft beftimmend und 
Freiheit fordernd; diefe bloß beltimmt, nothwendig und Noth- 
wenbdigfeit auflegend. Was dbaker auf bas Cine gebaut wird, 
zerftort das Andere, die Denfnothwendigfeit hebt die Freiheit des 
Ich auf, und die frete Thatigheit bes Sch geftattet nidt, dab alles 
Penfnothwendigheit fey. Sie beurfunden eben damit die Un- 
wabhrheit ded Motiv’, bab fie beide tn der Geltalt anregte, in 
weldyer fie gugleid) nidt durchgeführt werden fonnen. Diefe 
Principien, je nachdem das eine oder das andere gu Grunde gelegt 
wird, ſcheiden die Syfteme in gwet Hauptridtungen. Man fann die 
eine den fubjeftiven, bie andere den objeftiven Rationalismus nen- 
nen. Mach biefem ift bie unperſönliche Vernunft Gott, nach jenem 
ift e8 — wenn er fid) vollenden finnte — der denfende Menſch 
felbft. Der Reprajentant des erftern iſt Spinoza, der des letz⸗ 
tern Fichte. Diefe Principien gerathen aud) in den eingelnen 
Syſtemen felbft und in den eingelnen Zweigen der Wiffenfdaft 
in Konflift. Bor Alem äußert fic dieß in der Rechtsphiloſophie. 
Das Vernunftredt erhalt fortwabrend nur durch ben vergebliden 
Verſuch, dieje Grundlagen gu vereinigen, den Anftoh gu feiner 
Cntwidelung, und nur von ihnen aus tft e8 möglich, in fein 
innerſtes Getriebe gu bliden. Da jedod die lebendige Urſache 
ber gangen Ridtung, gegen deren Macht feine Ronfequenz 
auffommt, nur das felbftftandige perſönliche Daſeyn ift, fo 
mußte natürlich ber fubjeftive Rattonaligmus überwiegen. Er 
gelangt unmittelbar nad) Spinoza zur Herrſchaft und behauptet 
fie bis auf Sidte. Erſt in der neuern Beit wurde er verdrangt 
und alle Kraft wieder auf den objeftiven gewendet, namentlid 
burd) das Syſtem Hegel’. Denn e8 entftand ein fideres Be- 
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wußtſeyn, dah die Losreifung des Menfdyen von der Welt 
nicht gum Wahren fibre, und dieje wähnte man durch den 
objeftiven Rationalismus vermieden gu haben. Wein das ift 
Täuſchung. Das reine Denten, weldjes er gum Princip madft, 
ift gwar nidt die Perfon bed Denkers; aber e8 hat dod) and 
nirgend anders Dafeyn als in dem abftrabirenden Sndividuum. 
Man hat hiermit feine Perfon gwar den eignen Denfformen, 
aber nicht der Schöpfung verbunden. Und wenn man fid 
durchaus weigert, alles beſtimmte Daſeyn auf eine Urſache, die 
nicht in uns iſt, zurückzuführen, es nur inſofern anerkennt, als 
die von unſerm Bewußtſein unzertrennlichen Denkbeſtimmungen 
es enthalten, ſo kann dazu nichts Andres bewogen haben, als 
die ſubjektive Triebfeder, nach welcher der Menſch in ſeiner 
Iſolirung Mittelpunkt der Schöpfung ſeyn will. 

Der objektive Rationalismus iſt ſich, wo er aufrichtig ver— 
fährt, auch wohl bewußt, daß er den perſönlichen Gott und die 
geſchichtliche Schöpfung läugnet. Nicht ſo immer der ſubjektive. 
Er pflegt fich auf jene ſcholaſtiſche Unterſcheidung zwiſchen dem 
Principe des Seyns und dem Principe des Erkennens zu be— 
rufen. Vernunft werde nicht als das angenommen, was die 
Dinge, ſondern nur was unſere Erkenntniß von ihnen bewirkt. 
Mit ſolcher Berufung konnte man ſich weniger in allgemeinen 
Syſtemen ber Philoſophie, wo bis auf das Aeußerſte gurid- 
zugehen ift, täuſchen, als in etngelnen Doftrinen, 3. B. in der 
Theologie und im Naturrecht. — Da es darauf abgeſehen ft, 
daß BVernunft das Principium, das Wnfangende fey, fo tft hier 
nicht ein blob negatives Maaß gemeint, al8 welches ja gu dem 
pofitiven, das nur an ihm ſeine Denfbarfeit gu erproben hatte, 
erft al ein Zweites hinzuträte. Die Unterſcheidung hatte 
dennod) Gewidt, wenn Vernunft blob als ber Anfang und 
Ausgangspunkt der Unterfudwng genommen wiirde, als 
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Thatſache, welche ſelbſt erklärt werden ſoll — nicht als der 
Grund, welcher allein die Erklärung gewährt. Dann müßte 
aber ſogleich über fie jelbft hinausgegangen werden. Man müßte 
ſchon Geſetze anger iby gur Hilfe nebmen, um gum Principe 
ber Dinge gu gelangen. Schließe id) 3. B. von der Thatfache 
meines Dafeyns und meiner Vernunftformen auf das Dafeyn 
eines Schoͤpfers, fo geſchah dieſes mad) einer ber Grfabrung 
abgelernten Regel. Denn nad welchem logiſchen Gefetze ift im 
PHegriffe meines Daſeyns ein Schoͤpfer gegeben, wie folgt aus 
ben reinen GVernunftformen, daß ich nicht felbft ber Cmwige bin *)? 
Wire man nun gu dem wabhrhaften Principe gelangt, fo mite 
fofort erft das Verfahren feine bleibende Geftalt annehmen nad 
ber Befdhaffenheit diefes Princips, dte nidt Vernunft ſelbſt ſchon 
enthalt. Wäre dieſes Princip 3. B. ein perſönlicher allmächtiger 
Gchopfer, wie rationaliftifdhe Theologen ihn gefunden haben 
wollen, jo müßte man einſehen, dab ſich ihm nidt vorſchreiben 
läßt, er dürfe mur ſolches machen und gemadt haben, wad er 
nidt unterlaffen fonnte, 3.8. feine Wunder, blob aus dem Grunde, 
weil die Vernunft nichts productren fonnte, als was fie produ- 
ciren mupb**). Bet foldem Verfahren (das nicht mehr blope 
Rernunftfolgerung, fondern ein empiriſches geſchichtliches ift) 
ware dann aber gar fein Grund vorhanden, warum man gerade 
das reine Denfen gum Ausgangspuntte madte, und nidt 
vielmehr unfer ganged mannigfad erfilltes Weſen, Denken und 
BHegehren, Wollen und Sollen und den unendliden BVorrath, 
ben Crfabrung und Geſchichte in ihm gehäuft. Diefe Totalitat 
alg unlaugbare Thatjade ware die Wirkung, von der man aus- 


*) Aus ähnlichem Raifonnement wird auch diefe Art des Beweifes 
pon Rant (Kritif der Urtheilstraft S. 331 ff.) perworfen. 

**) ©. hier iiberhaupt Rants Religion innerhalb der Grangen der 
bloßen Vernunft, 4. Stück J. Thl. 
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gehen müßte, um die Urfade gleidfalls mit Hilfe unſeres 
gangen Erkenntnißvermögens, der Denfformen, der Beobadjtung, 
ber geiftigen Anfdauung, ja der Ahnung gu finden. Denn al’ 
Einfaches brauchen wir uns nur dann gu faffen, wenn wir in 
uns die logifde Einheit der Welt juden. — 

Der Unterſchied des wiſſenſchaftlichen Ganges, wie er hier 
bezeichnet ijt, jdeint mir aud) von Platon im fedsten Bude 
ſeiner Republif gemeint gu feyn, und er wiirde thn dentlider 
beftimmt haben, wenn er Vernunftpbhilofophie in neuerer Weife 
gefannt hatte. Gr halt nemlid) dte mathematifcben Wiſſenſchaften 
und was ihnen abnlich ift fiir die geringeren und ungureidyen- 
ben; weil fie darin beftehen, daß fie von den fidtbaren Din- 
gen allgemeine Sormen abftrabiren, und von diefen Abſtraktionen 
al8 Borausfegung vorwärts gu einem Refultate gelangen, 
welches dann felbft wieder, um nur irgend eine Bedeutung zu 
haben, der finnlichhen Dinge bedarf, aus welden (nidt von 
welchen aus) e8 gewonnen wurde. Wabhre Wiffenfdaft dagegen 
miiffe zunächſt rückwärts fdlieben. Sie muß von ben Gegen- 
ftanden wohl ausgehen, aber fie al8 bebdingte betrachten, daber 
nicht das, was in ihnen ift (die allgemeine Form), fondern eine 
jelbjtftdnbige Urjade aufer ihnen als das Unbedingte fuchen. 
Sit fie fo gu Werke gegangen, fo wird fie denn auc, wenn 
fie gu dieſem Unbedingten hinaufgeftiegen iſt, der finnlicen 
Dinge, von welden fie ausging, gar nicht mehr bedürfen, fon- 
bern fic) in den reinen Geftalten bewegen. Unter biefen Ge- 
ftalten (eidoc) verjteht Dlaton gewif nicht das, was obne bez 
ftimmten Inhalt ijt, das Wbftrafte, fondern den Gegenſatz des 
Sinnliden (alcdytdv), das Geiftige, in fteter Freiheit, von keinem 
unbewegliden Stoff gehemmt, Wirfende — die ſchöpferiſchen 
Urbilder und Rathſchlüſſe Gottes. 

Das alles ift aber ber Vernunftphilofophie, auch der fub- 
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jektiven, gerade entgegengeſetzt. Reines Denken iſt der Anfang. 
Mit dieſem geben wir gleichſam den kreatürlichen Charakter auf. 
Nach dem reinen Bewußtſeyn des Daſeyns und nach den reinen 
Denkformen müßten wir uns für ewig halten, wenn es nur 
möglich wäre, von den beſtimmten Empfindungen, die wir in 
jedem Augenblicke haben, und von den wechſelnden Vorſtellungen, 
mit denen wir jene Formen erfüllen müſſen, wirklich gu abftra- 
hiren. Ferner wird von dieſem Denken aus nur vormarts ge⸗ 
ſchloſſen nach ſeinen eignen Geſetzen. Was ſich ſo ergiebt, kann 
nicht eine Urſache ſeyn außer ihm, ſondern nur eine Folge in ihm. 
Iſt mit dem Daſeyn der Vernunft — wie es gefordert wird — 
alles, was da wahrhaft ſeyn ſoll, ſchon logiſch nothwendig geſetzt, 
ſo bedarf es keines Schöpfers außer ihr und kann daher nach 
demſelben Geſetze logiſcher Nothwendigkeit auch keinen geben. 
Würde man ihn dazu poſtuliren, damit er ihre Begriffe wirklich 
mache — irriger Weiſe, denn für was ſie Daſeyn fordert, das 
muß auch ohne Schoͤpfer da ſeyn, ſo nothwendig als die Logik 
ſelbſt — jo könnte der Gchopfer ſelbſt dod) nur ein Geſchoͤpf 
der Vernunft, als des höhern Schoͤpfers, ſeyn, wie ſich dieſes 
vom Kant'ſchen Beweiſe Gottes ſagen läßt. — Es kann daher 
nicht befremden, daß die folgerichtigen Syſteme zum Atheismus 
gelangten. Der Rationalismus endigt nicht erſt damit, er hat 
ſchon damit angefangen. Die Frage, für deren Bejahung 
Gewißheit zu erhalten das praktiſche Intereſſe aller Phi— 
löſophie und aud) bad ſeinige iſt, hat ex fo unmittelbar vor 
aller Unterſuchung durch feine Methode felbft ſchon ver- 
neint — Größtentheils freilid) weilt das abjtrafte Verfahren 
in der Mitte, jeiner Grundanforderung und ſeines nothwendigen 
Refultates unbewubt, fid) damit begnügend, Cingelnes, deffen 
logiſche Unndthigheit einleudytet, gu tilgen. | 
Spinoza ift e6, auf weldyen alle ſpätern, wenn aud) unter 
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einander fampfenden Beftrebungen diefer Art als auf dad ge- 
diegendfte Vorbild zurückweiſen. Das fommt nicht von feiner 
hervorragenden Sutelligeng allein, fondern gugleid) von dem 
befonderen Charakter feiner wiffenfdaftlihen Thatigfeit. Die 
fammtliden fpdteren Philofophen nemlich führen beftimmte. raz 
tionaliftijhe Syfteme durch. Spinoza bagegen hat nidts 


Anderes als den Kanon de8 Rattonalismus felbft 


aufgeftel{t. Dadurch tritt bet ihm nur die Großartigkeit des 
Unternehmen’ hervor, ohne die Kleinlidfett und Snfonvenieng, 
in welche es bet der Ausführung (3.H. durch Fidte und Hegel) 
unvermeidlid) geräth. Und er, fo wie jeder, der fid) ihm hin— 
giebt, fann feinen 3weifel und keine Schwierigkeit gegen feine 
Anfidt finden, weil er fie gu erproben nicht verfudt. Dab nur 
Vernunftzuſammenhang in der Welt fey, fest er voraus. Und 
nun zeigt er nicht, wie die beftimmten Gegenftinde wirflidy aus 
ber Vernunft folgen, fondern nur welder Art überhaupt ibr 
Zujammenbang mit ihr und unter ſich nad) jener Borausfebung 
feyn müſſe. Was er hieritber fagt, fann allerdings, wie man 
ihm nadgufagen pflegt, nicht widerlegt werden, weil e8 wabr 
iſt. Man muß nur die Vorausfebung felbjt, den Vernunft— 
zuſammenhang der Welt, laugnen. | 

Der wefentlide Inhalt feiner Lehre befteht daher bloß in 
den Charakterzügen des Rationalismus, welche hier eben als 
bie allgemeinen jedes folgeridtigen Syſtems angegeben worden 
find: | . | 
Das Unbedingte (causa sui) fann nur dad feyn, deffen 
Daſeyn aus feinem Begriffe folgt (d. i. deffen Nichtdaſeyn 
logiſch widerſprechend ware), und dad tft dad Senn felbft (die 
Gubftang), dieſes ift Gott. C8 fann nur Cines feyn und ein 
Einfaches (denn die Urvoritellung bes Denfens ift nothwendig 
eine leere, ununterjdtedene, daher einfacke und untheilbare). 
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Jede Urſache muß ihre Wirkung unausbleiblich mit ſich führen, 
d. h. es giebt nicht Urſache und Wirkung, ſondern alles ſteht 
im Zuſammenhang von Grund und Folge. Alle beſtimmten 
Dinge ſind nur nothwendige Folgen (Affektionen) des reinen 
Seyns (Gottes). Er iſt in ihnen wie das Weſen des Steins 
(lapideitas) in den einzelnen Steinen. Er hat nicht Verſtand 
und Willen, er hatte keine Freiheit, die Welt zu ſchaffen, oder 
nicht gu ſchaffen, ſondern er enthält die Welt nad) nothwen- 
Digem Geſetze. Es giebt überhaupt feine Sreiheit, fo wenig 
als Gottes, eben jo wenig der Menſchen. Wir halten unfere 
Handlungen nur fiir fret, weil wir ihre Urjachen nicht fennen. 
Penn was da ift, mithin jede eingelne Handlung, ift nur eine 
Folge der allgemeinen Nothwendigkeit, mit der Gubftang felbft 
fdyon gegeben, mithin ein Unvermeidliches u. f. w. 

Cine Cthif im wabrhaften Ginne darf von Spinoza nidt 
erwartet werden; denn das Weſen ded objeftiven Rationaltsimus 
ſchließt die Srethett bes Gandelnden aus. Das Weltgeſetz tft 
alles, e8 gefdyieht fetne Handlung, die nidt logiſch aud ihm 
(au8 Gott) folate. Sede, die da gefdieht, fann daber nidyt 
anders al8 geſetzmäßig, al8 gut unb rect ſeyn. Unrecht ware 
nur, was nidjt aud dieſer Nothwendigfeit folate, was aber eben 
deßhalb auch nicht möglich tft — „was Niemand will und 
Niemand fann.” Der Menſch Fann gegen die Religion (die 
geoffenbarte) handeln, aber nicht gegen das ewige Geſetz Gottes. 
Es giebt daher fein Unredt und feine Sünde. Was wir fo nennen, 
bedeutet nur den Erfolg, den eine Handlung fir uns, fiir dad 
Wohlbefinden der Menſchen hat, nidt ihren eiqnen Charafter. 
Der Widerſpruch, den dad Böſe in der Welt bildet, iſt alfo hier 
dadurch gehoben, daß e8 felbft geldugnet und die Vorftelung 
von thm fir Schein erflart wird. Spinoza's ganze Rechts— 
anficht ift nur die Uusfihrung diejes Gedanfens. Die Menſchen 
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müſſen in den Staat treten, feine Herrſchaft tragen, um Sicher— 
heit gu erlangen; weil die Natur fie tretbt, von gwet Uebeln 
das geringere gu wablen. Treten ſie aber nidt in ben Staat, 
fo hat eben aud) dieß die Natur gewirft und fie haben nidt 
Unrecht daran. Durch dte Vereinigung erbalt die Regierung 
bie Macht über alle, mithin bas Recht. Sie darf befeblen, 
was fie will, weil fie es fann; bie Bitrger müſſen gehordyen, 
weil fie fic) gu widerfeben nidt vermigen. Die Regierung 
muß fiir das öffentliche Wohl forgen, weil dieſe Rückſicht ein 
geringered Uebel ift als bevorftehender Aufruhr und dadurd) 
Untergang. Will fie aber nicht, fo thut fie dad auf ihre Ge- 
fabr, fie thut nicht Unrecht, denn die Natur hat ihr die Macht 
bagu gegeben. Die Biirger diirfen nidjt ihr Recht vollftandig 
und unwiderruflid ber Regterung ibertragen; d. b. es tft phyfifd 
unmiglid, dab fie thre (natirlide) Madt gang und auf immer 
aufgeben. Könnten fie es aber, fo ware die Regierung nicht 
mebr verpflidtet gut gu regierrn, nemlich fie hatte keinen medya- 
nifden Smpul8 mehr dagu*). Sceinbar und dem Worte nad 
hat die Rechtsanſicht de8 Spinoza mit der des Ariftoteles die- 
jelbe Grundlage, die Natur, die alles mit Nothtwendigfeit er- 
zeugende Macht. Allein genauere Betrachtung. seigt hier aufs 
beutlidfte den Unterfdhied des empirifden und abftraften Weges. 
Ariftotelcs erfennt eine Natur an mit eigenthiimliden Geſetzen 
und Zielen, die fein Denken nicht befift, die er aus der Beob- 
adiung lernt. Dem Spinoza iff Natur im Grunde nichts 
Anderes, al8 das Abftraftum einer logifden Nothwendigfeit. 
Ariftoteles ſchöpft daher ftets neue Data fiir feine Erkenntniß 
aus der ihn umgebenden Welt, er findet etn Daſeyn gang andrer 


*) S. im Ganzen dte Ethif und den theologifd- politifden Traktat 
Spinoza's. 
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Art in. der bewuften — als in der bewuftlofen Natur, und 
paßt feine Erkenntniß dtefem an, ftatuirt bier Freiheit und 
wahres Ethos. Spinoza, verfdloffen gegen jede Crfahrung, 
gegen alles Neuhinzukommende, halt an feiner erſten Annahme 
feft, geftaltet umgefehrt die Gegenſtände nad) der Form feiner 
Erkenntniß, läugnet Sreihett und Ethos. Dem AUAriftoteles ift 
geredt: was der Natur analog von freien Weſen geſchieht. 
Dem Spinoza ift gerecht: was von der Natur felbft gefdiebt, 
und bad ijt alles. 

So ift das Cigenthimlide des objeftiven Rationalismus, 
daß er folgerichtig durchgeführt gar feine Ethik geftattet. Ale 
Handlungen, die vorfommen fonnen, find mit der erſten Wn- 
nahme der allgemeinen Gubftang in unvermeidlider Nothwen- 
digkeit gegeben. Die Frage felbft nach ber Gerechtigfeit muh auf- 
hören, weil fie eine Selbſtſtändigkeit und ein Losgeriſſenſeyn vor 
dieſer allgemeinen MNothwendigfeit vorausſetzen würde. Das 
logiſche Intereſſe, welches dadurch befriedigt wird, ift aber nur ein 
abgeleitetes. Das urfpriinglide will nicht — Urjadlidfeit des 
Denkgeſetzes, fondern des lebendigen Menſchen, und dieſes 
fordert eine Lehre vom Sollen, die ſeine Macht und Fretheit 
anerfenne, jeine Derfonlicfett gum Mittelpunft mache, indem 
fie die Verwirklidung der logiſchen Deduftion erft von ihm 
abbangen lift. Cine folde tft das Naturrredjt, wie es von 
Grotius bis auf die neuefte Zeit ſich fortbildete. Das Natur- 
recht verdanft daher Daſeyn und Ausbildung der jubjeftiven 
Vernunftphilojophie. Dieje, indem fie nicht blob von der Ver— 
nunft, fondern gugleid) vom Dajeyn des Denfenden ausgeht, 
wird fid) fogleid) der Sreiheit bewuft, bas vom Denfen Gee 
forderte im Handeln auszuüben oder nidt; fie leitet deßwegen 
nur bie Vorſchriften aus der Vernunft ab, läßt die Handlungen 
hingegen durch die frete Perjon wirfen. Go felt es ihr nicht 
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an ber Borbedingung der Cthif. Dafür giebt fie bas Poftulat 
auf, daß alles nur Vernunft fey, indem die freten Handlungen, 
welche fie gugefteht, eben fo wohl gegen die Vernunft vorge- 
nommen werden finnen. Diefed ift der Unterſchied bes Nature 
rechts von der Rechtsanfidht bes Spinoza, es ift der gwifden 
jubjeftivem und objeftivem Rationaligmus überhaupt. Die 
Grundlage und die Charaftergiige bed Naturredhts find mit der 
allgemeinen Bezeichnung der abſtrakten Philofophie ſchon gege- 
ben und brauden mur in dem bejondern Stoffe nadygewiefen 
zu werden. Denn in feiner wiffenfdaftliden Ridtung fann 
die Behandlung fo gleichmäßig durdgebhen, als in dieſer, deren 
Wefen es ja gerade ijt, bas Befondere nidjt als ein neu Gre 
zeugted von eignem Lebensprinctp, jondern al8 fdon mit dem 
Algemeinen dem BVegriff nad) Gegebenes gu betradten. Wine 
verjdiedene Geftalt hat aber da8 Naturrecht, wo e8 al8 inte- 
grirender Theil eines univerjalen ((ubjeftiv = rationaliftiiden) 
Syſtems erjdeint, bet Kant und Fidte, und wo es fid) von 
einem foldjen unabbangig al8 ijolirte Doftrin ausbildet, von 
Grotius bis auf die nenefte Beit, fey e8, bab ſeine Bebauer 
Philofophie im Ganzen nidt pflegten, oder dah ihre Philofopbhie 
aus eingelnen Gebieten ohne Zuſammenhang beftand; bier 
wird e8 mehr von der Cigenthimlidteit bed Gegenftanded be- 
herrjdt, dort hingegen mehr von den beftimmten, fiir Ddiefen 
Gegenftand oft gufalliqen Rejultaten der theoretijdyen Philofophie. 
G8 wird danad) überhaupt angemeffen feyn, die Cntwidelung 
bed Naturrechts guerft nad) feinen allgemeinen Motiven an 
dem Faden der Miaterien, fodann nad) ſeiner bejondern Geftalt . 
in den eingelnen Gyftemen an dem Faden der hervorragenden 
Bearbeiter darzuſtellen. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Geneſis des Naturrechts im Allgemeinen. 


Erſtes Kapitel. 


Die Ethik (jus naturale im älteren Sinne). 


Die Anfidt von ber Urfadhe bes Ethos — Geſchichte derſelben. — Grundbegriff — 
Geſchichte deſſelben. — Abſtraktion von ben Berhalintfien — Folgen daraus. — 
Inhalt bes Ethos. 


Die Frage: woran erkenne ich, was gerecht und was un— 
gerecht iſt? ſetzt die höhere voraus: wodurch iſt Gerechtes und 
Ungerechtes, was bewirkt dieſe Unterſchiede, was iſt die Quelle 
alles Sollens? Die Antwort auf letztere Frage iſt daher das 
Entſcheidende für jede Ethik. — Die Philoſophie, welche nur 
anerkennt, was aus der Vernunft folgt, kann auch dieſe Quelle 
des Ethos nirgend anders als in der Vernunft ſuchen. Darin 
beſteht das MNaturredt*). 


— — e— — — 


*) Es iſt für die Entwickelung der abſtrakten Philoſophie überhaupt 
und daher fiir dieſe ganze Darſtellung von der höchſten Wichtigleit, Ver⸗ 
nunft in der wirklich gemeinten Bedeutung, als reines Denken feſtzuhalten, 
und ihr nicht von vorn herein irgend einen beſtimmten Inhalt (z. B. eine 
ſchon gegebene Abſicht oder Eigenſchaft Gottes) unterzulegen, wodurch frei⸗ 
lich manches Problem gelöſt, aber auch die Grundanforderung — nichts 
ohne logiſche Nöthigung anzunehmen — aufgegeben würde. Die Gefahr 
ſolcher ſtillſchweigenden Unterſtellung iſt nun am größten in der Ethik. 
Denn eine lange, keinem Zweifel Raum gebende Gewöhnung, die Moral 
aus der Vernunft zu folgern, hat jetzt dieſem Worte ſchon die Bedeutung 
der Moralität ſelbſt verſchafft, und keinem fehlt die Vorſtellung der letztern 
bei ſeinem Klange, fo daß man fid vielleidht daritber wundern mag, daß 
hier die Herleitung der Pflidten ans der Vernunft, das ift ja eben ans 
dex Moral, begweifelt werden fann. Dieß wird nod unterftiigt durch die 
jegige Spradverwirrung in der Philofophie und dem feit Jakobi von 
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Die Platoniſche Idee des Guten, durch welche das ihr 
Entſprechende gut, das ihr Widerſtreitende böſe wird, iſt eine 
Quelle des Ethos außer der Vernunft. Sie hat ein ur— 
ſprüngliches ſelbſtſtändiges Daſeyn. Und Platon konnte gar 
die Frage nicht aufwerfen, warum denn gerade das Gute das 
Gute iſt, und das, was da ſeyn ſoll? Die neuere Ethik hin— 
gegen beruht auf dieſer Frage. Was heißt das: ich ſoll, es 
iſt etwas gut oder böſe? Ich kann alles das läugnen, dieſe 
Vorſtellungen ſelbſt aufheben und dennoch da ſeyn und ohne 
Widerſpruch denken. Das: „ich ſoll“, das: „gut und bös“ 
werde ich nur dann für etwas halten, wenn ohne ſie mein 
Denken ſelbſt nicht mehr beſtehen würde. Das Gute muß 


— — — 





Vielen angenommenen Gebrauch, unter Vernunft die unmittelbare Wahr⸗ 
nehmung alles Göttlichen, Heiligen, Guten, Gerechten zu verſtehen, alſo 
das dem vermittelnden Denken gerade Entgegengeſetzte. — 

Das Princip, welches das Naturredt und die ganze Vernunftphilo⸗ 
fophie gu Grunde' legen, ift aber das reine Denfen. Sie wollen nidt von 
Moral und Geredhtigkeit ausgehen, fondern fie erft aus diefer finden. Es ift 
ferner das rubende, das bloß ſeyende Denfen, d. i. der Snbegriff der rei⸗ 
nen Geftimmungen und Gefese die es ift, nicht dasjenige was es durd 
feine ShathHleit hervorbringt. — Mur daraus ift das Cigenthiimlide der 
rationaliftijden Behandlung zu erklären, und dieje konnte außerdem gar 
nidt entfteben. Vernunft in jenen andern Bedeutungen hatte gu einer Rechts- 
philofophie von gang anderem Charafter geführt. Es wirddenn aud ſchon 
bei den Gltern Naturredtslehrern ausgefprocen, daß fie unter Vernunft 
das Denfen verftehen, 3. B. Pufendorf jus nat. 1. I, c. 1. §. 2. Thomras. 
juris pr. divin. l. I, c. 1. §. 38, dev fid) auf eine Stelle des Cartefius 
bernft: homo dum intelligit, cogitat, dum vult cogitat, dum sentit co- 
gitat. Und wenn felbft bedeutendDe Danner, wie Leibnits, im Verfolge ſelbſt 
haufig vom Denken unabhingige fittlide Geſetze ihr unterlegen als in der 
ratio enthalten; wenn fie mitunter die thatige Betrachtung ftatt der logi⸗ 
ſchen Entfaltung unter der ratio verftehen: fo ift dieß bloß ein Dtangel ar 
burdgingig klarem Bewußtſeyn ihres Werkes. Seit Rant, den gerade dieB 
flare Bewußtſeyn auszeichnet, ift bei griindliden Philoſophen hierin fein 
Schwanken mehr, wiewohl jest gerade die nicht philofophifden Schriftſteller 
alle VBedeutungen von Vernunft benitken, wm fle in der einen — nämlich 
als Raifonnement aus Griinden wie weiland die Wolfifde Schule — gum 
Princip maden gu dürfen. — 
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daber auch logiſch deducirt und muß definirt, d. h. es muß 
aus reinen Denkbeſtimmungen gemacht und in fie wieder auf- 
gelojt werden fonnen. Es ift bet Kant 3. B. nur die Form 
alles Denkens felbft (Mothwendigkeit und Allgemeinheit); bet 
Hegel eben jo ein Produft, welded die leere Denfbe tim: 
mung de8 Seyns und das Denkgeſetz (Dialettif) ohne 
andere Zuthat miteinander bhervorbringen. — 

Gine von der Vernunft unabhangige Urjade Hes Cthos 
erfannte die dhriftlide Welt, bevor fie philofophirte, in dem 
Willen Gottes und in dem Inhalte defjelben, der göttlichen 
Heiligheit, die von fpectfijder Beſtimmtheit, pofitiv, fetner wei— 
tern (logiſchen) Debduftion fähig oder bedürftig ift. Dieſe 
Urjache gu entfernen war daher die Vorbedingung, der erfte 
Schritt, welden das Naturredht thun mute, um fic felbft 
Platz gu machen. Die Anfänge dagu waren ſchon in der Phi— 
[ofophie des Mtittelalters gegeben: in der lex aeterna, welche 
bie Scholaftifer über Gott jebten, in der heiligen Natur, dte 
vor allem Cntidluffe in thm fey, aus weldjem fie das Ethos 
ableiten gu müſſen glaubten (convenientia cum _ sanctitate 
divina antecedenter ad voluntatem divinam). Dadurch war 
die Freiheit bes Entſchluſſes und der Feſtſetzung in Gott auf- 
gebhoben, und e8 war nur erforderlich, die Vernunft als dieſes 
ihn und bie Welt mit Mothwendigkeit Beftimmende gu erflaren. 
Das geſchah denn durd die Behauptung: die Unterjdiede von 
Recht und Unrecht wiirden nad) der Vernunft. ftehen bleiben, 
aud) wenn es feinen Gott gabe. Denn danach fann unmiglid 
Gott die Urjache derjelben feyn, weber jetne sanctitas nod) 
feine voluntas — ſonſt miften mit thm aud) die Wirkungen 
fallen — fondern allein die Bernunft. Dieſe Bebhauptung, 
welde der Begriinder bes Naturrechts, Grotius, adoptirte*) 


*) Prolegomena ec. II. 


J. 8 


— — 
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(wiewohl er keineswegs ihr Urheber ift), wurde von Leibnitz 
gegen Widerfadher in Schutz genommen und nachdrücklich aus- 
geſprochen: wie die Geſetze der Geometrie als nothwendig ge— 
funden werden müßten, wenn man auch Gott läugne, ſo auch 
die des Rechts. Und die abweichenden Vorſchriften, welche 
Gott nach der Bibel (die Leibnitz anerkennt) zu verſchiedenen 
Zeiten ertheilt hat, ſeyen dem nicht in Wege; denn dieſe Aus— 
nahmen ſeyen eben nicht minder nothwendige Folgen der Ver— 
nunft als die Regel'); Gott ſelbſt werde nur darum gelobt, 
weil er gerecht ift, und handle ut omni satisfaciat sapienti**). 
— Wolf***) ſetzt dad Geſetz, welded den Willen Gottes gur 
Quelle bat, al8 ein pofitived demjenigen alg lex naturalis 
entgegen, welches in der Natur des Menſchen eine ratio suf- 
ficiens bat, eine Cintheilung, die man nod) jeBt in den meiften 
Lehrbüchern des geltenden Rechtes findet. C8 ift hier, wie 
man ſieht, in ber That nicht daranf abgefehen, dah, wie ange- 
geben wird, das Gute und Boje eB durch fich felbft ſeyen 
(perseitas honestatis et turpitudinis); fonbdern darauf, dah 
bas Gute und Boje dieß durd) die Denfgelebe feyen. Dieſer 
Anſicht wurde gwar von bedeutenden Naturrechtslehrern wider- 
jprodjen. Nach Pufendorf giebt es fein Gut und Böſe 
ohne die impositio eines Oberbherrn, und diefer ift. Gott, die 
socialis und rationalis natura felbft hat ber Menfd nicht 
ex immutabili quadam necessitate, fonder ex - beneplacito 
divino+). Thomaſius pvroteftirt gegen die Unterfcheidungen 
ber Scholaſtiker ) — er vergleidt ihre lex aeterna mit ber 


*) Observationes de principio juris c. 13. 
**) Monita ad Puf. prince. c. 4. 
***) Instit. jur. nat. Pars. I, c. 2. § 39. 
+) Jus nat. et gent. |. I, c. 2. §. 6. de officio hom. et civis 1. 1, 
c. 2. §. 2. . 
+t) Inst. juris pr. divin. 1. I, c. 1. §. 31. Dissert. prooemialis §. 39. 
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Materte heidniſcher Philofophen — gegen jene Behauptung bes 
Grotius*), und erflart, dab fein Vernunftprincip der Maaß— 
ftab (principium cognoscendi), keineswegs aber die Urfade 
des Ethos (principium obligationis) fein jolle**). Allein 
alles dieſes befteht nur dem Worte nad) ohne Anwendung und 
Crfolg. Das Verfahren geht gerade jo vor fic, als wenn 
überall die entgegengelefte Meinung angenommen ware. Und 
dieß fonnte aud) nidjt anders fommen, jo wie Vernunft Maaß 
des Gerechten feyn foll, worüber bet fammtliden Pflegern diefer 
Lehre fein Sweifel obwaltet. Denn nun ift das gerecht, was fie 
jelbft enthalt, nidt was eine Urſache außer ihr fordert, deren 
Wirkung al8 von ihr felbft unabhangig fie anjdaute. Sie ift 
nicht bloß das Auge, fondern das Licht und die Karbe felbft. 
Was Vernunft ift, finnte nidt hinreichen, die Unterſchiede von 
Redht und Unrecht gu finden, wenn nod etwas anger ihr ware, 
das die Unterjdiede bewirlte. Die Behaupiung: Gott iſt die 
Urſache des Ethos, iſt daher wieder aufgehoben durch die andere: 
Vernunft iſt das (poſitive) Maaß deſſelben. Zwar ſoll eine 
Vereinigung darin liegen, daß Gott die Vernunft uns gegeben 
habe und deßwegen das aus ihr Folgende wollen müſſe“). 
Allein hat denn Gott nur die reinen Denfbeftimmungen gefdaffen 
und den jedes beftimmten Lebens beraubten Begriff unferer 
Natur, nicht aud unfere fpecififde jittlide Bejtimmthett? Müßte 
nidt eben fo beftatigt feyn, wads aus der Geſchichte, die er dod 
gleichfalls gelenft, erfcbloffen wird? Und wie dirfen wir ihm 
willfirlid) unterlegen, dab er ben Sittlichkeitstrieb durchaus in 
nicht anbderer Weiſe jeine Anforderungen wollte hervortretben 
laffen, al8 die Logit thre Refultate, da Hod) jener um Bhaten gu 


*) Programma. 
**) Fundam. jur. nat. |. I, c. 6. 
***) 2. B. Wolf Pars IJ, c. 3. § 43. lc. 
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erzeugen, dieſe um Gegen(tande bloß aufgunehmen und feftzubalten, 
geqeben find. Daher find e8 aud) nidt bloß einzelne Gabe, durch 
welche Pufendorf, Thomaſius und die fid) gu ihnen befennen, 
mit fic felbft in Widerfprud) gerathen. Go fordert Pufendorf, 
daß jener Oberberr, von weldem alle Verbindlidfeit ausgebt, 
nidt blob dte Macht, fondern aud) justas causas et rationes 
habe*). Die impositio als lebte Urfade des Sollens hat alfo 
jelbjt wieder eine Urjade der Verbindlicfeit über thr an dem 
rationalen Geſetze, etn Widerſpruch, den ſchon Leibnitz rügt. Go 


rühmt Thomaſius den Mugen des Naturrechts, um mit Heiden - 


und Utheiften etm gemeinjames Gejek zu haben**). Die ratio 
hat alfo aud) nad) ihm Kraft, etsi daretur Deum non esse. — 
Aber nicht bloß da8; thre Syfteme im Gangen find durch das 
rationaliftifche Princip getrieben. Cie binden den Willen Gottes, 
ben fie gur Urjadye de8 Ethos machen, im Gebrauche felbft wieder 
überall burd) die Vernunft. Gr ſoll nicht der lex aeterna und 
jeiner eignen sanctitas unterworfen ſeyn. Wohl aber wird ihm 
vorgeſchrieben, daß er das, was aus dem Triebe der Gefellig- 
keit u. ſ. w. gefolgert wird, und gwar allein diefed wollen müſſe, 
Anderes aufer dem nicht wollen diirfe. Cr hat daher bet ihnen 
wie bet ihren Gegnern feine andere Rolle als die etnes Deus 
ex machina. Gr muß nemlich alles bad übernehmen, wad die 
Vernunft night mehr leiften kann. Er muh der ſittlichen Pflict 
ihre reelle Macht über ben Menſchen verleihen*™), Berechtigung 
einfeben +) und die Urſache joldyer Pflidyten feyn, fiir die man 
eben feine ratio findet, 3. B. das Berbot der Blutfchande. 
Bet folder Behandlung ift die Controverje wirklid) gang eitel; 


*) De off. hom. et civ. 1. I, c. 2. § 5. 
- “*) Dissert. prooemial. am Ende. 
) Wolf 1. c. lib. I. c. 2. § 41. 
+) Thom. inst. juris pr. divin. 1. I, ¢ 1. §. 84. 
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fie wird aud), wiewohl Anfangs Gegenitand der forgfaltigften 
Auseinanderſetzung, im Verlaufe immer matter, der Gott ver- 
ſchwindet immer mebr*), bid endlich Rant die Bernunft aud 
ausdrudlid als die Urſache bes Ethos erflart. Seit ihm 
ift Denn von dem Verbhaltniffe Gottes gur Pflicht nicht mehr 
bie Rede, und es mag wobl befrembden, hier jene Rontroverfe 
wieder mit der Wichtigkeit angeregt gu felten. — So tft am 
Beginne der abjtraften Redht8philojophie nod) überall die ent- 
gegengeſetzte Vorſtellungsweiſe mit thr verbunden. Allein das 
Wirflame in der wiffenfdaftliden Behandlung ift ſchon bier 
allein die Vernunft. C8 durfte nur auch entſchieden ausge— 
ſprochen werden, um ſelbſt den Schein jenes widerſtreitenden 
Elements gänzlich zu verbannen. — 

Die Vernunft, welche das Ethos folgern ſoll, bedarf nun 
aber eines Grundbegriffes, aus welchem ſie es folgere, der, wie 
ſich von ſelbſt verſteht, ihr nach aller Abſtraktion noch übrig ſeyn 
muß. Nach bem ſubjektiv-rationaliſtiſchen Standpunkte des 
Naturrechts iſt dieſer Begriff das Daſeyn des Denkenden, die 
menſchliche Natur. In der Wirklichkeit iſt dieſe Natur immer 
eine beſtimmte, beſtimmt durch Individualität, Umgebung, Schick— 
ſale, Zeit, Materie, kurz durch die Geſchichte. Sn folder Be— 
ſtimmtheit hat fie aber keine logiſche Nothwendigkeit. Unzer— 
trennlich vom Begriffe des Menſchen find allein die Merkmale 
der Sinnlichkeit und des Denkens. Ein Menſch vhne moraliſches 
Gefühl iſt, wenn er vielleicht auch noch nicht exiſtirt hat, doch 
immer noch denkbar; aber ein Menſch ohne phyſiſches Daſeyn 
oder ohne Denkvermögen wäre ein logiſcher Widerſpruch. Die 
ſinnlich-vernünftige (d.i. alſo denkende) Natur des Menſchen 
iſt ſohin der Grundbegriff der abſtrakten Ethik. Er wird auch 


*) Man vergleiche Gundling, Darjes, Nettelbladt, Höpfner mit den 
Frühern. 
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wirtlid) von fammtliden Naturredtslehrern vorausgeſchickt. Aber 
man wubte Anfangs nod feinen unmittelbaren Gebraud von 
ibm gu machen und griindete das Syſtem felbft nothgedrungen 
auf irgend einen Trieb des menfdliden Wefens, mit dem man 
in der Ableitung auszureichen hoffte, 3. B. den Gefelligheitstrieb. 
Der vorausyethidte Begriff der denfenden Natur wurde nur 


benützt, um die verftandige Folgerung aus bem Triebe 


als Geſetz gu redjtfertigen. Auffallen muh hierbet, daß jedes 
Syſtem des Naturrechts auf einen foldjen Trieb ausſchließlich 
gebaut wird und fich der Verſuch nicht findet, es aus den 
ſämmtlichen Srieben der menfdlichen Natur abguleiten. Das 
fieqt eben in der abjtraften Behandlung. Die mannigfaden 
Sriebe und Gefühle find wohl in unferm Wefen reell verbunden ; 
aber fie haben feine logifde Cinhett, fetnen Begriff, der allen 
gemeinfam und dod) aud) ſchon in jedem eingeln ware. Auf 
ein ſolches einfaches Princip aber dringt der Rationalismus. 
Ihm widerjpridt dite lebendige Fille, nidjt minder aber auch 
das blob Sufammengefebte als Princtp. Cynfretiftijdes Ver— 
fahren fommt daber nicht auf, fo lange nocd) Lebenstraft in 
ihm ift, ſondern erft zur Zeit feiner Ermattung, wo er dad 
urſprüngliche BVertrauen, zur Einfachheit gu gelangen, aufgiebt. 
Ginen ifolirten Trieb gum Grunde zu nehmen, lag alfo noth— 
wendig im Charafter ded Naturrechts, willfiirlid) war es nur, 
ob dieſen oder jenen. Deßwegen wurde denn auc) unter allen 
mogliden gewedjelt, Gefelligfeit, Furcht, Glückſeligkeit, Ber- 
vollfommnung u. ſ. w. Go wurde die Reihe der menſchlichen 
Sriebe durchgemacht, und an diefem Faden folgen fic) die natur- 
rechtliden Schulen. Die Cutwidelung fand feine Raft, bis 
endlid) Rant jenen Grundbegriff felbft fefthielt und in feiner 
villigen Abſtraktion fabte: Die denfende Natur als bloße Kon— 
ſequenz; die ſinnliche als die in jeder ibrer Aeußerungen ente 
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haltene Bejdranfung jener reinen Konſequenz. Der Begriff 
eines denfenden aber durch Ginnlichfeit bejdrantten (endlicden) 
Weſens bletht von nun an da8 Princip. Erſt diejer hat eine 
logijdye Nothigung, e8 ift der letzte Reſt, ben die Abftraftion 
vom Daſeyn ded Menſchen fteben läßt“). Und aus dem Be- 
griff Der denfenden Natur iſt e8 aud) allein miglid) — wie 
gefordert wird — durch bloße Vernunft gu folgern. Seder 
andere Trieb als ber der Folgerichtigfeit felbft, 3. B. der nach 
Glück, wirft nad) außen und wird von außen erregt. Um gu 
ſagen, was er fordert, muß ſowohl der Crfolg de8 Handelns in 
Der Welt, als die Rückwirkung des aufern Gegenftandes auf 
das eigne Befinden beobadtet werden. — 

Damit ift alfo der Begriff gefunden, von dem felbft nidt 
mebr abftrabirt werden fann (der nothwendige Anfang) und aus 
weldem nunmebr die ganze Cthif blob durch logiſche Schlubfolge 
fid) ergeben mub, wie ſchon Wolf ſich audsdriidt: ,,Principium 
ex quo continuo ratiocinationis filo deducuntur omnia.” 

Sn der Reihe der ethifdhen Syfteme pfleqgt Hobbes al8 
Derjenige bezeichnet gu werden, welder fid) der Entwidelung ded 
Naturrechts, ftatt fie gu befördern, widerfegt habe. Aber gewiß 
mit Unredht. Cr unterjdbeidet fid) durch nichts von den Nebrigen, 
al8 daß er aus dem menidlicen Weſen, ftatt irgend eines an— 
dern Triebes, den Srieb der Furcht aushebt und feine Rejultate 
aus diefem folgert, wogu er gewiß daffelbe Redt hatte. Aus 
dem Begriffe eines fidy fürchtenden Weſens folgt: dab Gadus 

*) Hoffbauer (Unterſuchuugen über die wichtigſten Gegenſtände des 
Naturrechts), durch Kant dazu veranlaßt, glaubt freilich noch weiter gehen 
gu müſſen. Das Abſtraktum des Menſchen iſt ihm noch gu konkret, er ge⸗ 
langt daher zu dem Begriffe eines Vernunftweſens, welches nichts als dieſes, 
alſo nicht gerade Menſch iſt. Die urſprünglichen und erworbenen Rechte, 
die aus dieſem Begriffe des Vernunftweſens abgeleitet ſind, bilden demnach 


das reine, die aus dem Begriffe des Menſchen das angewandte 
Naturrecht. 
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gejudt wird des Lebens und der Glieder — ,pax quaerenda. 
G8 folgt aus ihm nicht, dab BVertrage außer dem Staate ge- 
halten werden; denn dieje Cinhaltung verſchafft ja feine Sider- 
heit, daß der Andere gleichfalls nicht verletze. Dadurch wird bet 
ihm der Maturzuftand redytlos, und dDaran hat man Anſtoß genom- 
men. Allein e8 folgt wteder aus bem Triebe der Furdht, daß 
man einen biirgerliden 3uftand berftelle, in welchem die oberfte 
Regel ſeyn muß: ,,pacta servanda“. Mit Unredyt wirft ihm 
Daher Gros vor, er verwedjele, was die Menſchen thun, mit 
dem, was fie thun follen. Denn jene vollige Willkür foll ihm 
auc) nichts weiter ſeyn ald der faktiſche Unterfab, er hat ſchon 
ver ihm den Oberjab, was fie thun follen: „ſich ſichern“ — wie 
anderwärts: , fic) begliiden” — woraus fid) denn als Schlußſatz 
ber Staat ergiebt. Chen fo ungegriindet wendet Thomafius ihm 
ein, die pacta febten fdyon ein Geſetz voraus. Diefes Geſetz 
biftirt eben die menſchliche Natur als Furdht. Auch ift Hobbes 
nidt empirijd. Ware er diefed, fo hatte er die Mannigfaltigfeit 
ber Sriebe im menſchlichen Wejen, welde Erfahrung zeigt, gum 
Princip maden ditrfen. Weil er nicht empirifd, weil er ab- 
ftraft ift, und nut darum wablte er den einen der Furdt allein 
aus, and (abt alles nur aus ihm bervorgehen, wie Bernunft 
e8 will, ,,necessitate quadam non minore, quam qua fertur 
lapis deorsum.“ Gr gehört alfo in jeder Beziehung der 
naturredtliden Cntwidelung an, er fteht und fallt mit ihren 
Grundlagen, und weit entfernt, fid) ihr gu wiederfesen, iff er nur 
eine Ghielart in derfelben, mit dew Andern in den Principien, 
Anforderungen und dem Verfahren iberein{timmend, nur in 
einer allen gufalligen Annahme von thnen unterfdhieden. — 
Betrachtet man nun die eingelnen fittliden Wnforderungen, 
wie fie jedem das Gewiſſen fund giebt, fo fniipft fid) ihre Ver— 
ſchiedenheit an die Verfdiedenheit ber Verbhaltniffe an, in welden 
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man thdatig iff. Sn Gewerben fihlt man fic) gum Fleiß, tm 
Perfehr zur Redlidfeit, tm Umgang gum Woblwollen ver- 
pflidtet; eine befondere Handlungsweiſe fordert die Familie, 
eine befondere der Staat. Es ware alfo das Natüurliche, den 
Grund der Verfdyiedenheit in diefen Verhaltniffen gu ſuchen. 
Dazu wiirde nicht heinreiden, fie bloß al8 einen andern Stoff 
anzufehen, fondern al8 eine andere Quelle. Es miibte jedem 
ein eigenthümliches fittlides Ziel, bas in thm felbft feinen Ur- 
ſprung hatte, gugeftanden; dann müßte aber fir diefe‘verfdhiedenen 
Ziele die Cinheit auber dem Menſchen gefucht werden. Ver⸗ 
nunftphilofophie gernidtet daher fogleid) dieſe Berhaltniffe, um 
fie nur dann wieder anguerfennen, wenn thr Grundbegriff der 
Ethik fie enthalt. Diefe Abſtraktion ift in Begiehung auf den 
Staat ber Naturftand. Man hat ihn in verfdiedener Weife 
aufgeftellt, als hiftorijde Thatjadhe, alg Vermuthung, Fiftion, 
endlid), ſich ſelbſt verjtehend, als wiffenfdaftlic) nothwendige 
AUbjtraftion. Der Trieb gu feiner Annahme tft in allen Weifen 
derfelbe: Sd) fann mid) ohne Staat denen, ev ift daher zunächſt 
nidt verniinftig gefordert; id) mug nun annehmen, er fey nicht 
vorhanden, um zuzuſehen, ob mein Begriff als denfendes Wefen 
mid) wieder gu thm fibre. Man fann in gleicer Art dem 
Zuftand der Familie, des Verkehrs (der gegenfeitigen Berihrung) 
einen Naturftand entgegenfefen, und bat diefeds aud) gethan, 
wenn e8 gleid) nidjt ausgejprodjen wurde. Denn dap 3. B. 
das Bedürfniß und das Ziel des Ackerbaues über Gut8verband, 
Gutszertrümmerung nichts entſcheiden foll, fondern alles nur 
Die Freiheit der eingelnen Menſchen, das fegt dod) voraus, daß 
man ftatt des wirfliden Berhaltniffes ded Aderbaues dite Ab- 
jtraftion von demfelben, den Naturftand gum Ausgangspunfte 
nahm. — Indem bas wirllide Beftehen dieſer Verhaltniffe 
aufgegeben ift, find es aud) ihre wirflichen Unforderungen, und 
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fie finnen nur dann und tn jo weit wieder gelten, al8 jene 
Solgerung fie ergiebt. Go legen die Geftaltungen der fittliden 
Welt dem Menjden nist mehr Gefebe auf, fte empfangen fie 
viclmebr ſelbſt erft aus dem Begriffe feined Daſeyns, und daber 
nothwendtg ganz andere, al8 ihre eigne Natur forbdert. 
Wenn nemlidy der Menſch fic) losgeriffen von jedem Ver— 
bande denft und noch eine Regel über ſich erfennt, fo fann diefe 
Regel nur an ihn als Vereingelten ergehen, er ift thr ausſchließ— 
tides Gubjeft. Mur was er vermag, nur was nod Sinn bat, 
wenn man feine Handlung und Erfüllung fir fid) betradtet, iſt 
ihe Biel. Und ihr muß geniigt ſeyn: wenn er erfillt bat, wenn 
nur ihn fiir fic) fein Vorwurf trifft. Cin allgemetner 3uftand, 
deffen Erreichung gugleid) von der Mitwirkung Wnderer abbangt, 
fann doc) nicht von thm gefordert werden, alfo gar nicht Gegen- 
ftand der Regel ſeyn. Go 3. B. fann fie nur gebieten: „Du 
follft gum Staate bereit fein!” nicht: „Es foll der Staat be- 
ſtehn!“ Er wiirde ſonſt nidt mehr als Cingelner, fondern al8 
Theil einer Totalitat aufgefordert. Das griechiſche Ethos ift 
auf eine Ordnung der Welt gerichtet. Sie ift herguftellen um 
ihm gu geniigen, ohne Rückſicht wie bas Handelu ded Menſchen 
beſchaffen fen. Hier hingegen ift die Beſchaffenheit diefes Han- 
Delns das Geforderte. Der Erfolg, und was fic) durd) daffelbe 
in Der Welt bilde, tritt nut hinzu und ift nicht a8 urſprünglich 
Gewollte. Die ältern Syſteme des Naturrechts beginnen auch 
faſt alle mit dem Begriffe der Handlung, ihrer Arten, der Zu— 
redynung u. ſ.w. Debwegen wird bet den Grieden die Pflicht 
des Bürgers aus dem Cthos des Staats gefunden, bet den 
Neuern lingegen die Wufgabe de8 Staats aus der Pflicht des 
Menſchen ohne Staat gedadt. Das ift vow dem größten Cine 
fluffe auf den Snbalt des Ethos. Denn dort miiffen für den 
Menſchen Anforderungen fid) ergeben, die, wenn man ihn eingelu 
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dächte, nie an ihn gemadt werden fonnten. Hier aber muh 
umgefehrt der Staat ſelbſt feiner eigenthiimliden Aufgaben 
beraubt werden, weil fie ber Cingelne nicht erfiillen fonnte, oder 
nicht erfüllen dürfte. Die Bedeutung der Strafe 3. B. fann 
nidt Vergeltung jeyn; denn weldem Menſchen fame e8 3u, 
Geredhtigheit gu handhaben? Dah es daher aud) dem Staate 
nicht zufomme, verfteht fid) dann von felb(t*). Das Beftehen 
von Standen muß vor aller Unterjuchung als ethifche Anfor⸗ 
derung aufgegeben werden, weil ed nidjt Gace meines Handelns 
ift. Wenn jeder Stand, feine Richtung ausſchließlich verfolgend, 
in Ddiefer dad Höchſte erveidt, aber nicht ohne die Harte der 
Einſeitigkeit — wenn der Krieger tapfer ift aber rauh, der 
Priefter fromm aber ungewandt, der Gelehrte vielgebildet aber 
weichlid) — jo witrde dieſe Anſicht dite Unvollfommenheit der 
Menfden in foldem Zuſtande mit Recht tadeln; fte würde 
aber dasjenige, was dod) aud) trefflid) an demfelben iſt, die 
Fülle und Kraft de8 Ganjgen, gar nicht beachten Der In— 
halt ber ganzen Ethik befteht daher blof aus Gebo- 
ten über die ifolirten Handlungen der Cingelnen. 
Welches diefe Handlungen ſeyen, foll gwar nad der Anz 
forderung fid) aus dem Grundbegriffe ergeben. Allein da foldje 
Abftrattion, wie in der Folge nachzuweiſen tft, nie gu pofitiven 
Refultaten hinreicht, jo ift das Sutereffe der ganzen Richtung 
hierin aud) unmittelbar wirffam. Demnach ift das Biel der 
gebotenen Handlungen — nur der Menfd). Entweder ſeine eigne 
Befriedigung, nur verftindig anguftreben — fo Hobbes, Tho— 
mafius — oder, da Tugend dod ein Hingeben einfdliebt, dte 
Befriedigung anderer Menfden, thr Wohl, ihre Fretheit u. ſ. w. 
Außer den Weſen, die ihm gleiden, bietet ihm feine abftrahirende 


*) 2. B. Fidte Nature. II. Th. 129. 
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PVernunft und ibr Sntereffe feinen Gegenftand. Einheit, Kraft- 
entiwidelung eine Staates, Ebenmaaß und Sdinheit des Lez 
ben8, Glaube, Andacht, Chre treten in den Hintergrund oder 
verjdwinden gänzlich. Ourd fie geſchieht feinem Menjden wobl. 
Kant hat folgeridjtig die Pflidten gegen Gott aus der Ethif ver- 
wiefen. Die Aeltern und mance der Spatern behaupten fie. Die 
Pflichten gegen thn, der feinem Beagriffe nad abfolute Urſache 
alles Seyns und Sollens ift, erhalten jo thre Ganftion durd 
ein zweites WAbjolutes, dte Natur des Menſchen, und erfdeinen 
neben andern Pflichten, obwohl fie, wenn fie befteben, allein es 
find, welche dieſe gu Pflidten machen. C8 ift dieß nicht anders, 
alg wenn ein Kantianer unter den Pflidten gegen den Nächſten, 
gegen Aeltern, Kinder und Gatten aud) noch nebenbei die gegen 
den moralifden Smperativ felbjt abbandeln wollte. — Mur 
ein Siel außer menſchlichem Dafenn findet Vernunft nod nad 
ber UAbftraftion, und das tft fie felbjt, die Form des Denfens. 
Piefe im Handeln gu befriedigen ift eigne BVollfommenbeit. 
Sie wird theild al8 gweite Aufgabe neben der Befriedigung 
anderer Menſchen, thetls alg Snbegriff und Grund aller übrigen 
Aufgaben gefabt. Shr Begriff aber ift fein anberer al8 Cine 
foirmigfett bed Handelns nad) Grundjagen, Gleichmäßigkeit, 
Perdnderungslofigheit, Nidhtafficirtwerden von den wedsfelnden 
Affetten. — Diefe negative Tugend ded fid) felbft nie Wibder- 
ſprechens findet fic) in Spinoza's Anficht von der Herrſchaft 
ber Geele über die Affekte, in der pax interna des Thomafius, 
welche in Abhaltung der Leidenfdaften befteht; am bewufteften 
endlid) bet Rant in der oberiten Regel der Cthif: Handle nad 
einem Geſetz, welded allgemeines Geſetz feyn, durd) welded 
nie ein Widerſpruch mit thm jelbft entfteben fann. 
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Bweites Rapitel. 
Eintheilung in Moral und Naturredt. 


Faktiſcher Unterſchieb der Pflidhten — wiſſenſchaftliche Auffaffuug deſſelben bei ben 
Griehen — bei den Neuern. Thomafius, Kant, Feuerbadh. — Die zwei Probleme 
ded Raturreshts — tnébefonbere Debdultion ded Redts in fubjettivem Sinne. — 
Geſchichte derfelben bis Fichte und Feuerbard. 


Mun zeigt aber die Wirklichkeit zwei Arten fittlider Vor⸗ 
ſchriften, deren augenfallige Verſchiedenheit darin befteht, dab 
ber Staat gu Crfillung der einen ndthigt, bie Befolgung der 
anbdern dem Snbdivibuum tiberlaffen iſt, und damit itberein- 
jtimmend, dak e8 bet diefen auf die Gefinnung, bet jenen nur 
auf die Handlung abgeſehen iſt. Die Wiffenjdaft hat alfo 
‘den Grund diefer Verfchiedenheit nachzuweiſen. 

Pie Griechen finden ihn im verfdiedenen Subjekte des 
thos, indem dieſes entweder an den Menjden eingel oder 
an den Staat im Gangen ergeht. C8 will überall daffelbe und 
in derfelben rt. Aber die Anforderungen an ben Staat, 
wenn er fie erfiillt, werden dadurd) von ſelbſt ndthigend fiir 
da8 Sndividbuum. Der Staat, ber die Aufgabe hat, wird alfo 
nicht gezwungen, und der Mend, der gegwungen wird, bat 
nicht felbft und unmittelbar die Aufgabe, und um ſeine Gefinnung 
fann es aud) nicht gu thun feyn. Ihnen iſt es nicht auffallend, 
dab der Menſch in jeinem Shun beſchränkt werde, damit dte 
Welt ihre vollfommene Geftalt erretdhe. Bu einer Unterfchetdung 
im Ethos felbft war alfo hier fetne Nöthigung. Platon unter- 
jdeidet den geredten Menſchen und den geredten Staat. 
Ariftoteles unterſcheidet Cthif und Politif, abgejehen vom Staate 
(xodttixdv Sixatov) giebt e8 thm nur etn Gerectes (axdac 
Sixatov). Ueberhaupt fonnte den Grieden die Rückſicht, wie 
das Ethos ſich gu den eingelnen Menſchen verhalte, ob gwingend - 
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oder nicht, gar nicht von der grofen Bedeutung erjdjeinen. 
Su der neuern Philofophie hingegen muß das gerade die Kar- 
dinalfrage feyn: wie wirkt das Geſetz auf mid), forbdert es blob 
von mir, oder nothigt e8 mid? Mun erfennt aber die neuere 
Philofophie nidt einmal Aufgaben an, welde urſprünglich an 
den CStaat geftellt waren, wie viel wentger aus ihnen eine 
Beſchränkung fiir das Sndividuum. Der Grund der Crgwing- 
barfeit, der ihr hinreicht, muß ſchon abgejeben vom Staate 
(im Naturitande) mit dem Menſchen ſelbſt geqeben fenn. . Wus 
der einen Grundregel alfo und fiir ein und daffelbe Gubjeft 
muf fie bie Verfdiedenheit der Gebote, die ergwingbaren und 
nidt ergwingbaren, dubern und innern, mit Nothwendigfeit 
Darthun. Das vermag fie nur, wenn fie eine urfpriinglide 
Spaltung derjelben, zwei verjdiedene Stele des Ethos, aus— 
findig macht, deren jedes durch ſeinen Begriff das eine den 
Zwang fordert, das andere ihn ausſchließt — Rechtsgeſetz und 
Moral. Ihren Unterſchied aufzufinden, nöthigte alſo das ſub— 
jektive Princip der neuen Philoſophie. Wiewohl es noch die 
Aufgabe iſt, dieſe Entdeckung von ben Schlacken der abftraften 
Behandlung zu reinigen; ſo iſt ſie doch ein großer Fortſchritt. 
Denn die griechiſche Auffaſſung vermag weder die Abhängigkeit 
des Zwanges von dem Willen der Individuen (das Recht im 
ſubjektiven Sinne), noch die Verſchiedenheit des Rechts von 
den andern öffentlichen Zielen zu erklären. — 

Leibnitz gebührt die Ehre, zuerſt die Geſtalt der neueren 
Ethik, ihre Eintheilung in Moral und Recht vorausbeſtimmt 


zu haben. Die Ausführung aber iſt des Thomaſius. — 


Das ſocialiſtiſche Syſtem auch in ſeiner Ausbildung durch Pufen— 
dorf kennt nur dieſe zwei ethiſchen Wiſſenſchaften ohne Unter⸗ 
abtheilung: die poſitive, d. i. die Theologie, und die philo— 
ſophiſche, d. i. das Naturrecht. Ihnen läßt Pufendorf auch 
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bie Unterſcheidung de8 forum internum und externum forre- 
ſpondiren, fo dab alle innerliden, wie wir jetzt fagen moralifden, 
Pflichten in die Sheologie verwiejen werden, der Philoſophie, 
d. i. dem Naturrechte nur die äußern überlaſſen bleiben ſollen. 
Das hält ihn indeſſen nicht ab, in einem eignen Titel de 
promiscuis officiis humanitatis zu handeln, in welchem neben— 
einander die völkerrechtlichen Normen de accessu ad litus 
alienum, de foro praebendo und die Pflichten der Wohl— 
thatigteit, der Danfbarfeit erſcheinen. Dagegen vindicirt nun 
Leibnik in feinem Briefe über das Pufendorf ice Maturrecht 
Der Philofophie aud) bas forum internum. Gr gefteht 3u, 
daß die innern Pflidten in das eigentliche Naturredt gwar 
nicht paffen; aber dennoch fonnten fie aud) der Theologie nidt 
überlaſſen bleiben, fondern müßten aus der ratio gefunden 
werden. Er ftatuirt alſo auger dem Maturredte und der (po- 
fitiven) Sheologie nod) eine rationelle Lehre der innern Pflich- 
ten, bd. t eine Moralphiloſopie. — — Thomafius, 
diefem Manne — der, gwar ideenlos wie die ganze Ricdhtung, 
dennoch durch die Friſche und Derbheit feines BVerftandes eben 
fo ſehr gegen die frithere ſchulmäßig gefrdufelte Behandlung, 
bie er von Anfang an befampft, als gegen die Mattheit Wolfs 
und feiner Nachfolger abftiht — war e8 vorbehalten, dad, 
was Leibnik abnte, in’ Werk gu jegen. Seine erſten Schriften 
jind gwar damit beſchäftigt, das ſocialiſtiſche Syſtem in der 
iiberlieferten Weije durchzuführen, und es feblt aud) bet ihm 
nidjt der Titel de promiscuis officiis humanitatis. Aber die 
Willkür, mit welder das forum externum und internum bei 
Den Socialiften gemifdt find, beftimmt ibn, ein Mrincip der 
Ethik aufzuſuchen, durd) welded er ben beiden Klaffen von 
Pflichten jeder eine eigne Grundlage zu geben im Stande ift, 
fo daß ihr verfchiedener Charafter aus der Vernunft bewiejen 
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werden koͤnne, und gwar, wie er behauptet, mit einer Cviden;, 
daß fie aud) dem Beſchränkteſten (stulto) einleudten müſſe. 
Dammit ſtürzt er das ſocialiſtiſche Syſtem, in deffen Princip, dem 
Trieb nach Gefelligfett, eine ſolche Ausſcheidung nicht unter- 
gebradjt werden fonnte, und ſetzt den Srieb nad Glückſeligkeit 
an bie Stelle. Aus thm folgert er bas doppelte Geſetz: den 
Gupern und den innern Frieden gu fuden. Dieſer Unterſcheidung 
entfpridyt benn Redht und Moral — negative Pflicht, den Andern 
nidt gu verleben, und pofitive, ihm gu thun, was man fid felbjt 
wiinjdt — forum externum und forum internum — Crgwing- 
barfeit und Nichterzwingbarkeit ber Pflicht. Thomaſius ift daber 
ber erfte, der fiir die Gintheilung der vollfommenen und un- 
vollfommenen Pflidten, die fic) ſchon bei Grotius findet, aud 
ein Sundament giebt, und der zuerſt die Pflidten nad dem 
Kriterium der Ergwingbarfeit in die regulas justi und in die 
regulas honesti, decori, officia humanitatis wirflid) aus— 
jchetdet *). Gein fpdtered Werf: Fundamenta juris naturalis, 
beſchäftigt ſich im erften Bude mit Auseinanderſetzung feines 
neuen Princips; die folgenden, indem fie die Anordnung feines 
erften Werfes, Institutiones jurisprudentiae divinae, bet- 
bebalten, find bloß bagu beftimmt, feine jegigen Abweidungen 
von demfelben angugeben. Dieſe beftehen aber faft in nichts 
Anderem, als dab er überall die Pflidten, welche nidt um 
des dupern, jondern de8 innern Friedens willen beftehen, und 
bie ex früher, ben Gocialiften folgend, mit jenen gufammen und 
gwar großentheils al8 ergwingbar abgehandelt hatte, nunmehr 
yon ihnen fondert und als unergwingbar bezeidjnet, 3. B. die 
vaterlide Gewalt. — In der Wolfijden Schule findet fid 
hierin fein Fortgang. 





*) Fund. jur. nat. 1. Il, c. 6. § 3. Mit Unredht hat man dief 
jeinen Schülern zugeſchrieben. 


2. Kapitel. Cintheilung in Moral und Naturredt. 129 


Durd) das Syftem des Thomafius ift es nun gwar erreidt, 
bag die materiellen Charaktere, innerer und äußerer Sriede, 
pofitive und negative Pflidt, und die formellen, Swang und 
Nichtzwang, ſich gegenfettig forrefpondiren; aber nidt, dah dtefe 
aud) als eine nothwendige Golge aus jenen erfdyeinen, was dod) 
gu forbdern ift. Es ift nemlid fein Grund gegeben, warum die 
Gebote, weldye dew innern Frieden begweden, die Ergwingbarfeit 
ausfdlieBen, die ben dubern bezwecken, fte fordern. Es finnte 
entiweder fiir beide Yrten, oder fiir feine von beiden der freien 
Wahl itberlaffen bleiben, ob fie erfullt witrden oder nidt. Um 
dielen Grund geben gu fonnen, und fomit dte verſchiedene 
Wirkung von Moral und RMedt aus ihrer verjdyiedenen Natur 
al8 nothwenbdig berletten gu können, mußte an die Stelle des 
innern und dubern Sriedens dte innere und äußere Freiheit 
geſetzt werden. Das geſchah durch Kant. Innere Freiheit 
ſchließt ihrem Begriffe nach den Zwang aus. Die Geſetze, 
welche bloß ſie zum Zwecke haben — nicht unmittelbar die 
beſtimmten Handlungen, zu denen ſie ſich entſchließen ſoll — 
widerſprechen ſich ſelbſt, wenn ſie zwingen. Die Geſetze zum 
Ziele der äußern Freiheit hingegen müſſen zwingen, weil ſich 
die äußere Freiheit nicht durch die zufällige Erfüllung und 
Nichtverletzung ergeben kann, wie z. B. das Wohl, weil da 
Freiheit aufhört, wo der Erfolg von Andern abhängt, ſollte 
auch dieſer Erfolg wirklich eingetreten ſeyn. Giebt mir z. B. 
jemand meine Sache, war er aber nicht genöthigt ſie mir zu 
geben, ſo habe ich wohl die Sache erhalten, aber es beſteht 
und beſtand nicht meine Freiheit über die Sache. So enthält 
Moral die Geſetze zum Zwecke der innern, das Naturrecht die 
zum Zwecke der äußern Freiheit. Wiewohl der im Leben vor— 
handene Unterſchied erzwingbarer und nicht erzwingbarer Pflichten 
allein dazu aufforderte, ein Princip zu ſuchen, aus dem er ſich 

I. 9 
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logiſch vedhtfertigen laſſe, und bet dem Aufſuchen deffelben allein 
leitete; fo wird nunmebr, naddem ein foldyes gefunden iff, 
umgefehrt dad Beftehende nad) dieſem Principe beurtheilt. Die 
Ausſcheidung im Leben foll gerade die feyn, welde man aus ihm 
zu folgern vermag. Daher gilt es von nun an entfdieden als 
Anforderung der Vernunft, dab nur die Gefege, weldhe 


die dubere Freiheit gum 3wede haben, ergwingbar 


ſeyn ditrfen. 

Hiermit hatte die Cntwidelung fdlieben finnen, wenn 
nidt badurd) immer nod der eigenthimlide Begriff des Redyts- 
gebieted unberithrt bliebe, auf welcben die dubere Sretheit nun 
aud von felbft hinführt — bas Recht im fubjeftiven. 
Ginne. Wie das Rechtsgefeh nad) der Cigenthimlicfeit feines 
Rieles, der Frethett, nothwendig Zwang fordern muh, fo aud, 
daß diefer Zwang vom Belieben deffen abhänge, gu deffen Frei— 
heit dad Geſetz befteht. Denn aud) wenn id) den Gegenftand 
meiner Sreiheit gwar mit Sicherheit erhalte, aber e8 nidt von 
mir abbangt, thn aud nicht gu erbalten, fo bin id) nicht frei. 
Der Swang, durch den td das Meinige erhalte, muß ſchlechter— 
dings nur Folge meines Willens jeyn, wenn meine Freibeit 
erreicht jenn foll. Dieſe Freiheit will das Ethos. Und das 
Entſcheidende dabei tft: es hat fie nidt bloß gum Biele, fir 
welded e8 die Handlungen oder Uebrigen fordert, fondern es 
ertheilt fie unmittelbar felbjt. Der, fir welchen fie feftgefetst 
wird, hat das Bewußtſeyn, daß ihm die Freiheit nidjt erft ber- 
vorgebracht werden ſolle, ſondern daß er ſie ſchon habe und 
von ihr Gebrauch machen dürfe. Sie iſt nicht wie z. B. das 
Wohl etwas, das, wiewohl vom Ethos gefordert, dod) ſich nur. 
faktiſch ergiebt und als Faktiſches beſteht, ſondern ſie iſt eine 
Wirkung des Ethos und ſelbſt ein Ethiſches. Dieſe unmittelbare 
Sanktion der Freiheit findet fic) ſeit den Rimern entſchieden 
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im menjdliden Leben und Bewubtfeyn, vor Alem im germas 
nijden. Sie ijt Thatſache, die Wiffenfdaft fonnte fie nicht 
entfernen und nicht läugnen, fie mußte fie in fic) aufnebmen. 
Pamit ergiebt fic) ihr aber eit neuer Unterfdied des moralifden 
und bed Rechtsgeſetzes. Das moralifde wirft blo’ eine Noth- 
wenbdigfeit und bat blob eine Folge fiir den, welder diefer 
Nothwendigfeit unterliegt. Der, für weldhen fid) irgend etwas 
aus der Erfüllung feines Gebotes ergiebt, deffen Wohl 3. B. 
bewirft werden foll, fteht in Feiner Verbindung mit feinem 
Gebote ſelbſt. Cein Verhaltnif, welches Grotius aptitudo 
nennt, ift daher obne alle ethifdhe Bedeutung, und der Begriff 
der aptitudo bat fic) aud) bald in dev Ethik verloren. Allein 
das Rechtsgeſetz legt nicht bloß Nothwendigkeit auf, fonder es 
ertheilt aud) Sretheit, e8 hat fo, nidt blob wenn e8 erfiillt wird, 
fondern ſchon dadurch, daß es befteht, eine doppelte Beziehung, 
die eine zu dem, welchem, die andere zu dem, für welchen es 
gegeben iſt, zu dem Verpflichteten und zu dem Berechtigten. 
Ja der Zwang ſelbſt, durch den ſeine Pflichten ſich von den 
moraliſchen unterſcheiden, erſcheint nur als Folge jener Freiheit, 
und zum Beweiſe deſſen wird er nicht unmittelbar durch ſein Ge⸗ 
bot in Anwendung gebracht, ſondern nur durch den Berechtigten, 
wenn er will. So tritt bei ihm die Nothwendigkeit, die es 
gleich der Moral auflegt, zurück als das Sekundäre, und als das 
Erſte tritt hervor die Freiheit, die es einſetzt — das Recht. Daher 
ſprach endlich Feuerbad*) den Unterſchied der Moral und des 
Naturrechts fo aus: Moral iſt die Wiſfenſchaft der 
Pflichten, Naturrecht die Wiſſenſchaft der Rechte. 
Mit dieſer Ausſcheidung hat ſich aber die Ethik in zwei 
Widerſprüche verwickelt, deren Löſung ihr Problem tft. Der erſte 


*) Kritik des natürlichen Rechts. 
9* 
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ijt der gwifden dem moralijden und Rechtsgeſetze und dem, 
was fie nothwendig mit ſich führen. Der andere ift der zwi— 
iden dem Rechtsgeſetze und der Befugnif. 

Sirs erfte: indem Vernunft ſich die dubere Freiheit gum 
Ziele jest, fommt fie unvermeidlid) dahin, die Möglichkeit eben 
derjelben Handlungen al Rechtsgeſetz gu fichern, weldye fie al8 
Moral verbietet. Miemand darf den, dev ſich ſelbſt todten, der 
jein Gut verſchwenden will, daran verhindern nad) dem Rechts— 
geſetze, obwohl das moralifdye e8 fordert, bab dieſe Handlungen 
unterbleiben. Die Wolfifde Schule ſchränkt daber bie Be- 
fugniß nur auf moralifd) erlaubte Gandlungen ein. Allein die 
Moral durchdringt alles Handeln, und es würde am Ende aud 
die Befugnif wegfallen, müßig gu geben, weil Müßiggang gegen 
bie Moral ift; jein Cigenthum gu gebrauden, weil Bedirftige 
da find. Sant fudt den Widerſpruch dadurch gu heben, dah 
die Bernunft die dubere Freiheit gu ihrem eignen Zweck ertheile, 
damit ihr Gebcte innerlich fret erfiillt werden. finnen. Cine 
Perjon würde fid) aud) in foldem Falle nicht widerſprechen. 
Gie fonnte in Verfudung fithren, damit der Sieg um fo berr- 
licher fey, fie könnte das, wad fie eigentlid) will, vorläufig nicht 
wollen, aus Rückſicht auf das Ende. Allein diefes Aufgeben 
und Einſchränken ſeiner felbjt gu künftigem Swede, dieſe freie 
Wahl der Mittel it nicht dad Weſen eines Vernunftgefeses. 
Vernünftig nothwendig aber fiir die innere Freiheit ift die dubere 
keineswegs. Erfahrung zeigt wohl wie febr fie aufetnander wirfen, 
bod) ihrem Begriffe nad find beide unabhängig. Wenn die 
Menjden aud) am Selbftmorde, an der Verjdwendung, am 
Müßiggange durch dupere Gewalt verhindert find, fo fann dennoch 
ihre innere Gefinnung dabei feyn, dab fie nidt verſchwenden, 
fid) nicht ſelbſt tödten, nicht müßig gehen. Sm anbdern Falle 
müßte ja die Vernunft nidt blob gegen die Beſchränkung durd 
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die übrigen Menfden, fondern auch gegen die Beſchränkung durd 
die Natur fidern. Sie müßte z. B. alle Lente reid) machen, Damit 
fie freiwillig geniigfam fenn finnen, und aud) wieder alle Leute 
arm, damit nidjt Der Ueberflub, fondern die Redlichkeit fie vom 
Stehlen abhalte. Sa der Widerjprud geht nod weiter. Ver— 
nunft fordert alg Moral, dab der Zwang abgebhalten werbde; 
bagegen als Rechtsgeſetz das Gegentheil, dab gezwungen werde. 
Mun erftredt fie fid) aber als Moral auf alle Handlungen, und 
jo fommt e8, daß fie diefelben Handlungen nothwendig in aweterlei 


Weiſe vorfdretbt, durch das, was fie in der einen thun muh 


(ergwingen), etwas begeht, was fie in der andern nicht geftatten _ 


fann. Das Rechtsgeſetz gebietet mir, den Glaubiger gu begahlen, 
id) muß alfo nad) der Bernunft dazu gegwungen werden. Nun 
gebietet mir aber Moral daſſelbe; es ift alfo wider die Ver— 
nunft, daß id) gegwungen werde. Daher hat Kant die Unter- 
ſcheidung: die Moral ertheile wohl den Redtspflidten aud ihre 
Sanktion; aber e8 werbde dod) der Inhalt berjelben gar nicht 
von ihr, fondern durch das Redhtsgefes gegeben*). Das hebt 
aber den Widerſpruch gar nidt, fo wie nur Moral die rechtliden 
Pflichten aud) gu den thrigen macht. Denn damit ift fie gensthigt, 
aud) fiir dieſe die gwanglofe Entſchließung zu fordern. — Debe- 
wegen iff in der fpatern Periode des Naturrechts überall das 
Peftreben ausgefproden, dem Rechte ein jelbft(tandiges Princip 
gu geben, das von ber Moral völlig geldieden ware. Dadurdy, 
glaubt man, würde diefem Widerſpruche abgeholfen werden. Allein 
dazu reicht e8 nicht hin, das Redhtsgefeh und den Zwang von 
der Moral, fondern fie müſſen von dev Ethik überhaupt gefondert 
werden. Das erfillte dann Fidte, und er hat dabei das Bewußt⸗ 
fepn, ein längſt erfannted Bedürfniß endlich befriedigt zu haben. 





) Methaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre, II. Aufl. S. XVI. 
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Fürs andere find Rechtsgeſetz und Recht ihrem Begriffe 
nad) widerfpredend. Hier fragt e8 fid) nemlich nicht mehr, warum 
ein Rechtsgeſetz befteht, ein Geſetz, das mir die Frethert der 
Andern gu ſchonen auflegt, felbft gegen die moraliſchen Swede; 
fondern wenn e8 beftelht, wie daraus eine Befugniß abgelettet 
werden kann. Denn Recht, die Freiheit gu thun oder nicht gu 
thu, fann unmöglich aus einem Geſetze folgen, als weldjes nur 
das Nothwendige enthalt. Der Verſuch, dieſe beiden Begriffe 
gu vereinigen, ift der fortbewegende Trieb in der Gejdhidte der 
Grundbegriffe bes Naturrechts. Die alteften fühlen die Noth— 
wendigfeit folder Vereinigung nod nicht. Bet ihnen wird plötzlich 
von der Deduftion des Geſetzes und der Pflicht abgebroden, 
um das Rect als eine facultas moralis, al8 eine potentia activa 
abgubanbdeln, der dann nur obenbin als Urſache die natura, lex, 
consensus oder Deus zugeſchrieben wird. Go wie da8 ernftlide 
Bemühen, hierin einen fyftematifden Zuſammenhang gu finden, 
auffam, ftemmte man fid) Dem abftraften Gharafter getreu jo lange 
alg möglich dagegen, tn der Befugnib einen neuen Begriff gu 
feben. Es war daber der nidfte Verjud, fie als unmitttelbar 
mit der Pflicht gefebt, nur al8 eine andere Seite derſelben gu 
betradjten: „was icy foll, das barf id) auch"; daher enthalt jedes 
Gebot jdon feinem Begriffe nad die Beredhtigung. Go Wolf, 
Nettelbladt wu. A. Allein das ift nicht Berechtiqung; denn 
dieſe darf aud) unterlaffen, und es giebt Rechte auf Dinge, die 
man nidt ſoll. Statt in der eiquen Pflicht wurde nun die Be- 
rechtigung in der Pflidyt des Andern geſucht: , wenn td fiir did 
foll, jo darfft du, meine Beſchränkung tft von ſelbſt eine Erwei— 
terung fiir did). So Heydenreid, Hoffbauer u. A. Allein 
daraus, dab id) mid) gwingen laffen foll, folgt ja noc) gar nicht, 
daß der Wndere mid) gwingen ditrfe. Wenn id, indem td) mid 
nidt gwingen laſſe, unverniinftig handle, ift damit noc nicht 
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gefagt, bab der Andere, indem er mid gwingt, verniinftig handle. 
Die Freiheit ded Beredtigten wiirde fo faktiſch beſtehen, wenn 
ber BVerpflidhtete wirklich dem Gebote nadfommt; aber fie hatte 
nidt den ethiſchen Gebalt, der beim Begriffe des Rechts gedacht 
wird, und ihr wirklicher Gebraud) ware fogar vernunftwidrig, 
weil man iiberhaupt die Sreiheit ded Wndern nicht befdhranfen 
barf. Mud) die fonftige Eigenthümlichkeit der Rechtspflicht, 3. B. 
daß' ihre Erfüllung vor der ber movalijden den Vorzug bat, 
(apt fic) nur dann erflaren, wenn e8 ihy Weſen tft, dab ein 
vorausgehendes Recht fie fordert. Dann darf man aber nidt 
wieder bas Recht aus thr herletten. Es mufte alfo aufgegeben 
werden, das Recht aus der Pflict, fey e8 der eignen, fey e8 
des Andern, gu folgern. Nun blieb fetne Wabl, als eB aus dem 
Rechtsgeſetze unmittelbar abguleiten. Der Begriff des Redts- 
geſetzes enthalte, wie er gefeft iff, and) den der Befugniß. Hter 
ftieh man aber eben auf den Widerſpruch der lex permissiva. 
Gin Geſetz fann nur gebteten und nicht erlauben, der befondere 
Inhalt de8 Rechtsgeſetzes wiirde aljo die allgemeine Natur ded 
Geſetzes aufheben, wads abjurd ift. Nun ift gwar in der That ein 
Hreiheit ertheilended Geſetz durchaus nidjt widerſprechend, wenn 
von reell wirkenden Geſetzen die Rede iſt. Denn es laäßt fice 
überhaupt von feiner lebendigen Urjade vor der Erfahrung fagen, 
was fie vermige und was nidt, und dab Sreihett nad) ihnen 
entfteht, zeigt gerade die Erfahrung. Go madt das Naturgefets 
der Seugung den Gobn jelbjtftindig gegen den Vater, das Gefeg 
des Staates fanftionirt die Sretheit bes Bürgers, und das Gebot 
des Herrn madt den Slaven frei. Wllein das Vernunftgeſetz 
Fann Sreiheit nicht ertheilen; weil es die Handlungen, die e8 
einrdumen follte, al8 Folge enthalten, daher vorjdyreiben müßte. 
Per allgemein gefühlte Widerjprud) in der lex permissiva hat 
aljo keineswegs die Wahrheit: aus einem Geſetze kann ſich keine 
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Freiheit ergeben. Sondern die: was fic) logiſch ergeben fol, 
fann fid) nidjt al8 Mögliches, fondern nur als Nothwendiges 
ergeben. Dennoch fonnte man nidt mebr zurück, und die Befugniß 
mubte im Begriffe des Rechtsgeſetzes durchaus gefunden werden. 
Da ergriff Kant den Ausweg, er enthalte fie nidt unmittelbar, 
fondern mittelbar: das Rechtsgeſetz, da8 etwas, aber nicht alles 
gebietet oder verbietet, jebt damit eine leere Sphäre, in diefer 
kann von ihm aus beliebig gehanbdelt werden — dad ift Be- 
fugnif. Wein das iff nur eine negative, nidyt eine pofitive 
Erlaubuiß, ein Nichtverbot ift nod) fetn Recht. Die Fretheit 
wiirde aud) hier und ungeadtet der Zwangspflicht der Andern 
nur al8 eine faktiſche folgen, und die Cigenthimlicdfeit der 
Rechtspflicht nidjt erflart feyn, eben fo wie bei dem Verſuche, 
das Recht aus der Pflicht des Andern abguleiten. Alſo direkt 
als pofitive Crlaubnif muß dad Rechtsgeſetz die Befugniß ent- 
halten — darauf befteht gulebt nod) FSeuerbad — und dieles 
ift auf ber andern Seite wieder nicht möglich, weil ein pofitiv 
erlaubendes Vernunftgetes ein Widerſpruch ift. Go mußte denn 
ber letzte Schritt des Naturrechts geſchehen: das Recht des 
Menſchen mußte die Stelle eines Urſprünglichen enthalten, aus 
welchem ſelbſt erſt das Rechtsgeſetz ſich ergiebt. Nun war der 
Verlauf der: zuerſt erſchien es als Folge der Pflicht — denn es 
liegt im Weſen des Ethos, die Pflicht urſprünglich zu wollen — 
ſodann als Grund der Pflicht, aber dod) als Folge des Rechts-— 
geſetzes, gulebt als Grund bes Rechtsgeſetzes jelbft. Damit hat 
e8 aber aufgehört, aus der Vernunft zu folgen, es iſt ſelbſt die 
erſte Annahme und braucht ſich auch die Herrſchaft des Rechts— 
geſetzes nicht mehr gefallen zu laſſen, das Naturrecht fällt aus 
der Ethik heraus. Dieſer Schritt geſchah auch in dieſer Be— 
ziehung, wie in der zuerſt erwähnten durch Fichte, und iſt 
nur ein integrirendes Glied in der Geſtalt, welche die ganze 
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Philojophie durd ihn erbielt. Dort ift alfo fowobl er felbft 
al8 feine weitern Folgen gu betradten. 

Man muß ſich aber nun die Frage beantworten: warum 
bemüht fid) denn dad Naturredht vergeblidh, Recht ans Pflicht 
oder Pflicht aus Recht abguleiten, warum [apt e8 nicht betde mit 
einem Schlage aus dem Rechtsgeſetze folgen? Dann wiirden die 
Sharaftere der vollfommenen Pflicht aus dem mit ihm zugleich 
gejebten Rechte, und umgekehrt die pofitive Beredhtiqung aus der 
mit ibr zugleich gefepten Pflidt ded Andern erklärt. Dem fteht 
nur im Wege, dah jolde Produttion feine logiſche mehr iff. In 
einem lebendigen Leib iff wohl etwas gugleid) Wirkung und 
Urſache eines andern. Wber die verniinftige Deduftion fann nur 
Das eine in Dem andern, oder beide, nicht durch einander bedingt, 
im höhern Begriffe finden. Der Verſuch, Recht und Pflicht 
zugleich hervorgehen zu laſſen, der gegen das Ende der Richtung 
keineswegs fehlt, iſt daher ein bloß ſynkretiſtiſcher, ſie kommen 
nebeneinander heraus, ſtatt durch einen lebendigen Trieb ein 
Ganzes zu werden, und dieſer Verſuch kann daher auch das 
Beabſichtigte nicht leiſten, wie Feuerbach“) thm nachgewieſen 
hat. Die abſtrakte Ethik fordert, wie oben ausgeführt worden, 
keine Zuſtände, ſondern nur Handlungen des Individuums. 
Das Rechtsgeſetz kann nicht in die Welt ſagen: es beſtehe ein 
Staat! weil nur Vereinzelte ſind, die es hören. Es kann eben 
ſo wenig ſagen: du ſollſt in deiner Freiheit geſichert ſeyn! 
weil dieß nicht Sache ſeiner Macht iſt. Es kann nur zu dem 
Einen ſagen: ich verwehre das nicht! und zu dem Andern: 
du ſollſt dir dieſes gefallen laſſen! Was aber für den Einen 
geſagt wird, iſt für den Andern nicht da. Jedem muß das, 
was fir ihn gelten ſoll, als Recht oder als Pflicht, ſeine „ſelbſt⸗ 


*) L. c. pag. 209 ff. 
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eigne Vernunft” erfldven, die bloß gu ihm, nicht gu den Andern 
ſpricht). Das Nichtverbot des Cinen und die Beſchränkung des 
Andern fommen jo wentg tn Zufammenhang al8 zwei, deren jeder 
von dem Andern triumt. Es ift feine reelle Macht über ihnen und 
fein reeller Suftand um fie, der fie verbande. Das Recht wirde 
nur dann als natürliches Ergebniß ded Bernunftgefebes er— 
ſcheinen, wenn dieſes jo lautete: du follft dir deine Freiheit fichern, 
Cigenthum behaupten! bhiermit witrde e8 wirflid) eine Nothwen- 
digkeit auflegen. Allein jo lautet das Rechtsgeſetz nicht, und 
wenn e8 jo lautete, fo beftanden nur Pflidten, feine Redhte. 
Sn alle diefe Schwierigfeit fam das Naturredt noth- 
wendig durch die Beldaffenheit ſeines Princips. Aus der Ver- 
nunft fann fid) nicht Veridiedenartiges, freiwilliq geqen einander 
Abgegrangtes ergeben. Vernunft fann fein gegen fie felbftftin- 
diges Produft erzgeugen. Der Menſch, iſolirt denfend, iſt nur 
gu ifolirten Gandlungen aufgefordert, fein Zuſtand, in den er 
gugleid) mit Mehreren gebhirte, fann fid) ihm als Vorſchrift 
oder Sanftion fund geben. — Man halte daher die hier auf: 
gededten Schwierigkeiten und Widerſprüche nicht fir itberflitffige 
Gubtilitat. Gubtilitat tft ja itberhaupt nur das Bemithen, die 
Refultate durch eine foldye Folgerung gu erhalten, welche die 
Merfmale des Begrif fs allein ftrenge fefthalt und nichts fid 
gefallen läßt und hereingieht, was die Iebendige Wirklichkeit 
aus der Sache bildet. Und worin befteht die abftratte Philo- 
fophie anders als in dieſem Bemihen? Shr Wefen ift alfo 
Subtilitat, und gu unterfuden,. wohin man mit diefer gelangt, 
ift der eingige Weg, fie eingujehen und gu wiirdigen. Sie hatte 
gewonnenes Spiel, wenn man die Anforderungen, dte fie iber- 
haupt aufftellt und durchzuführen behauptet, nicht aud) tm Werle 


*) Go erflart e8 aud auf das beftimmtefte Feuerbad I. c. p. 147. 148. 
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felbft an: fie madjte und fie firenge darauf verwieſe. Sie will 
e8 aud) nicht ander8. Denn alles das, wogu jene Subtilitat 
nöthigt, ift, wie gegeigt worden, vow den Herverragenden In— 
telligengen der Richtung wirklich anerfannt~und der wiffen- 
fchaftlide Fortſchritt danach eingeridjtet worden. C8 bewabrt 
fic) bier, was oben behauptet wurde: der geſchichtliche Verlauf 
felbft bilbet dad Gericht. 


et — — — — 


Drittes Kapitel. 
Die Re Gt 8B lebr ee 
(Naturredht im fpatern Sinne.) 


Die Gleichheit. — Die Debultion des Raturredhts aus tem Begriffe ber Freibett. — 
Begriff des Urredhts und fetne Geſchichte. — RNegativer Charalter bes Nature 
rechts. — Verhältniß ded NaturredHts gum römiſchen Redte. — 

Man fann die Logif das Herz der neuern Pbilofophie 
nennen, da8 ihre Pulfe ansfendet und wieder in fic) zurück— 
ſchlingt; bas Naturrecht aber thr Angefidt, in weldem die 
Seele fid) fpiegelt. Denn Freiheit der Menſchen, die gehetme 
Triebfeder in allen ihren Beftrebungen, zeigt fic) hier aud alé 
ausgeſprochenes Princip. 

Iſt die Fretheit aus’ bem Begriffe des Menſchen gefolgert, 
jo muß fie fir jeden in gleichem Maaße fic) ergeben. Und ift 
biefe Sretheit das ausfdliebende Ziel aller Zwangsgeſetze, fo ift 
nichts, was die Gleihbeit aufbeben finnte. Zur Ungleichheit 
des Rechts gelangt die Cthif, die von dem Biel der Verhaltniffe 
ausgebht Goll ein Stand der Chre, ein Reprafentant der 
göttlichen Majeftat beftehen, fo muh jenem ein Borgug der 
Geburt, diefem Heiligkeit und Unverleglidjfeit gugeftanden werden. 
Die Beſtimmung der Familie weiſt dem Manne eine andere 
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rechtlide Stellung an al8 der Frau. Ungleichheit bed Rechts 
wiirde aud) das Sdeal des Menfden fordern, jene höchſte 
Beſchaffenheit feines Weſens, gu der er beftimmt ift. Die grö— 
Bere Anndherung an fie müßte größere Fretheit und Beredyti- 
gung ergeugen. Wher der Begriff des Menfdyen tft bet aller 
und in jedem Verhältniſſe vorhanden. Darum ift vollige Rechts— 
qletdhbheit die Anforderung des Bernunftredts, fie wird von 
ſämmtlichen Naturredtslebrern, von den alteften wie von den 
neueften, gemadt. Folgerichtig durchgeführt verbtetet fie Vorzüge 
ber Geburt, Majeſtätsrechte, wenigſtens unwiderruflide, Rück— 
fidht auf die Sudividualitat, jey e8 alg Bevormundung oder als 
Anerfennung des Sdeal8. Cie führte dabhin, den Frauen alei- 
chen Antheil an der Ctaatsverwaltung gu gelftatten, wie den 
Mannern, und jelb(t Kinder im Alter des Denfens, bet welden 
alfo der Begriff des Menſchen befteht, müßten das Recht baz 
ben, nicht bevormundet gu werden, und gleiche Stellung mit 
ben itbrigen gu erhalten. Der Platonijde Grundfag: ,,jedem 
die Stellung, wozu thn Natur angewiefen!” und diefer: „jedem 
bie gleide!” find der äußerſte Gegenſatz. 

Die Fretheit als Princip des Naturrechts ift aber zunächſt 
ohne Snbalt, d. i. obne beftimmten Gegenftand und obne 
Sdranfe. Das Naturgemäße ware, dak jedes Recht guerft 
durch feinen Gegenftand beftimmt werde und daraus ſich die 
Schranke ergebe. Hier muß die Beftimmung umgekehrt vor fid 
gehen. Denn der Gegenjtand fann aus jener leeren Freibeit 
nidt gefunden werden: wohl aber die Schranke an der gleiden 
Sreitheit der übrigen. Aus diefer Sdhranfe find daher die be- 
ftimmten Gegenſtände der Rechte abguleiten, wenn fie anders 
bloß nad der Vernunft abgeleitet werden follen. 8 werden 
die verfdiedenen Gegenftinde der Crfahrung, als Unterfat, 
unter den Begriff der gleiden Freiheit aller, als Oberfag, 
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geftellt, und die Ronflujion muß dte beftimmten Redte und In— 
ftitute ergeben. Dieſes auszuführen ift eben die Thatigheit des 
Naturrechts. — Unter den Gegenftanden, welche fubjumirt 
werden, ſcheiden fid) aber fogleid) zwei Klaffen durd) ihre ge- 
nerijde BVerjdiedenheit. Es giebt nemlich ſolche Gegenftinde, 
in deren Beſitz der Menſch ſchon mit fetnem Daſeyn fic befin- 
Det, 3. B. dad eigne Leben, die eignen Gedanfen, der Gebrauch 
ber Glieder u. f. w., und foldye, mit denen er erft in verfchie- 
dener Weiſe in Beriihrung tritt, ſich mit ihnen verbindet und 
wieder von ihnen trennt, oder -die dod) nicht bet jedem Men— 
ſchen gedacht werden müſſen. Das ift die Unterſcheidung der 
angeborenen und erworbenen Rede (Jura connata und 
acquisita). uf fie führt ſchon das verfchiedbene Verhältniß bet 
der Dedultion. Man braudt nur bas Dajeyn des Menjden 
gu analyfiren, um die jura connata ju erhalten, und erhält fie 
Denn aud) al8 beftimmte. Sd) habe ein Recht auf diefe, d. i. 
meine Glieder u. ſ. w. Für die Jura acquisita aber miffen 
Gecgenſtände auper bem Menfden und müſſen Vorgänge fub- 
ſumirt werden, und dann erbalt man fie nur als abftrafte, 3. B. 
Rechte über Sachen, erſt das Faktiſche entideidet über weldye. 
Es ſtellt ſich aber auch ſogleich die Relevanz des Unterſchiedes in 
den Folgen dar. Nach der poſtulirten Gleichheit müſſen die 
angeborenen Rechte dem Einen wie dem Andern in gleicher Weiſe 
zukommen, während es ſich bei den erworbenen eben erſt fragt, 
inwieweit durch den Vorgang, welder gu ihnen füͤhrt, jene ure. 
ſprüngliche Gleichheit aufgehoben werden darf, und inwieweit 
ſie im beſtimmten Falle aufgehoben iſt — daraus die Folge für 
die Veräußerlichkeit und für die Beweislaſt. Deßwegen haben 
ſchon die älteſten Schriftſteller die Unterſcheidung der angeborenen 
und erworbenen Rechte. Pufendorfs Unterſcheidung der 
obligatio connata und adventitia iff mit ihr völlig daſſelbe; 
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denn gu der erften redynet er die ,,obligatio omnium hominum 
adversus quoslibet homines qua tales, per quam invicem jus 
naturae usurpare socialemque vitam agere debent)““. Dod) 
ift bet Thom aſius die Beſtimmung nod ungenau. Jura con- 
nata find ibm diejenigen, weldye man ohne consensus des Obli- 
girten bat, fo daß aud) die patria potestas darunter geldrt**). 
Naber fommt Wolf: ,,jus connatum homini ita cohaeret, ut 
ipsi auferri non possit*™*)“. Sn ſeiner gangen Schärfe faßt 
Hoffbauer+) den Unterjdied. Cr fondert von den angeborenen 
Redhten nidt blob die, welde den Vorgang des Vertrags, ſondern 
alle, die üͤberhaupt einen beftimmten Vorgang vorausfegen. Dieß 
ift benn der allgemein leitende, wenn auch nicht überall flar 
erfannte Begriff. Allein Kant hob ſcheinbar diefen Begriff wieder 
auf. Die Frühern nemlid) handelten die natürliche Gleichheit 
bey Menjden und die jura connata gang abgejondert von 
einander ab. Kant, foftematifdy durdgreifend, ſucht ihren 3u- 
fammenhang; er findet thn aber darin, dab er beide fiir einen 
und denfelben Begriff erflart. Go laugnet er die Mehrheit der 
angeborenen Rechte und fithrt fie alle anf das eine zurück, wel- 
ches fein anderes ift, al8 jene urſprünglich gleiche inhaltlofe 
Sretheit felbjt, nad) Rants Definition: das Recht nicht bloßes 
Mittel des Andern gu feyn. Bon nun an tritt an die Stelle der 
jura connata der Begriff des Urredt3. Kant muß aber 
bod) einrdumen, daß mit jenem Freiheitsbegriffe die einzelnen 
angeborenen Rechte, 3. B. das Recht anf quten Namen, keines— 
wegs unmittelbar ausgeſprochen, ſondern erſt logiſch gu deduciren 
ſind, und daß dieſe Deduktion doch auch wieder anderer Art iſt 


— — — — — 


*) Pufendorf Elementa jur. nat. 1. 1, defin. 12. 8. 1. 
**) Thomas. jur. div. J. I, c. 1. §. 80 ff. 
**) Wolf jus. nat. |. I, c. 3. § 74. 

+) Hoffb. 1. c. SG. 122 ff. 
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al8 die bed Cigenthums, der Bertrdge u. f. w., und diefer 
Unterjdied fid) in der Beweislaſt wirkfam zeige. Go hat er 
zwar den Worten nad) die jura connata verbannt: aber nidt 
ber That nach. Sondern es ift nun der leere Fretheitsbegriff, 
das Urrecht, der Mittelpunkt des Naturrechts, aus weldyem 
denn zuerſt da8 unmittelbar in thm Enthaltene und fodann erft 
das nod) andrer Vorgdnge Bediirftige hervorgeht*). Indem 
bas Dajeyn des Menſchen analpfirt wird, ergeben ſich die 
Rechte auf das eigne Leben, die Glieder, ben guten Ruf, die 
Moglidfeit bes Crwerbs. Sodann indem die Gegenftinde 
auper ihm jubjumirt werden, die Rechte auf Sachen, auf 
Handlungen Anderer und gwar entweder voritberqehend oder in 
dauernden Verhaltnifjen. Dieb ijt bas Syftem des Naturrechts. 

Per abftrafte Charafter ftellt fic) auf folde Weiſe im 
Naturredte vollig fo, wie in der Philofophie überhaupt dar. 
Sn beiden tft alles nur die logiſch nothwendige Folge eines 
Grundbegriffs. Diejer Grundbegriff, von bem nicht mebr ab- 
ftrahivt werden fann, Subſtanz, iff in der Pbhilofophie das 
leere Seyn, in der Ethik ift es der Begriff bes denfenden 
Weſens. Dieſer wird nun felbjt wieder der Grundbegriff der 
philofophifden Rechtslehre, fo dab alle eingelnen Rechte und 
Inſtitute nur als feine Affeftionen erjdeinen. Das Naturredyt 
tragt daher aud) wie die abftratte Philoſophie im Gangen den 
negativen Gharafter. Wie die Subſtanz des Spinoza oder 
HegelS bas ift, wad nidt weggedacht werden fann, das reine 
Seyn ohne Inhalt, bloßes Nichtnichtſeyn, ſo iſt auch die 
hier zu Grunde gelegte Freiheit nicht poſitive Macht (ähnlich 
der Freiheit Gottes die Welt zu ſchaffen, der Freiheit der 
Platoniſchen Weiſen den Staat zu regieren), ſondern ohne 


*) Rant metaph. Anfangsgr. d. Redhtsl. 2. Wusg. S. XLY. 
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Snbhalt, nur dadsjenige, mit deffen Abſeyn der Begriff ber Frei- 
heit nicht mebr befteht — da8 Midt-Mittel-feyn, Nicht— 
Unperfon, Nimt-Sflave-feyn. In gleicher Werle iſt 
aud) die Cutwidelung aus diefem Begriffe eine negative, d. 1. 
eine bloß logiſche. Es darf nemlid) fein Recht, fein Inſtitut 
fid) ergeben, dad erft hervorgebracht gu jenem leeren Freiheits— 
begriffe al8 ein neues hinzuträte, jondern nur folde, von denen 
fid) nachweiſen läßt, dab, wenn er ausgelproden iff, aud) ihr 
Nichtdaſeyn unmöglich wird. 

Die Verwandtſchaft des Naturrechts mit dem Römiſchen iſt 
allgemein anerkannt, und ſchon daraus klar, daß die römiſchen 
Inſtitute, wie es wirklich geſchah, in die naturrechtlichen Lebr- 
bücher aufgenommen werden konnten. Zur Beleuchtung des 
Naturrechts möchte daher nichts förderlicher ſeyn, als ſeine Ueber⸗ 
einſtimmung und ſeine Verſchiedenheit zu dem römiſchen Rechte 
ſcharf zu bezeichnen, und den Grund von beiden zu zeigen. 

Das römiſche Recht erkennt wie das Naturrecht ein Recht 
des Individuums unabhängig von jeder göttlichen Anforderung 
über ihm. Wo aber immer der Menſch ſich in irgend einer 
Beziehung von dem Zuſammenhange losreißt, in den er geſchaffen 
worden, da entſteht etn Mangel an Bildungstrieb und Bildungs— 
kraft und damit der abſtrakte Charakter. Bei den alten Germanen, 
obwohl ſie an Unabhängigkeit und Liebe derſelben die Römer 
überragten, war dennoch jedes Recht zugleich von der Pflicht 
durchdrungen; die Ehre — vielleicht nur ein andrer Ausdruck für 
Freiheit — die ihr Leben beſeelt, iſt nicht bloß unantaſtbares Gut, 
ſondern auch eine heilige Macht, die zu jeder That eben ſo ſehr 
auffordert, als ſie zu ihr bevollmächtigt. Deßwegen befindet ſich 
die germaniſche Rechtsanſicht immer in der Totalität des Lebens, 
jede Befugniß entſteht, bildet ſich fort, ändert ſich mit den man- 
nigfachen Beziehungen, die um ſie herum leidend und thätig an 
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fie rühren, und wird unausgeſetzt zugleich mit ihnen beurtheilt. 
Es entftehen durd) die Wechſeldurchdringung mit ihnen immer 
neve Arten der Anwendung, die keineswegs ſchon urſprünglich 
mit ihrem bloßen Daſeyn bezeichnet waren; das rimifde Redyt 
bagegen, da e8 jede Befugniß ifolirt fast, hat eben damit von 
alfen lebendigen Verhaltniffen abjtrahirt und fann nur das er— 
balten, was unabanberlid) mit threm Begriff gegeben ift. Darin 
befteht das abſtrakte Fortſchließen der Romer von den vorhan⸗ 
denen Rechten und den Gejegen, welde deren Inhalt bezeichnen. 
Mit der Leere des Lebens ift ber logiſche Charatter überall 
von felbft eingetreten; denn er ift nicht etwas erft gu Erwar⸗ 
tendes, fondern nur was immer nod) tbrig feyn mus. Wenn 
die Rraft, -die Neues bildet, zurückweicht, fo bleibt alles, wie 
e8 ift und in einem unverritdbaren Begriff gebannt feſtſteht. 
So weit find das römiſche Recht und das Naturrecht itheretn- 
ftimmend. Allein das römiſche Recht fabt nur die ſchon vor- 
handene Befugnifs iſolirt auf. Sein abftraftes Fortſchließen 
. beginnt alfo erft von gegebenen Redyten und Geleken. Diefe 
felbft aber — die Baſis der Folgerung — find ihm aus der 
Totalitat bes Bewußtſeyns und der Verhältniſſe der Nation 
hervorgegangen; Religion, Patriotismus, Familie, Mahrungs- 
weife, dieſe lebendigen Urſachen haben fie beftimmt, die threr 
Natur nad) etwas Pofitives wirfen, etwas, was fie nicht felbft 
don find, ergeugen miiffer. Go hat e8 eine Mannigfaltigfert 
von Rechten und Geſetzen, deren jedes fein eignes Dafeyn hat, 
bie in Teinem Segriffe — man mag unterlegen, welden man 
will — enthalten find. Es iſt ein pofitives Recht. Dagegen 
das Naturrecht iſolirt den Menſchen gleich von vorn herein. 
Was ſich hier ergiebt, iſt ſchon abſtrakt entſtanden. Der Ure 
ſprung der Rechte und Rechtsbeſtimmungen iſt der leere Begriff 
der Freiheit, und es darf ſchon zu dieſem Grundbegriffe nicht 
I. 10 
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Neues hingufommen. Nicht bloß die Anwendung, fondern dte 
Erzeugung felbft tragt den Lebensmangel. — Sn Rom fonnte 
neben der perfonliden Berechtigung und im Cinflange mit ihr 
aud ein ſelbſtſtändiges Recht bes Staates, eine Anerfennung 
des Oeffentliden, vom Menſchen nidt abhängiger Zuſtände, be- 
ftehen. Denn der Rechtszuſtand hat dort eine lebendige Quelle. 
Das Naturredt ſucht logiſche Einheit, e8 fann nur einen Begriff 
zur Bafis haben. Da es einmal vom Rechte des Individuums 
ausging, fdliebt feine Solgerung das des Staated aus, und es 
duldet feine Zwangspflicht, die nidjt aus der Freiheit ber Cingelnen 
hervorgeht. Endlich ift, wie oben auseinandergefebt worden”), 
aller logiſche Zuſammenhang zeitlos. Was Vernunft fordert, ent- 
halt fie obne allen Vorgang, und was fic auf einen Vorgang 
griindet, das folgt nicht aus ihr. Rechte, die durch Gejdidte 
entftanden find und fie vorausfepen, find nicht die logiſch noth— 
wendigen. Das römiſche Recht erfennt die reelle Wirfungsart 
der That und Begebenheit an, e8 abftrabirt nicht von Bett und 
Gejdidte. Gondern was diefe einem jeden beſchieden hat nad 
den beftimmten Gagungen in der beftimmten Beit, das eben ift 
ſein unantaſtbares Recht (jus quaesitum) und wird ihm beilig 
gebalten. Go erflart e8 fic), wie die Nation bet gleichen Tu— 
genden und Mängeln dennoch in ihren zwei Standen fo ent= 
gegengelefte Handlungsweife zeigt, in ben Patriziern rückſichtslos 
leidenſchaftliche Verfolgung ihrer Prarogative, in den Plebejern 
beijpiellofe Mäßigung, wahrend fie empörende Harte erdulden. 
Es ift die in den Augen der Nation anerfannte Heiligheit jedes 
erworbenen, d. t. in Der Gejdyichte entftandenen Rechts. In dem 
ganzen Kampfe erſcheint dadurch der höhere Stand al8 der, welder 
bas Seinige ſchützt, und dem daber ber Gebrauch jedes Mittels 


*) ©. III. Bud J. Abſchn. 
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nicht verargt wird; Der untere hingegen al8 der, welder es 
ohne Sug angreift. Und e8 ift gewif nicht Befangenbeit oder 
Unfunde des Livins, wenn er den Kampf in diefem Charafter 
auffapt, fid) al& Romer auf die patriziſche Seite neigt, und in 
ben Reden fogar ausgezeichneter Plebejer die Unternehmungen 
dieſes Stanbded als Aufruhr und Widerrechtlichkeit bezeichnen 
läßt. Die eigenthümlich römiſche Gefinnung halt alles Er— 
worbene für unverletzlich, gleichviel zu welchen Reſultaten es 
führt, wie ſein Gebrauch ſich zur Menſchlichkeit verhält, und 
endlich ohne alle Rückſicht darauf, was beſtehen würde, wenn 
man ſich die Vorgänge, durch die es erworben worden, hin— 
wegdenkt, da es doch denkbar iſt, daß ſie unterblieben wären 
Ganz im Gegentheile führt jene logiſche Ableitung der Rechte 
zur Nichtachtung und Zerſtörung alles Erworbenen. In jedem 
Augenblicke fordert Vernunft aufs neue — denn ſie fordert es 
unaufhörlich — daß die Begebenheiten ignorirt, das Wahre 
aus ihr allein gefunden, und daher alles, was ſich außerdem 
gebildet, vernichtet werde. Dieß iſt der Trieb des Raiſonne— 
ments, welches in der neueſten Zeit alle Standes- und Ge— 
werbsprärogative aufhob, um den ewigen, d. i. zeit- und that- 
loſen Zuſtand der Vernunft herzuſtellen. Zu der Nichtachtung 
des damals vorhandenen Zuſtandes hat ohne Zweifel in ihm 
ſelbſt eine nachdrückliche Aufforderung gelegen. Das aber be— 
dachte man nicht, da man nur logiſch Nothwendiges beſtehen 
laſſen wollte, daß das Leben, eben weil es Leben iſt, nicht ohne 
Geſchichte und Aenderung iſt, und um jenes Ziel zu erreichen, 
jeder Moment den Akt der Zerſtörung wiederholen müßte. Das 
Prinzip der Freiheit, bloß logiſch entwickelt, dient alſo keines— 
wegs dazu, die Rechte der lebendigen Menſchen gu ſichern, fone 
dern umgekehrt, es hebt ſie auf, damit bloß Konſequenz beſtehe. 

Die beſondere Eigenthümlichkeit des römiſchen Rechts zu 
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bezeichnen, durch welche es jede Befugniß noch mehr iſolirt als 
ſelbſt die naturrechtliche Deduktion, muß auf einen andern Ort 
verſpart werden *). 


Viertes Kapitel. 
Die eingelnen Inftitute des Naturrechts. 


Die beiden widerftrettenden Principien ber Bernunftphilofophie und ihre Durchführung 
burd alle Lebren bes Naturrechts: Kontroverſe über bie angeborenen Rechte — 
liber bas Cigenthum — über dle Verbindlichkeit der Bertrage — über den Inhalt 
ber Bertrdge, Ausfdheibung ber verduferlidgen und unverduferliden Rechte — aber 
ben Staat. — Anfängliche und fpdtere Etellung tes Raturredhts gum pofitiven 
Rechte. — Untreue bes Naturredhts gegen feine geforderte Methode. 


Das reelle Daſeyn de8 Philofophirenden und das Dente 
gefes wurden oben als bie beiden nothwendigen Princivien der 
BVernunftphilofophie begeidnet, und zugleich ihr Widerftreit in 
der Produktionsweiſe hervorgehoben**). Die allgemeine Ent—⸗ 
widelung des Naturredjts hat nun nur dieſe Principien und 
daher aud) ihren Widerſpruch enthalten. Durch ihn fam es, 
daß Recht und Rechtsgeſetz nidjt in Verbindung gebracht werden 
fonnten, dab das Naturredt Sreiheit des Menfden zur Grund⸗ 
lage macht, und dennoch erworbene Rechte nicht anerkennt. Die 
Geneſis der einzelnen Inſtitute iſt nun gleichfalls nichts Anderes, 
als eine Wiederkehr derſelben Schwierigkeit, deſſelben gegen— 
ſeitigen Aufhebens, wenn man das eine oder das andere befolgt. 
Das ausſchließliche Princip der Rechtsgeſetze ſoll die Freiheit ſeyn. 
Faßt man ſie als die reelle Freiheit, ſo iſt recht, was ſie thut; 
faßt man ſie als den Begriff der Freiheit, ſo iſt recht, was ſie 
iſt (in beiden Fällen die Beeinträchtigung Andrer ausgenommen). 


*) ©. den Anhang gu Vand Il. Abth. I. S. 509. 
**) ©. oben IL. Sud I. Abſchn. 
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Nad jener reellen Wirfungsart ergiebt fid) aus ihr eine Ver— 
änderung des anfingliden Suftandes, die bis gum vollig ent- 
gegengefebten, wo fie fic) felbft aufgegeben hat, fortgehen fann 
und gar feine Gdranfe duldet. Nach diefer ift gar feine Ver- 
änderung moglid. Der Zuftand tft nothwendig gegeben, und 
die Freiheit hat nicht bie Fretheit, indem fie ſich irgendwo felbft 
einſchränkte, etwas gegen die logiſche Folgerung gu bewirfen. 
Penn die Wirkungsart der Fretheit und die logiſche Folgerung 
find fid) eben darin entgegengefetzt, bab dieſe immer nur fegt, 
was fie ſchon iff, jene etwas Anderes hervorbringen fann. — 
Debwegen findet man im Naturrecht über jedes Snftitut zwei 
entgegengelebte Mteinungen, von denen immer die eine fic) auf 
jene8, die andere auf dieſes Princip unbewuft gründet, und 
die niemal8 zur definitiven Entſcheidung gelangen Tonner. 
Ron den angeborenen Redyten, dem Rechte auf Leben, 
Glieder, Ehre, der Erwerbmöglichkeit fordert logiſche Deduktion 
unmittelbar aus dem Begriffe des Menſchen, daß ſie da ſeyen. 
Sonach find fie immer nothwendig, und es iſt gegen die Vere 
nunft, wenn fie in irgend einem Augenblide nicht befteben. 
Dann fann es nidt vom Belieben abbangen, fie aufgugeben. 
Gind aber Leben, guter Muf wirklid) meine Rechte, Gache 
meiner Sretheit, fo muß ich fie bebalten und nicht bebalten, 
ihnen aud) entjagen fonnen, wenn td will. Go raumt Sidte*) 
ein, daß man jelbft feine Gedanfenfreiheit rechtlich verdufern 
founte, wenn dieſes nur fattifd) möglich ware. Nach diefer 
Folgerung ift der Mord eines Menjdyen, der ‘ibn felbft forbert, 
feine Rechtsperletzung, volenti non fit injuria. Nad) jener ift 
er eine ſolche; denn e8 ift gwar nidt gegen das, was dieſer 
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*) Fichte in der anonym erſchienenen Schrift: Beitrag zur Berichti⸗ 
gung der Urtheile des Publikums über die franzöſiſche Revolution. 
2. Ausg. J. Theil. S. 228. 
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Freie wollte, wohl aber gegen das, was aus dem Begriffe 
ſeiner Freiheit folgt, gehandelt. Daher bekennt ſich ein und 
derſelbe Schriftſteller, und nicht einer zweiten Ranges, zuerſt 
au der einen, ſodann gu der andern Meinung *). 

Der Konfequeng aus der gleiden Freiheit würde arith- 
metiſch gleiche Suthetlung ber Objefte, Gittergemeinjdaft, ab- 
wechſelnder Gebrauch, entfpreden. Las widerfpridt aber der 
lebendigen Freiheit. Dieſe labt fic) die Objefte nicht ohne ihren 
Willen gutheilen, ſie muh felbft die Urſache des Belikes ſeyn, 
hat fie diefelben aber gewollt und ergriffen, fo will fie aus— 
ſchließlich über fie berrjden; denn fie muß threr Natur nad 
etwas bewirfen finnen, und fann das nicht bet einer Gemein- 
ſchaft jener Art. Shr entfpridt Cigenthum und fein urſprüng⸗ 
licher Erwerb durch Beſitzergreifung, fein abgeletteter durch 
Uebertragung. Nun kommt es aber, daß der Rechtszuſtand 
durch Vorgänge, die geſchehen und unterbleiben konnten, be— 
ſtimmt wird. Dem einen Menſchen werden durch die That 
des andern, die er nicht verhindern konnte, die Objekte entzogen, 
und es entfteht, wenn auch bet urſprünglich und dem Gedanken 
nach gleicher Möglichkeit der Herrſchaft über die Außenwelt, 
doch wirklich und in dem beſtimmten Fall eine Ungleichheit. 
Im römiſchen Recht iſt die villig übereinſtimmend, denn es 
erkennt die Thaten des freien Menſchen als das Beſtimmende 
des Rechtszuſtandes; das Naturrecht aber nur die logiſchen 
Folgen aus dem Begriffe ſeiner Freiheit, und ein Zuſtand, der 
nicht bewirkt werden mußte, iſt nicht logiſch nothwendig. Die 
Geſchichte der philophiſchen Lehre vom Eigenthum zeigt denn 
auch das ewige Schwanken zwiſchen dieſem Dilemma. Nach 
Grotius folgt aus der Vernunft eine ſolche Gemeinſchaft 


*) Feuerbach Reviſion x. 2 Thl. S. XXIX und Lehrbuch I. Ausg. 
8. 40. Anm. 
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Der Menſchen an allen Sachen, wie fie jet nod) an öffentlichen 
Plätzen, 3. B. dem Theater, befteht. Keiner fann ither ein 
beftimmtes Objeft ein Dauerndes Borredt vor bem andern erz 
fangen, fondern nur im faktiſchen Befige nicht geftért gu wer: 
ben, hat er ein Recht, vermöge feiner Perfinlidfeit, nidt ver- 
mige eines Rechts an der Sade, und nur fo lange und fo 
weit als dieſes faktiſche Verhältniß reidt*). Pufendorf, 
dem Neuere bierin folgen, mibverfteht Grotius, wenn er thm 
den Gedanken einer vofitiven Gütergemeinſchaft unterlegt. Die 
eigne Meinung des Pufendorf ift nur darin von jener ver- 
ſchieden, dah ev ſelbſt diefen Anſpruch anf Ungeftirtheit des 
fattifdyen 3uftandes läugnet: wenn Ciner Früchte gefammelt 
habe, dürfe der Wndere fie ihm wieder entreifen**). Indem 
Thomafius legteres verwirft als ein von Pufendorf felbft 
widerlegtes ,,jus Hobbesianum’, ift er alfo wieder zur Anſicht 
des Grotins guriicgefehrt***). Später aber fdjeint er eine po— 
fitive Gittergemeinjdaft als das Vernünftige gu betrachten +). 
Entſchieden ift dieß der Fall bet Mettelbladt++). Darin 
aber ftimmten alle Pfleger bed Naturredts vor Kant überein, 
daß unmittelbar aus der Vernunft Gemeinfdaft aller Gaden 
(communio primaeva), jey e8 nun in was immer fiir einer 
Art, folge, und die Möglichkeit, dab gefondertes Cigenthum durd) 
Oeeupation entftehe, ihren Rechtsgrund nur in einer ausbdritd: 
licen oder ftillfchweigenden vertragsmäßigen Feſtſetzung haben 
fonne. Gelbft nad) Thomafius rath gwar Vernunft die Occue 
pation; aber nidjt jo praecise und distincte, dab nidt nod 


*) Grotius 1. II, c 2. § 2. 

**) Puf. jur. natur. 1. IV, c. IV. §. 3. 
***) Thomas. jur. div. |. I, c. 10. 

+) Thomas. fundam. eodem. 

++) Nettelbladt jurispr. nat. §. 255ff. 
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ein pactum dazu vonnithen ware. Grit Kant geht den ent: 
gegengefebten Weg und (abt durd) die willfirlide Handlung 
des Menſchen es bewirfen, dah Sachen dauernd an {eine 
Rechtsſphäre geknüpft werden. Ihm folgen die Späteren 
Fichte, Fries rechtfertigen zwar wieder, wie die Früheren, 
das Inſtitut des Eigenthums allein aus der Uebereinkunft der 
Menſchen; allein ſie kommen dazu aus einem ganz andern 
Standpunkte. Ob und warum Verträge hinreichen, Eigenthum 
zu übertragen, oder das Inſtitut ſelbſt vernünftig zu machen, 
gehört nicht in die Lehre des Eigenthums. Hier war es nur 
darum zu thun, ob es der freien That des Einzelnen, der 
Zueignung eingeräumt werde, die Gleichheit, welche unmittelbar 
im Freiheitsbegriffe liegt, aufzuheben. 

Um dieſelben Angeln dreht ſich die Kontroverſe, welche 
vielleicht die wichtigſte des Naturrechts genannt werden kann, 
obwohl ſie erſt in der ſpätern Zeit ſo allgemein Gegenſtand der 
Bearbeitung wurde, nemlich die über die Verbindlichkeit 
der Verträge. Alle Einwürfe gegen dieſelbe ſind darauf 
gegründet, daß man keinen geſchichtlichen, durch Handeln be— 
wirkten Zuſammenhang zwiſchen dem Momente der Zuſtimmung 
und dem der Leiſtung annimmt, ſondern nach dem Charakter der 
Abſtraktion jeden iſolirt an dem Begriffe der Freiheit mißt. 
Daß ich jetzt muß, weil ich ehemals wollte, läßt ſich ſo nicht 
herausbringen. Damals durfte id) lügen nach dem Rechts— 
geſetze, und jetzt, d. h. zeitlos, liegt in meiner Freiheit das 
Nicht-müſſen. Die Erzwingbarkeit der Vertragspflicht ift daher 
gegen die Vernunft. Die Verbindlichkeit aus Verträgen iſt für 
den Einzelnen, was die Rechtsungleichheit fürs Ganze. Die 
Thaten der Nation, ſelbſt die abſichtlichen, von geſtern können 
nicht bewirken, daß heute ein Zuſtand beſtehe, der nicht ſchon 
abgeſehen von allen Thaten beſtehen müßte. Und wie das Volk 
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von feiner Geſchichte, fo fann und muß aud) id von der meiz 
nigen, nemlich von dem, was id geftern that und wollte, ab- 
ſtrahiren. Dagegen raijonniren die Vertheidiger der Vertrags- 
pflicht von der Betrachtung der lebendigen Perfon aus. Gie 
muß handelu, die verjdtedenen Zeiten ihres Handelns verbinden, 
und dadurd fiir den Rechtszuſtand etwas bewirfen finnen. 
Dadurch entfteht aber etwas gegen ihre jebige Freiheit und 
ſohin aud gegen den Begriff ihrer Freiheit. Diefer Streit uber 
die Verbindlidfeit der Verträge wird in ſeinem Wefen nod) 
flarer, wo er fid) auf die Mogtichfeit ihres Inhalts ausdehnt: 

Der Vertrag ift bas vorherrſchende Suftitut nicht bloß fir 
Die Entſtehung der Forderungsredte, jondern fiir dad Mature 
recht im Gangen. Sn ihm ift alled durd) den Willen bes 
Menjden gewirft, das Recht, die Pflicht, dah fie find, wie fie 
find. Cin Syſtem, das durch da’ Sntereffe menſchlicher Fret 
eit getrieben wird, kann keinen andern Hebel gebrauden alé 
ben Vertrag. Mit ihm ſucht man bas Heterogenfte, Eigen— 
thiimlichfte, alles in gleider Weife gu bewegen. Mus thm pflegte 
man jelbft die Giltigfeit der Teftamente und dadurch mittelbar 
bie Snteftat-Erbfolge, ald muthmaaßliches Teftament, herguletten. 
Mer aud) nur eine furze Zeit von dem Geifte diefer Ridtung 
Durddrungen war — und wer war diefes nicht einmal! — ber 
muß fid) erinnern, wte fid) ctnem itberall dieſe Ldfung zuerſt 
anbietet. Iſt aber dev BVertrag ſelbſt ein Akt der Freiheit, fo 
tritt dod) gleid) mit ſeiner Vollendung das ihr Entgegengeleste 
ein: der fret gehandelt hat, ift nun gebunden. Go ift e3 nur 
ein Moment im Vertrage, in weldem Fretheit ihe volles Dajeyn 
übt. Wie der Blib ftirbt fie mit ihrer Geburt. Und das 
Maturredt hat fid) im Vertrage eine gefährliche Hilfe herauf- 
befdyworen. Man benützt thn, um gu rechtfertigen, was man 
wünſcht; aber bebentt dabei niet, dab er dann aud) redytfertige, 
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was man nicht wünſcht, und daß, wenn er die Macht haben 
ſoll aufzubauen, er auch die haben muß zu zerſtören. Das 
Recht der Strafandrohung, des Eigenthums, der väterlichen 
Gewalt, die Regel: Kauf bricht Miethe — wurden, wenn man 
ſie nicht unmittelbar aus dem Princip abzuleiten vermochte, 
durch Vertrag begründet. Dagegen verwarf man unbedingt 
Zwang zur Sittlichkeit, Adelsprärogative, Steuerfreiheit, Ge- 
werbsbeſchränkung, die ja ihre Vertheidiger durch ſtillſchweigende 
Uebereinkunft zu begründen auch das Recht haben müßten. Und 
wo ſoll bie Grange ſeyn, über was nicht mehr vertragen wer- 
den darf? Will man, wie die alten germanijden Stamme und 
die dltern Naturrechtslehrer, vertragsmäßige Sflaveret geftatten ? 
Will man die Dauer ber Abhängigkeit befdranfen, wie ber 
frangofifdhe Code immerdauernde Vermiethung der Dienfte ver- 
bietet, oder den Wmfang, und in wie weit? Deßhalb war man 


‘in ber legten Periode des Naturrechts, wo alles fic in ſchleu— 


niger Cntwidelung nad ſeinem Ende drangte, vorgiiglid) mit 
der Ausſcheidung der veräußerlichen und unveräußerlichen Redyte 
beſchäftigt. Crworbene Rechte, wie fie nur durch eine That- 
fadje entitehen fonnten, and) durch eine Thatſache wieder auf- 
geben gu laffen, fand man feinen Anſtand. Die Sd wierigfeit 
geigte fic) erft bet den angeborenen Rechten. C8 ift oben bereits 
nadgewiefen worden, wie jene beiden Pringipien das eine ihre 
BVerduberlidfeit, das andere thre Unveräußerlichkeit fordert, und 
es hat deßhalb feiner diefer entgegengelebten Behauptungen 
an Bertheidigern gefehlt. Beide fibrten aber gu Refultaten, 
die man nicht annehmen fonnte. — Die Veräußerlichkeit nidt, 
durch fie würde gulegt villige Sklaverei möglich. Die Un- 
veräußerlichkeit aber aud) nicht, weil die angeborenen und er- 
worbenen Rechte in fo unauflöslichem BWerbande ftehen, dah 
mit der Unbeweglichkeit der erftern aud) dieſe ihre Biegfamfeit 


4, Rapitel. Die eingelnen Buftitute des Naturrechts. 155 


verlieren witrden. Die Möglichkeit 3. B. durd) feine Hand- 
lungen gu eiwerben, fic) nad) eignem Gefallen gu bemwegen, wie 
fie das Urrecht enthalt, muß wenigitens beziehungsweiſe auf: 
gejeben werden, um nur irgend einen alltigliden BVertrag ein— 
gugehen. Um bier die Grange gu finden, mubte man denn in 
Der Abftraftion wieder das angeborne Recht obne allen be- 
ftimmten Inhalt von dielem Inhalte abjondern, den letztern in 
jeder Art für verduferlid), erſteres allein fir unveräußerlich 
erflaven Konſequent fam man alfo dahin: das Urrecht felbft, 
d. i. das Nictiflavejeyn, fann nidt aufgegeben werden, wobl 
aber jeder beftimmte Gebrauch deffelben, fo lange nur nod es 
jelbft ftehen bleibt. Co unterfchetdet Hoffbauer, einer der 
flarften und ſchärfſten in diejer Ridtung: „ich fann wobl eine 
zelne Rechte aufgeben, die id) als Beftandtheile meines ange- 
bornen Rechts habe; aber mich nicht eines jeden meiner ur- 
ſprünglichen Rechte jo abſichtlich begeben, daß mir von demfelben 
nichts übrig bleibt’ *). Fichte, der in ſeiner anonymen Schrift 
über die franzöſiſche Revolution eine weitläufige Unterſuchung 
über die Veräußerlichkeit der Rechte führt, und deſſen Sntereffe 
hier gerade ihre Unveräußerlichkeit iſt, kommt dennoch zu keinem 
andern Reſultate als dem eben bezeichneten: die reine Perjon- 
lichkeit iſt unveräußerlich, alles Beſtimmte, in welchem ſie ſich 
äußert, veräußerlich. So räumt er ein, daß man ſich ſeines 
Rechts, Verträge zu ſchließen, ganz und gar entäußern, ja ſelbſt, 
daß man ſich in Sklaverei begeben fonne; nur müſſe im letzten 
Falle noch das Recht, daß der Herr den Sklaven ernähre, als 
ein Recht übrig bleiben, damit der Begriff der Perſon, das 
Urrecht zu leben, dadurch erhalten werde. — Auf dieſen, gleichſam 
mathematiſchen Punkt die Unveräußerlichkeit zurückzuſchieben, 


*) L. c. ©. 254, 
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dazu gelangte alſo das Naturrecht ſelbſt, und es glaubt damit 
jene widerſprechenden Principien in Einklang gebracht zu ha— 
ben. Allein das iſt anc hiermit nicht erreicht, weil es ſchlech— 
terdings nicht gu erreichen iſt. Entweder e8 befteht ein ge- 
ſchichtlicher Zuſammenhang gwifden dem Handelu und feinen 
Solgen — dann ift aud) Sflaveret nicht gegen die Sretheit, 
wenn fie nur damals gewollt wurde; denn es geſchieht dem, 


der jetzt Sflave ift, ja nur fein Wille, er ift alfo nicht ald 


Mittel behandelt. Oder es befteht fein folder Zuſammenhang, 
dann läßt e8 fic) durchaus nicht redtfertigen, bab irgend ein 
Vertrag bindet; denn der gegwungen wird, will ja jebt nid, 
ex ift alfo al8 Mittel behandelt. . 

Vie Löſung diejer Dialektik ift diefe: der Widerfpruch ent- 
fteht nur daraus, daß die Freiheit des Menſchen auf einen Begriff 
gegriindet wird. Iſt fie durch den freten Willen Gottes und als 
Theil ſeiner beſtimmten ſittlichen Ordnung eingelebt, fo weiden 
alle Sdywierigfeiten: fie reicht, fo weit er e8 wollte, fie hat ihre 
Grange, in wie weit fie fic) felbjt verdubern darf, durch die 
Beſtimmung, die er ihr gab; innerhalb diefer Grange aber hat fie 
ihre wahrhaft freie, Aenderung wirfende Bewegung, weil Gott 
nidt wie Vernunft bloß Nothwendiges bervorbringen fann. 

Unter den Vertragen felbft fpielt die Hauptrolle der Ge- 
ſellſchaftsvertrag. Durch ibn ift e8 möglich, die dauernden 
Verhältniſſe gegenjettiger Abhängigkeit (Che, älterliches Ner- 
hältniß, Gtaat), die der Srethett entzogen find, aus ibr felbft 
abguleiten. ,,Nullum imperium sine pacto.” Dieſe Verbhalt- 
niffe, ihrer Natur nad) den Menſchen durd) ihre innewohnende 
Sdee beberridyend, werden dadurd) unter ihn gebracht. Denn 
alle Gefellfdaft hat nur ein paffived Objeft und enthalt feine 
Unterwerfung als die gegenjettiq beftehende und gegenfeitig gu 
erlaffende. So hangt das Daſeyn und die Cinridtung der Familie, 
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be8 Staats, fortwahrend nur von der Willkür der über fie 
Kontrahivenden ab. Die Geftaltung derjelben wird mm and 
von der Sehranfe der Privatvertrage — wo eine folde aners 
fannt wird — beherrſcht. Go wird dem Staate 3. B. dad 
Recht her Todesitrafe abgefproden, weil Privaten nicht aber 
ihr Leben disponiren können; al8 wenn fie über ihre Gejund- 
heit, ihre Sretheit willkürlich zu disponiren ein größeres Recht 
batten. — Tho maſius zeichnet fid) darin aus, dab er, nod 
al8 GSocialift, das Gefellfdaftsred)t und die Gewalt in ihm 
aus dem Ziele diefer Verhältniſſe ſelbſt herleitet, ben consensus 
tacitus und praesumtus Der andern Naturrechtslehrer verwirft, 
bie vaterlide Gewalt unmittelbar auf gottlide Cinfebung 
gründet. Dafür erflart er aud) in ſeinem fpdtern Werke ton- 
fequent, dab das Verhältniß gwifden Aeltern und Kinder feine 
Zwangspflicht enthalte*). | 

Nach dem Sntereffe der Richtung muß aud) das Wefen 
des Staats allein in der Befriedigung der eingelnen Menfden 
beftehen. Gr ift eine Anftalt fiir das Wohl oder die moraliſche 
PVollendung oder die Freiheit ber Cingelnen. Die Aufgabe war 
aber aud, ihn logiſch aus bem Grundbegriffe abguleiten: , ohne 
Staat wiirde Gewalt oder Meinungéverfdiedenheit die Rejultate 
umſtürzen, welde aus der gleichen Sreihett aller folgen. Die 
Freiheit fordert aber Schutz ihrer Rejultate, dieſer Schutz ift 
ber Staat, folglid) ift der Staat im Begriffe der gleicen 
Sreiheit aller enthalten.” Das ift die Schlubfolge der Natur: 
redtslebrer ven Anfang bis gulebt. Crit in der fpdtern Beit 
wird aud) verjudjt, bem Staate bie Moralitdt, bie Glückſeligkeit 
alg Zweck unterguftellen, gegen das innerfte Motiv der Richtung 
und gegen die Konſequenz. Denn um als Rechtsanſtalt geredyt- 


*) Thomas. jurispr. div. J. I, c 1. § 86. 1. III, c. 4. fundam. 
jur. nat. eod. 
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fertigt gu ſeyn, darf er allein aus der Sreiheit folgen. Der 
Wille des Einzelnen, dab er gefditht werde, it ſohin da8 aus⸗ 
ſchließliche Ziel des Staates. 

Damit iſt aber das leitende Intereſſe noch nicht vollkommen 
befriedigt. Denn der Staat legt gu dieſem Ziele dod) auch Be— 
ſchränkungen auf, und ſelbſt der Schutz ſoll nicht aufgedrungen 
werden. Der Wille des Einzelnen darf daher nicht bloß das 
ausſchließliche Ziel, er muß auch die einzige Urſache des Staates 
ſeyn. Der Staat gründet fid) auf Vertrag, ausdrücklichen 
ober ſtillſchweigenden, wirklichen oder zu ſupponirenden. Daz 
durch iſt die Anſtalt, deren Macht über den Menſchen augenfällig 
iſt, und die nicht, wie z. B. die der Kirche, zu vermeiden wäre, 
ſondern faktiſch gar nicht entbehrt werden kann, wenigſtens in 
der Theorie auf den Einzelwillen zurückgebracht. Und hier ſpricht 
ſich am entſchiedenſten der Charakter der ganzen Richtung aus: 
voͤlliges Auflehnen gegen jede gegebene Herrſchaft, Unterwer- 
fung nur unter eine gewählte. Ueber die Begründung des 
Staats durch Vertrag find daher alle bedeutenden Naturrechts⸗ 
lehrer von Anfang bis zu Ende einverſtanden. Selbſt bei Spinoza 
iſt dieſes wenigſtens die Form, von der er ſich nicht losreißen 
kann, fo ſehr aud) die Sache ſelbſt ſeinem Charakter der Noth⸗ 
wendigkeit widerſpricht. Das Entſcheidende iſt nemlich bei ihm 
gar nicht die Einwilligung, ſondern die reelle Entäußerung der 
Macht; dennoch bezeichnet er dieſe überall als Vertrag. 

Daß auch in der Deduktion des Staates jener durchgehende 
Widerſpruch herrſchen müſſe, iſt einleuchtend. Aus dem Be— 
griffe der Freiheit folgt, daß ſie geſchützt werden muß — daher 
Erzwingbarkeit bes Staates und eine beſtimmte unabanderlide 
Geftalt deffelben. Die lebendige Srethett hingegen fordert 
Willkür feiner Crridtung (Staat8vertrag) und beliebige Anord- 
nung. Der Widerſpruch ift von den altern Schriftſtellern minder 
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gefithlt, ſeit Rant ſetzt er alled in Bewegung; daber die mannig⸗ 
fachen Meinungen, ob der Staatsvertrag etn freiwilliger oder 
nothwendiger, ob ein ſittlich oder rechtlich nothwendiger jey, ob 
bie PAlicht gegen den Staat itberhaupt oder nur die gegen den 
beftimmten Gtant fid) auf ihn grimbde. Aud) diefe Kontroverſe 
lapt fid) natürlich ſo wenig gu Ende bringen als die oben aus⸗ 
geführten, und es ift bloß Sufall oder vielmebr das Sntereffe 
der Streitenden, welches jedesmal den Ausjdlag gab. Daber 
wurden in verfdhiedener Bezgiehung die entgegengefebten Prin- 
cipien herrſchend. Nemlich was die Errichtung betvifft, fo ijt 
allgemein die Anfidt adoptirt, welche aus der handeluden Freiheit 
folgt: ber Staat entfteht und befteht rechtlid) durch Vertrag ; 
alſo wenn bie Menſchen nidt wollen, entfteht und befteht er 
nidt. Dagegen in der Lehre von der Anordnung und Geftaltung 
des Staats befennen fid) faft alle gu ber Folge aus dem ent- 
gegengejebten Principe: nur die Einrichtungen find im Staate 
ftatthaft, welde der Begriff der Freiheit enthalt, und dffentlide 
Redtsanftalten, die nicht ans diefem Begriffe folgen, find un- 
gerecht, wenn gleich die Menſchen fie fo haben wollten. 

Dieß ift der Gang der Entwidelung, den das Naturrecht, 
wenn auch mit eingelnen Whweichungen und Streitfragen, dod) 
im Ganzen gleidmabig genommen. Es iſt eine Zeitlang nod) 
ſowohl mit religiös-gläubiger Vorſtellung vermifdt*), als die 
poſitiven Rechtsinſtitute in ſich duldend, z. B. das Lehnrecht, 
bis es zuletzt alles Fremdartige abgeſtreift hat und ſich rein in 
ſeinem eigenthümlichen Charakter darſtellt. Anfaͤnglich iſt es 
überhaupt nichts weniger als im Widerſpruch mit den befte- 
henden Cinrichtungen, die Deduftion hat nur gur Abfict, diefe, 


*) Dahin gehiren aud) die Unterfudungen über Gitte und Redt vor 
bem GSiindenfall, iiber das Reid) Chrifti und des Tenfels u. ſ. w. Mit 
ihnen befdaftigen fid) vor allen Hobbes und Thomafius. 
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wie ſie wirklich ſind, auch als vernünftig nothwendig zu beweiſen 
und ſo aus ſich zu ſanktioniren. Es lehnt ſich aber immer mehr 
gegen dieſelben auf, bis es zuletzt den ganzen vorgefundenen 
Zuſtand mit Macht anfaßt und umkehrt. Ein Grundſatz, und 
wohl der wichtigſte, der oben in ſeiner Bildung verfolgt wurde, 
zeigt dieß deutlich. Nemlich das Princip der Ausſcheidung der 
Zwangspflichten, welches, nur geſucht um das Beſtehende zu 
rechtfertigen, zuletzt zum Umſturze deſſelben gebraucht wurde. 
Selbſt der eigentliche Inhalt, das Urrecht des Menſchen — 
daß er nicht Sklave ſeyn darf — worauf doch die ganze Ent— 
wickelung hinausſtrebt, iſt erſt am Ende derſelben gewonnen. 
Oldendorp verehrt noch die Sklaverei und deducirt ſie aus 
dem Gebote: du ſollſt Vater und Mutter ehren! ſich nebenbei 
auf die Autoritat des Ariſtoteles berufend). Thomaſius 
fordert nach dem Naturrechte ein milderes Verhältniß, z. B. 
non invitus alteri vendi poterit servus perpetuus; zahlt 
aber ruhig nebenbei auf, was das poſitive Recht anders per— 
ordnet hat“). Wolf hält fie fiir gerechtfertigt durch Vertrag 
und Ueberſchuldung; durch Geburt nur ſo lange, bis dem Herrn 
die Koſten der Erziehung erſetzt find***); Höpfner bloß durch 
Vertrag. Erſt die nachfolgende Periode (Montesquieu, Rouſſeau, 


| Kant) verwirft fie unbedingt. 


Sieht man nun zurück, wie die erfte Anforderung — alles 
bloß logiſch durch Subſumtion paſſiver Gegenftande unter die 
ethiſche Regel abzuleiten — befriedigt worden, ſo muß man 
urtheilen, daß ihr keineswegs Genüge geſchehen. Eigenthum und 
Forderung zwar konnte man als Gegenſtand ſolcher Subſumtion 


— 


*) Oldendorp. introduct. jur. nat. ad leg. IV. Div. Tab. 
**) Thom. jurispr. div. 1. III, c. 5. 
***) Wolf jus nat. §. 959. 
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betrachten: Sachen unter den Begriff der Freiheit geftellt, feyen 
Gigenthum u. j. w. Wo es nun aber auf die redytlide Noth- 
wendigfeit des Staats anfam, war die Deduftion durdaus nidt 
mehr die logiſche, fondern gugletd von den Wirkungen abgeleitet. 
Es wurde bier aus der Crfahrung nidt blof der Gegenf{tand 
ber Sreiheit hergenommen, jondern dite Regel, daß der Staat 
beſtehen folle, ſelbſt gründete fid) auf Pramiffen derfelben, auf 
bie Beobadtung, dab die Menſchen ohne größere Gewalt die 
Redte nicht achten, daß aber eine foldje fie fidert. Schon der 
Begriff des Staats zwecks, welder der Deduktion unterliegt, 
bringt dieſes mit ſich. Denn nun fragt e8 fic) nicht mehr: was 
liegt in bem Begriffe der Freiheit, fondern wodurch wird nad 
den Gefeben der empirijden Natur das in thm Liegende erreicht? 
Yas man aber fo findet, ift ohne ben Charafter logiſcher Noth= 
wenbdigfeit. Dak Caden unter Sreiheit fubjumirt Cigenthum 
jo ergeben, wie gwet mal zwei vier tft, fann man fic) überreden, 
e8 wibderfpridjt thm dod) der Form nad) nicht. Dab aber da8 
menſchliche Sreiben den Staat nothwendig made, entbehrt ſchon 
diejer nothwendigen Form. Denn Vernunft verſichert mich weder, 
dak ber Staat meine Redhte wirklid) gu ſchützen im Stande 
ſeyn werde, nod) umgefebrt, daß fie mir obne ihn verletzt werden, 
wenn gleich alle Grfahrung bisher fir beides ſprechen follte, 
was doc) wirklid) nidt ohne Ausnabhme tft. Daher hat and) dte 
große Verfdiedenheit des Hobbes und der Uebrigen ihren Grund 
nicht mebr in den ethifdben als in den Erfahrungsſätzen. Chen 
fo verbalt e8 fic) mit ben eingelnen Cinridtungen des Staates. 
Man hat befwegen gegen bie Theorie, welche die Strafe aud) 
wie den Staat al8 ein Mittel (nemlich al8 Mtittel zur Siderung) 
betradjtet, den Cinwurf gemadt, ob denn die Strafe diejed 
immer erreide, auferdem fey fie nidjt verniinftig erprobt. 
Der Cinwurf ift vollfommen gegründet nad) den Wnforderungen 
I. 11 
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abftraften8 Verfahrens; ev gilt aber mit gletchem Fuge gegen 
bie Deduftion des Staats gum Zwecke der Redhtsfiderung wie 
gegen bie der Strafe. Es wird nemlich in beiden dad ,,con- 
tinuo ratiocinationis filo deducere” aufgegeben, um die nie 
ausnabmélojen, nie logiſch nothwendigen Wirfungen der Cr- 
fabrung gum Faden ber Folgerung gu madjen. 

Su diejer Untrene gegen fein Verfahren ift aber bas 
Naturredt dadurch gendthigt, daß es gwar die ethifden Regeln 
aus der Vernunft findet, aber dod) ihren Stoff aus der Cr- 
fabrung entlehnt. Die Außenwelt fteht nun überall nicht in 
bloß logifchem, ſondern in reellem BVerbande, und dadurch muß 
bas ethiſche Gebaude felbft afficirtt werden. Es lag deßhalb 
im Naturrechte, wie in der abftraften Philoſophie überhaupt 
der Drang, aud) die Verbaltniffe nicht mehr aus der Crfab- 
rung gu borgen, jondern fie eben fo gut al8 ihre ethijde An— 
ordnung a priori gu finden. Solches geſchah durch Fidte 
und Hegel. Bet ihnen ift denn auch, vorzüglich bet lebterem, 
ber ununterbrodjene Baden logifder Folgerung durchgeführt. 
Der Staat und feine Cinridhtungen ergeben fic) ihm nicht, weil 
fie gu einem Qiele ndthig find, fonbdern weil fie nad) einer 
reinen Denfregel im Grundbegriffe des Naturredts, ohne daf 
etwas auger thm hinzuzukommen brauchte, enthalten find, wie 
dieſes “unten ausführlicher gu zeigen ift. 

Hiermit ift denn das Naturredht in feinen allgemeinen 
Umriffen begeidnet. Die Beurtheilung deffelben bleibt aus- 
geſetzt, bis es in ſeinen verjdiedenen Wegen bet den einzelnen 
Bearbeitern verfolgt ift. Nur die innern Widerſprüche muften 
hier ſchon hervorgehoben werden, welche Anſtoß fetner Ent— 
widelung geworden find. 
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Dritter Abſchnitt. 


Befondere Ausbildung des Naturredts in den ein- 
zelnen Syſtemen. 





Erſtes Kapitel. 
Hugo Grotius. 


Princip des Rechts. — Begränzung bes Rechtsgebiets. — Der Vertrag als Inbegriff bes 
Naturrechts. — Allgemein ethiſche Bedeutung bes Staats, daraus öffentliches 
Subjekt ber Gewalt und öͤffentlicher Zweck. — Bdentificirung von Volk und Staat. 
— Privatrechtlicher Charakter bes Staatsvertrags. — Beurtheilung. 


Hugo Grotius iſt der Urheber des Syſtems der Rechts— 
philoſophie, das man mit bem Ramen „Naturrecht“ bezeichnet 
und das weit über ein Jahrhundert allein Geltung und Pflege 
hatte, ja für das allein mögliche gehalten ward; denn das, 
was man während dieſer Periode als verſchiedene Syſteme gu 
unterſcheiden pflegt (ſocialiſtiſches Syſtem, Syſtem der Furcht, 
des äußern Friedens u. ſ. w.), iſt bloß die beſondere Art der 
Durchführung des einen Syſtems. 

Gein Werk über das Recht des Kriegs und Friedens*), in 
weldem daffelbe niedergelegt ift, hat gur nadyften und eigentliden 
Aufgabe das Völkerrecht. Für dieſes waren die alten Grund- 
lagen — Lehnrecht, ritterliche Kampfſitte, fircdhlide Ordnungen 
und Temperamente — gewichen, und mußten neue gelegt, ja 
mußte vorerſt der Nachweis gegeben werden, daß auch für die 
Verhältniſſe unter ſouveränen Staaten und insbeſondere den 
Krieg nicht bloß Vortheil und Gewalt gelte, ſondern das Recht. 
Aber Normen unter ſouveränen Staaten, für die keine Ober— 
gewalt beſteht, Geſetze zu geben und zu vollſtrecken, ſetzen den 

*) Hugo Grotius de jure belli et pacis, 1625, 

11* 
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Gedanfen eines Rechts voraus, da8 nicht durch pofitive Sanktion, 
fondern durch eignes innered Anfehen gilt. Darum war ed fitr 
bie Aufgabe des Grotins eine nothwendige Vorbereitung, das 
Recht iberhaupt als ein durd) die Natur gegebenes (jus natu- 
rale), abgefehen von aller pofitiven Gefebgebung gültiges dar— 
zuthun, und gwar als ein folded, dad nicht des Mugens und 
der Selbftjucht willen von den Menſchen erfunden und etnge- 
führt iff, und deßhalb aud) je nad) Nutzen umgangen werden 
fann, fondern das auf einem ethifden Grunde rubt, der die 
Menſchen ſchlechthin bindet. Sene Rutzens- und Klugheitslehre, 
wie fie im Alterthum befonder8 Karneades vertreten, gu 
widerlegen, und ein ethifdyed Princip des Rechts aufgzuftellen, 
ift das Beftreben der Prolegomena feined Werks, mit welden 
haupfadlid) die neue Mera der Rechtsphiloſophie beginnt. 

Er baut diefes von jelbft ethiſch bindende Recht auf dte 
gefellige Natur ober den gefelligen Trieb des Menſchen (socialis 
natura, appetitus socialis). Der Menfd) habe einen Srieb nad) 
Gemeinſchaft mit den Andern, und gwar nad einer ,friedliden 
und verninftig geordneten Gemeinfdaft”. Diejen Drang zur 
Gemeinſchaft faßt Grotius nicht als bloße phyſiſche Wechſel— 
bedürftigkeit, ſondern weit mehr als ein Wohlwollen fiir die 
Andern, gerade im Gegenſatze des bloßen Nutzens. Er iſt ihm die 
Liebe eines Zuſtandes, in welchem gemeinſame Befriedigung für 
ſich und Andere erreicht wird. Die geſellige Natur in dieſem 
Sinne nun iſt ihm das Princip des Rechts. Was aus ihr folgt, 
iſt Recht der Natur*) (jus naturae), iſt gerecht, iſt geboten, das 
Gegentheil ungerecdht, verboten, und ift unwandelbar (mutari non 


*) , Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicans actui alicui 
ex ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura rationali et 
sociali inesse moralem turpitudinem aut necessitatem moralem.” Lib. I, 
cap. 1. § 10. 
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potest), ift fiir alle Seiten und fir alle Voͤlker oberfted Gefeg. 
Damit hat Grotius ein Princip aufgeftellt fir ein Syftem des 
natirliden Rechts, ein rein ethifdes, ohne Rückſicht auf 
Nugen (jus non solius utilitas causa comparatum) und 
ein rein rationales obne Ridfidt auf pofitive Sabung. 
(Rationalifti{d ift es nicht durch diefe Unabhängigkeit vom 
pofitiven Recht, fonder durch die Quelle, aus der er e8 fdydyft, 
nemlidy der menfdliden Vernunft mit WAbftrattion von Gott 
und der Gottgegebenen Weltordnung, in der er, wie oben gezeigt 
worden, jo weit geht, fir daffelbe eine Geltung gu beanſpruchen, 
felbft unter der Vorausſetzung, dab es feinen Gott gebe.) 

Das Gebiet aber, weldhes unter diejem Principe fteht und 
burd) daffelbe geregelt werden foll, ift nad) Grotius’ beftimmter 
Erklärung blob da’ Recht tm eigentlicen oder ftrengen Ginne 
(ejus juris quod proprie tali nomine appellatur). Gr ſchließt 
daher von demfelben aus fürs erjte das Recht in , larerem Sinne“, 
das was wir Moral nennen, nemlid die Beherrſchung der Begier- 
den (Furcht und Wolluft), al8 welde nicht durch den Gefellig- 
feit8drang, fondern durch einen andern 3ug der menfdliden 
Natur, nemlid) das Urthetl aber den wabhren dauernden Werth 
und Unwerth der Dinge geregelt wird, und firs andere ald 
einen Sheil diefes wettern Rechts die weife Cinridtung (prudens 
dispensatio) der jedem Menſchen oder jedem Staate etgens 
thümlichen Zuſtände, mithin die Politif*). Es bleibt deßhalb 


*) Dieß iſt der unzweifelhafte Ginn von §. 9 und 10 der Proleg. 
Daf Grotius unter Redt in weiterer Bedeutung die Moral verfteht, er- 
giebt fid) aus vielen Stellen, vorzüglich Prolegomena §. 41 und 44, wo es 
heift: cum injustitia non aliam naturam habeat, quam alieni 
usurpationem, nec referat, ex avaritia illa, an ex libidine, an ex 
ira, an ex imprudente misericordia proveniat. Eben fo lib II, cap. 22. 
§. 16. Illud quoque sciendum est, si quis quid debet non ex justitia 
propria, sed ex virtute alia, puta liberalitate, gratia, misericordia, 
dilectione, id sicut in foro exigi non potest, ita nec armis deposci. 
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fiir bad Rechtsgebiet (das Gebiet, das unter dem Princip des 
Geſelligkeitstriebes fteht) nichts Anderes übrig als die Re— 
ſpektirung des Mein und Dein, nemlich Eigenthums— 
anerkennung, Erfüllung der Verträge, Schadenerſatz, und bei 
Uebertretung deſſen Strafe (alieni abstinentia — promissorum 
implendorum obligatio — damni culpa dati reparatio et 
' poenae inter homines meritum). Die Deduftion dieſer 
Rechtsſätze ift einfad und einleudtend, fie find unläugbar Be- 
bingung eines friedlichen Zuſammenlebens, und fie ift erfdyofpend 
nad) jenem Princip; denn gum blofen Swede des friedlicen 
Zuſammenlebens bedarf e8 aud) nichts weiter. 

Damit ift denn an fic) bloß die Spähre des Privatredts 
aus dem Princip des Naturrechts abgelettet. Grotius gelangt 
ans Diefer erft mittelbar gum Staate, nemlid) durch das Medium 
des Bertrages. C8 fey Gebot des Naturrechts, Vertrage gu 
halten, weil (gur friedliden Gemeinfdaft) e8 irgend eine Art 
wedhfelfeitiger Obligirung unter den Menſchen geben müſſe und 
feine andere denkbar fer (fingi potest) als der Vertrag. Nun 
müſſe aber von denen, die einen Staat bilden (die ſich einem 


— —— — — — 


In dieſem Sinne beurtheilt denn auch Grotius die Pflicht der Aeltern, 
ihre Kinder zu ernähren, als eine ſolche, die nicht dem Recht im ſtrengen, 
ſondern nur im laren Sinne (alſo der Moral) angehört: |. Ll, cap. 7. 
8. 4. Dieſe ganze Konſtruktion des ethiſchen Gebietes bei Grotius 
erklärt ſich nur aus der Baſis der ſcholaſtiſchen Bildung, die er vorfand. 
Was nemlich in dieſer ſubjektiv geſchieden wurde als verſchiedene Tugend, 


das ſtellt Grotius objektiv als Scheidung von Lebensgebieten auf. Das 


Gebiet der justitia commutativa iſt es, was er als das Recht im ſtrengern 
Ginn bezeichnet; als Recht im larern Ginn ſcheidet er dann aus: die 
Beherrſchung dev Begierden, die nad Thomas Gegenftand anderer Tugen⸗ 
den aber nidjt dev justitia ift, und die weife Vertheilung dev Güter und 
Stellungen nad dem innern Werth und Beruf der Perfonen, die nad 
Thomas Gegenftand der justitia distributiva iff. Aber indem er die 
Scheiduug auf die objettiven Lebensgebiete überträgt, wird fie von felbft 
gu einer Reinftelung des RedhtSgebiets gegeniiber der Moral nud Politik. 





| 
| 
| 
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,Coetus angeſchloſſen haben), angenommen werden, dafs fie 
durch ausbdriidliden oder ſtillſchweigenden Bertrag verjproden, 
entweder der Mehrheit ober bem, welchem die Gewalt iiber- 
tragen worden, zu gehorden. Deßwegen ift aud) nad) Grotius' 
Ausſpruch die BVerbindlidfeit aus Uebereinfunft (obligatio ex 
consensu) die „Mutter alles birgerlidhen Rechts". C8 gründet 
ſich nemlich auf fie die Gewalt, von der dad biirgerlide Recht 
ausgeht*). Sa jogar in ber Sphdre des Mein und Dein 
leitet er aud) wieder die Geltung de8 gejonderten Eigenthums 
aus vertragsmapiger Einführung deffelben ab**). C8 ift alfo 
nur Der Bertrag, der nad) dem Gefege der Natur unmittelbar 
bindet, alles Andere ift aus thm abgelettet, und man fann 
ſagen, daß der gange Snbeqriff der Naturrechtslehre des Gro- 
tin8, ohne bab er fich deffen bewußt wird, nicht Anderes ift, 
alg bloß bie Verbindlidfeit ber Vertrage. 

Wie Grotius von einem allgemeinen ethifden Grunde des 
Rechts ausgeht, eben jo und diefem Grunde ent}predend ſchreibt 
er auch bem Staate eine allgemeine ethifde Bedeutung gu. Der 
Staat ift die vollkommene Vereinigung freier Menſchen, durd) 
welche jened Geſetz der Natur, eine friedlide und geordnete 
Gemeinjdaft, verwirflidt werden foll***). Diefer allgemein 
ethifden Bedeutung gemäß ift der Staat, unterjdieden von der 
Perjon des Firften, als menſchliches Gemeinwefen, das Gubjett 
_ der Sffentliden Rechtsverhaltniffe und der öffentlichen Gewalt. 
Es bleibt daher der Staat derjelbe, und es dDauern feine Redyte 
und Berbindlicfeiten fort bet allem Wechſel der Herrſcher, der 
Dynaftien, ja ſelbſt ber Regierungsformen — die Unfterblicfeit 


*) Proleg. 15. 16. vergl. aud) lib. II, cap. 5. 8. 17 und 23. 
**) Lib. HI, cap. 2. §. 2. no. 5. 
***) Est autem civitas coetus perfectus liberorum hominum, juris 
fruendi et communis utilitatis causa societas.“ Lib. I, cap. 1, §. 14. 
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ber Staaten (civitas immortalis)*), und es find die Hand- 
fungen des Regenten fiir jeden Nachfolger, aud) der nidt fein 
Grbe ift, bindend, fo e8 anders Regentenhandlungen (actus 
regii im Gegenfahe der privati) find**). Deßgleichen ift der 
Zwe des Staats nach jener allgemeinen ethiſchen Bedeutung 
deffelben der gemeinfame Genub (die wechſelſeitige Unertennung) 
ber Rechte und der gemeinfame Mugen. Das öffentliche Wobl 
ift deßhalb bie oberfte Entſcheidungsnorm (salus publica su- 
prema lex esto), thm miiffen alle Einzelrechte weichen. Daraus 
wird namentlid) aud) das Redt der Enteignung (dominium 
supereminens) bergeleitet***). | 

Pei diefer gangen Auffaffung iſt thm jedoch Stant gang daffelbe 
mit Volk, mit den vereinigten Menfden, und das Oeffentlice be- 
beutet ihm deßhalb aud) nur da8 Allen Gemeinniiblide, nidt 
das hohere Nothwendige uber Allen. Zwar betradtet er das 
Volk nur injofern alg Staat, als e8 von einem Geifte erfillt 
ijt, nemlich eben der vollftindigen bürgerlichen Lebensgemeinſchaft 
(vitae civilis consociatio plena), deren erſtes Erzeugniß die 
oberſte Gewalt iftt). Aber al8 eine vom Volf zu unterſchei— 
bende Cinheit ober Anftalt erfdeint ihm der Staat nirgend, 
was fid) aud) Darin dubert, dab er civitas, communitas, coetus, 
populus überall als gleidybedeutende Begriffe gebraudt. Dem 
gufolge gründet er jene Identität des Staates und Perpetuitit 
jeiner Rechte und Verbindlichkeiten nicht auf die einheitlide 
Wnftalt, fondern darauf, daß e8 die Rechte und Verbindlichkeiten 
dDeffelben Volfes find++), und vermittelt die Verbindlicdfeit 


*) Lib. II, cap. 9. § 8. no. 1—3 und §. 3. 
**) Lib. I], cap. 14. 8. 1. no. 1 und 2. § 11. no. 2. 8. 12. no. 2. 
**) Lib. II, cap. 14. §. 7. 
+) Lib. I, cap. 9. § 3. 
+t) „Non desinit debere pecuniam populus rege sibi imposito, quam 
liber debebat, est enim idem populus.“ Lib. II, cap. 9 cit. 
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ber Regentenbandlungen fiir den Nachfolger nicht durch den 
Staat, fondern durd) da8 Volk, indem dieſes durch die Handlungen 
ded frühern Regenten, als ſeines Repräſentanten, verpflictet 
werde und dieſe ſeine Verpflichtung auf den ſpätern Regenten, 
der die Gewalt von ihm ableitet, ſtillſchweigend übertrage. Dem 
zufolge iſt ihm aber auch, und darauf liegt das Hauptgewicht, 
bas Volk das Subjekt der oberſten Gewalt (summa potestas). 
In Freiſtaaten bleibt es das vollſtändig, in monarchiſchen Staaten 
zwar nicht der Ausübung aber doch dem Rechte nach (imperium 
in se retinet, quanquam non exercendum a corpore sed a 
capite). Hier tft es deßhalb nod) das allgemeine Gubjeft der 
Gewalt, wabhrend der Fürſt, dem e8 diefelbe iibertragen, das 
befondere wird (subjectum commune und proprium), ähnlich 
wie ber ganze Körper Subjekt des Geſichts bleibt, wenn dies 
zunächſt und eigentlid) dod) nur das Auge ijt. C8 fallt deBbalb 
aud) beim Ausfterben der Dynaſtie die Gewalt an bas Volk 
zurück (redit), al8 vom ihm ausgegangen*). — Grotius 
fommt von diefer durchgeführten theoretiiden Volfsfouverdinetat 
aus dennoch zu feinen praftifden Solgerungen gegen das Kö— 
nigthum, im Gegentheil er befampft ausdrücklich die dDamalige 
tevolutiondre Lehre von einer Obergewalt und namentlid 
Strafgewalt der Volker fiber ihre Könige. Das rührt daber, 
bah nad) feiner Lehre der Konig gwar die Gewalt immer nur 
durch Uebertragung des Volks erhält, fie aber body dabdurd 
aud) wirflic) und unwiderruflich erhält, das Volk fo durd 
feinen eignen Willen und Wet fir immer unterworfen bleibt. 
Gr lehrt eine Gouverdnetat des Volfes und eine Souveränetät 
des Königs, aber jene ift nur potentiell und fann deßhalb dieſer 


*) „Nam imperium, quod in rege est ut in capite, in populo ma- 
net ut in toto, cujus pars est caput: atque adeo regis familia extincta 
jus imperandi ad populum redit.‘ Lib. LH, cap. 9. §.8. lib. I. cap. 3. §. 7. 
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aftuellen nie Gintrag thun*). Diefe Auffafjfung, durch welde 
Grotius die nativliden Folgen feiner Grundannahme wieder 
befeitigt, tft aber nur moͤglich durd) eine Unfolgerichtigfeit, einen 
Mangel an Bewubtheit über feinen Standpunkt, womit er 
überhaupt nod) bebaftet ift. 

Sm Widerſpruch ndmlid) mit der allgemeinen ethijden, darum 
nothwenbigen Bedeutung, die Grotius dem Staate beilegt, faßt 
er den ftaatgriindenden Gertrag in rein privatredtlider Weiſe, 
als von beliebigem Snbalt, und da er, wie den Staat itber- 
haupt, fo nothwendig aud) die beftimmte Regierungsform aus 
PVertrag ableitet, fo werden denn aud) alle Regierungsformen 
al8 rechtmäßig erflart je durch Unterlegung eines folden Ver— 
trag8 oder dbnliden Titel8, wie namentlid Croberung, die nad) 
Grotius’ Standpuntt dod) aud) nur ald ein (nothwendiger) Ver- 
trag betradytet werden fann. Jn diefem Sinne erfennt er nament- 
lid) bie Rechtmapigheit einer Kaffe von Staaten, die er aud) ſchon 
mit privatredtlidhen Bezeichnungen als Putrimontalftaaten von 
den Wjufruftualftaaten unterfdeidet, in welden nemlid) der Herr⸗ 
fer das volle Cigenthum an der Stant8gewalt hat, weil er 
das Volk entweder durch Krieq begwungen oder dieſes ſich ver- 
tragsmäßig fo vollftanbdig in ſeine Gewalt beqeben, dab nichts aus- 
genommen wurde“). Zwar bedeutet dieſer Begriff des Patri— 
monialſtaates zunächſt nur die unentziehbare und unbedingte 
Zuſtändigkeit der Gewalt (darunter aud) die Veräußerungs⸗ 
befugnif) ***) und nicht bie Unumſchränktheit. Aber nad andern 
Stellen läßt Grotius eben fo beftimmt aud) Snbalt, Zweck, Umfang 
der Staatsgewalt von dem beliebigen Vertrag abhängen. Aebn- 
lich nemlich wie der Menſch aus freiem Willen ſich in Sklaverei 


*) Lib. 1, cap. 3. 8. 8. 
**) Lib. I, cap. 3. 8. 11. 
*) Gbendafelbfe und lib. H, cap. 6. §. 3. 
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begeben finne, fo könne aud) das Volk die Herrichergewalt aber 
fid in welder Weife es wolle, einräumen, denn nicht die Nütz⸗ 
lichkeit, ſondern nur der Wille entſcheide nach dem rechtlichen 
Geſichtspunkt, und es ſeyen deßhalb aud) Stagten gerechtfertigt, 
in welchen die Staatsgewalt bloß zum Vortheil des Fürſten 
und nicht and) des Volkes beſtimmt iſt, alſo völlig gleich ber 
Gewalt über Sklaven nad) der auch damals herrſchenden Ari 
ſtoteliſchen Bezeichnung“). Es iſt das offenbar eine Inkon— 
ſequenz gegen die Auffaſſung von dem allgemein nothwendigen 
Weſen bes Staates. Liegt der Rechtsgrund fur alle Verhält— 
niſſe nur in der Befriedigung des menſchlichen Verlangens nach 
einer ruhigen und vernünftig geordneten Gemeinſchaft, ſo kann 
ein Vertrag nicht rechtsbeſtändig ſeyn, daß die öffentliche Gewalt 
nicht gu dieſem Swed, ſondern gum Nutzen des Herrſchers ge⸗ 
braucht werden dürfe. Dieſe Inkonſequenz mußte abgeſtreift 
werden, und das führte von den ſonſtigen Vorausſetzungen des 
Grotius aus auf die Lehre Rouſſeau's. 


Daſſelbe nun was für den Staat und die Menſchen im 


Innern des Staates gilt, daſſelbe muß auch für die Völker 
gegenſeitig gelten. Auch für dieſe beſtehen Normen durch Ueber⸗ 
einkunft (worunter ohne Zweifel nicht bloß ausdrückliche, ſondern 
auch ſtillſchweigende Uebereinkunft zu verſtehen iſt), welche nicht 
den Nutzen des einzelnen Staates, ſondern den Nutzen jener großen 
Einheit Der Staaten (magnae illius universitatis) gum Zwecke 
haben. Danach beruht insbeſondere auch der Krieg auf feſten 
Geſetzen. Es ſind nur beſtimmte Fälle, in denen er rechtmäßig 
unternommen wird, der bloße Vortheil berechtigt dazu nicht, es 
ſind Regeln und Schranken, nach welchen er geführt werden 
muß, und es ſind ſelbſt Temperamente der Menſchlichkeit, daß 


*) Lib. I, cap. 3. §. 8. no. Lu. 2. u. 14. 
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nidt von allem, was nad Rechtsgrundſätzen erlaubt ware, 
wirflid) Gebraud) gemacht werden darf. — — 

Mit dieler Sdeenfonception hat Grotius fir verſchiedene 
wiffenfdaftliche Gebtete eine nene Bahn eriffnet. Schon fir die 
Ethik iiberhaupt hat er den Grund wiffenjdaftlidber Behandlung 
gelegt, dadurch dab er fiir fie ein ſelbſtſtändiges Gebtet unterſchie— 
ben von Religion und eine felbftftindige Erkenntniß unterſchieden 
von Offenbarung als folder in Anſpruch nahm; denn wenn er 
aud) bierbet in den Srrthum verfiel, fie gu diefem Swe von 
Gott felbft vollig abgutrennen, fo hat er dod) dad Problem 
gewonnen, die fittlidjen Gebote nicht als zufälligen gittliden Wuf- 
trag, fundern in ihrem innern Grund und Weſen gu erfennen *). 
Nod) entfdiedener ift er der Begritnder des „Naturrechts“ ald 
einer gang neuen vor ihm nicht vorhandenen Wiffenfdaft. Nicht 
blob hat er ein neues Princip fiir die Rechtsphilojophie anfgeftellt, 
die Gelelligteitsnatur in feinem Ginne, fondern er hat thr aud 
eine nene Begringung ihres Gegenftandes gegeben. Cr bat 
zuerſt die eigentliche Sphäre bed Rechts, die bis dahin mit ben 
andern vermengt war, ausgefdieden. Gr ftellt ein Maturredyt 
(jus naturae) auf, im Unterjdiede von Moral und Politi€ wie 
im Unterfdiede von pofitivem Redt. C8 folle Rechtsgrundſäatze 
geben, die nidt auf pofitive Gefebe ſich gründen, und dennoch 
nidt bloß wünſchens- und anftrebenswerthe Grundſätze, fondern 
bereits wirflid) geltende, rechtlid) bindende Grundſätze find, die 
nichts mit ber Frage über Angemeffenbeit der Staativerfaffung 
und Staatseinridhtungen gu thun haben, fondern unter allen 
Staatsverfaffungen und Staatseinridtungen ſchlechthin als un— 
bebingte Rechtsnormen gelten. Cine jolche Wiffenfchaft des 
allgemeinen Rechts, das nicht Moral, nicht Politif, nicht In— 


*) ©. dieſes Werkes gweiten Band, Bud 1. 8. 24. u. 2B. 
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begriff bloßer Rechtsidbeen und nicht pofitived Recht ift, ift eben | 
der fpecifijde Charafter diefer Disciplin des „Naturrechts“, dte 
Grotius gründete und deren gangen Bau wenigſtens in feinem 
Umriſſe bereits mit fiderer Hand vorgeichnete, und aud) bier 
mug ungeadtet der Unhaltbarfeit bes Gedankens eines folden 
Rechts dod) der mächtige Fortſchritt anerfannt werden, der darin 
lag, die Rechtsidee von der politifden Sdee gu unterjdetden *). 
Fir Staatslehbre und Staatsredht wurde vorgugdweife durd) 
Grotius der Geſichtspunkt des öffentlichen Gemeinwefens im 
Gegenfage bloß privater Herrſcherberechtigung bed Fürſten gur 
Geltung gebradjt, wie dieß bereits an anbdern Orten diefes 
Werkes aufgezeigt worden**). Bor allem Andern aber bat 
ſich Grotius ein Verdienft um das Volferredht erworben, dad 
feine nächſte Aufgabe war. Seitdem nicht mehr die Kirche eine 
gemeinfame Ordnung unter den Mächtigen der Crde handbhabte, 
und nidt mebr der Nailer als höchſter Ridter ber ihre Strei- 
tigfeiten anerfannt wurde, galt in Volferverhaltniffen nur der 
unbedingte Wille der eingelnen Gouverdne, und bereits beftand 
jene Theorie des bloßen Nutzens, welde ben europäiſchen Zu⸗ 
ftand der unbegrangten Vergrößerungsſucht der Höfe in die 
Hand gab. Da war es denn etwas Grofes, auszuführen, wie 
aud) in den Verhältniſſen der Voller nicht bloß der Mugen, 
fondern das Recht gelte, wie felbjt im Kriege nidt die Gefege 
ſchweigen, wie fogar das, was redhtlidy gufteht, die Menſchlich⸗ 
feit nicht geftatte. Alle nachfolgenden Pfleger des Naturredhts 
bi8 auf Kant überragt Grotius nidt bloß als erfter Crfin- 
ber, fondern auc) in der Ausführung durd) Reidhthum der 
Gedanfen und der Anſchauung und lebendige Auffaffung der 
Zuſtände, in Folge deren namentlid) aud) da8 Falfde bet ihm 


*) Bgl. diefes Werkes zweiten Band, Bud II. §. 17, 
¥*) Bgl. befonders ebendafelbft I. Abth. §. 37. 
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nicht fo determinirt auftritt al8 bet jenen, ja gum Theil (wie 
namentlich dte Lostrennung vom Chriftenthum) ihm felbft ver- 
hüllt ift. 

Aber ſo unbeſtreitbar dieſe dauernden Verdienſte der Gro— 
tius'ſchen Lehre ſind, ſo iſt er mit eben dieſer Lehre doch auch 
der erſte und ſchon vollſtändige Begründer jener einſeitigen und 

darum falſchen Richtung, die in ihrer Folgerichtigkeit mit der 
Zerſtörung der Gitte und des Rechts endigt. Gr zeichnete dad 
Unternehmen vor, einen Rechtsbau aufzuführen mit Abftraftion 
nicht bloß von dem Urheber der fittlichen Ordnung, fondern 
aud) von dem Snbalt ber wirklichen gegebenen (objeftiven) fitt- 
liden Ordnung, lediglid) aus der Natur der Menfden. Er 
gab der Vorſtellungsweiſe den erften Ausdrud, daß der Staat 
feine Autoritat in fic) ſelbſt über die Menſchen hat, jondern 
fie nur durch ihren Vertrag erhalte, und feinen Swed in ſich 
jelbft, fondern nur gum Swede der (eingelnen) Menjden diene. 
Dieſer Standpuntt ift bas Entſcheidende. Daß Grotius per— 
ſönlich und nebenbet ſogar an die chriftlide Offenbarung fid 
anſchließt, bas fonnte bie Folgen deffelben nicht abbalten. 

Hieraus ift aud) fein Verhaltnif gu Ariftoteles far. Dab 
bie gejellige Natur des Menfden den Grund von Recht und 
Staat enthalte, ift die Tradition, die von Ariftoteles aus bis anf 
Grotius fortgebt, und infofern hatte man das ſocialiſtiſche Sy— 
ftem nicht al8 ein neues und nidt als Werk des Grotius betrachten 
dürfen. Wein e8 hat allerdings dberjelbe Ausdbrud bei Grotius 
einen gang anbdern Ginn alé bet Ariſtoteles. Ariftoteles meint 
unter demſelben die Natur als die Macht im Univerfum, welde 
ben Menjden zur Geſelligkeit beftimmte, Grotius dagegen die 
Natur als Beſchaffenheit oder PVerlangen des Menfden. Nad 
Ariftoteles ftrebt die Natur im Staate ihre Vollendung an 
fiir das, was fie in den fleineren Streijen begriinbdet, und dagu 
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ift ber Menſch von Natur gefellig. Nad Grotius umgefebrt 
hat der Menſch ein gefelliges Bedürfniß, und deßhalb iſt der 
Staat ein 3wed der Natur. Deßhalb fommt Ariftoteles gu 
einer (objeftiven) Lehre, wie der Staat feiner Natur nad 
beſchaffen ſeyn müſſe, Grotius gu einer (jubjeftiven) Lehre, wie 
er befchaffen fenn miffe, um der Natur bes (eingelnen) 
Menfdben gu geniigen. 

Es ift fo mit Grotius ein Princip ind Leben getreten, dad 
in fener Weiterbildung gur Lehre Kant's und Roujfeau’s, 
zuletzt gur frangofijden Revolution mit Nothwendigkeit führte. 
Die Lehre bes Grotius, daß die Unterthanpflidt ihren Grund 
in deren ftillfdweigendem BWertrage babe, tft bet thm felbft 
ganz unfdeinbar und unverfinglid. Sie braudjte aber nur in 
ihrem gangen Snbalt und ihren Folgerungen entwidelt gu wer⸗ 
ben, fo war fie das, wa8 ein Sabrhundert fpdter die Ordnung 
Europa’s umſtürzte. Go ift eine Schneeflocke, die fid) am 
Bergesgipfel loft, unfdeinbar; aber fie walgt fid) fort und 
fallt dann al8 gerfdymetternde Lawine in die Tiefe. 


Bweites Rapitel. 
Die Naturredtslehrer von Grotius bis auf Kant. 


Hobbes. — Pufendorf. — Thomaſius (Gundling). — Wolf, (Davies, Hopfner). — Wider. 
fader bes Raturredhts (Seldenus, Corcejués, ,,dubia juris naturalis”). 


Per Lehre des Grotius ftellte Hobbes") eine andere ge- 
genitber, auf demfelben Gtandpunft, aber von entgegengefepter 
Grundannahme. Die menfdlichhe Natur fey nicht BVerlangen 
nad) Gemeinfchaft (gemeinfamer Befriediqung), fondern Gelbft- 
judt. Man ſuche die Gemeinfdaft nicht um der Genoffen, 


*) Hobbes de cive 1642. (Leviathan 1651.) 
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jondern bloß um fein felbft willen. Der Urfprung der grofen 
und dauernden Gefellfdaften fey deßhalb nicht das qegenfeitige 
Wobhlwollen, jondern die gegenfettige Furdht Die nähere 
Durchführung ift dieſe. Der Zuftand, in welchem die Menſchen 
von Natur, d. i. vor ihrer gegenfeitigen Verpflidtung durd) 
Pertrag, fid) befinden — „Naturſtand“ (status naturalis) — 
ijt der, dab alle gleides Recht auf alle’ Sachen haben, aber 
auch gleiche Neigung einanbder gu ſchaden, beſonders aus Be- 
gierde nad den Sachen. Der Maturftand ift deßhalb ein 
immerwabrender Krieg und eine immerwabrenbde wed)jelfeitige 
Gefahr und Furdht. Nun aber ift das Geſetz der Natur (lex 
naturae) ober — was aud) fdon Grotius hiemit als gleich 
bedentend gebraucht — die rechte Bernunft (recta ratio) bie 


Selbjfterbaltung (ber Schutz des Lebens und der Glieder), wads - 


danach gefchieht ift gerecht und guftindig, juste und jure, ge- 
jdehen. Das Fundamentalgebot ber Natur ijt es deßhalb, den 
Srieden gu ſuchen. Hieraus ergeben fic) weiter gwet Folgejage: 
der erſte, daß man jenes unbegrangte Recht be Naturſtandes 
nicht beibehalte, ſondern es theilweiſe übertrage, um dafür das 
Behaltene in Frieden zu beſitzen, und das zweite, daß man 
Verträge halte, weil nur dadurch der Friede zu erreichen. Nicht 
minder ergeben ſich aber hieraus aud) die Pflichten des Mit—⸗ 
leides, der Dankbarkeit u. ſ. w. (kurz alle moraliſchen Pflichten), 
indem dieſe alle wechſelſeitig geübt zur Selbſterhaltung dienen. 
So führt Hobbes alles, was Recht und Sitte iſt, auf Selbjt- 
ſucht zurück. — Alle dieſe Gebote jedoch, die aus bem Gefeg 
ber Natur folgen, find gar nidt verbindlid, fo lange der Nature 
ftand währt, eben nad) ihrem eignen Princip; denn fo lange 
man nidt der Erfüllung des Andern fider ift, dient bie eigne 
Erfüllung nist zur Selbfterhaltung. Darum ſchweigen im Na⸗ 
turftand nidjt bloß die bürgerlichen Gejebe, fondern auch die 
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Geſetze der Natur, und e8 giebt in demfelben fein anderes Rechts: 
maaß (mensura juris) al8 ben thatficlicyen Vortheil. Allein es 
ift eben deßhalb bas Geſetz der Natur, den Naturftand (status na- 
turalis) aufgugeben und den bürgerlichen Zuſtand (status civilis) 
gu griinben, d. h. fich vertragsweiſe in überwältigender Zahl gu 
wechſelſeitiger Hilfe gegen Friedensftirung gu verbinden. Diefe 
Verbindung ift der Staat, und erft aus ihm geht das Mein und 
Dein, die Verbindlidfeit fremdes Cigenthum gu achten aus, weil 
nur durch thn die Sicherheit befteht, dab auch bie Andern erfüllen. 

Es barf aber eben diefer Sicherheit wegen diefe Verbindung 
nicht ein bloßes Uebereinfommen (consentire), fondern fie mus 
eine Einigung (unio) fein, d. h. es miffen die Theilnehmer auf- 
horen, gejondert felbftftindige Gubjefte gu fenn und vielmebr 
alle gu Einem Willen werden, fo dak die Cingelnen feinen 
Willen und fein Recht mehr fir ſich bebalten, fondern all the 
Recht und all ihre Macht (jus virium et facultatum suarum) 
auf Cinen Menjden oder Cin Concilium iibertragen, unter 
Verzicht auf Widerftand und auf Wiederruf der Uebertragung. 
Das ift dann die oberfte Gewalf (summa potestas, summum 
imperium) oder, wie wir fagen witrben, dite Souveränetät. 
Dadurch ijt der Staat felbft eine Perjon (persona civilis), un- 
terſchieden von allen Cingelnen, die ihn bilden, jo Daf dieſe aud) alle 
jujammengenommen nidt als Staat gu betradjten find, ausgenom⸗ 
men die fo ihn vertreten (repraesentant). Es bedarf debhalb 
sur Griindung des Staated eines gweifaden Vertrags: des einen, 
burd) weldjen jeder mit jedem, und des andern, durch welden 
Alle mit dem fiinftigen Snhaber der oberften Gewalt fontrabiren, 
fid) gu unterwerfen und gwar unbedingt gu unterwerfen. 

Mit diefer vollftandigen Uebertragung alle’ Rechts und 
aller Kraft auf die oberfte Staatsgewalt ift dieje aber nothwendig 
unumfdranft (imperium absolutum). Es fann fir fie dtefem 
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ihrem Begriff nad) webder eine höhere Gewalt beftehen, nod) 
aud eine Schranke, denn diefe febte eben eine hihere Gewalt 
voraus. Gie fann nidt an Geſetze gebunden feyn. “G8 fann 
ihr gegeniiber fein Recht des Untherthanen geben, dab fie beadten 
müßte, fein Cigenthum, ja fein Gewiffen, fein Urthetl aber Gut 
und 888, fondern and) bierfiir ift er dem Urtheil der oberften 
Staatsgewalt (des Souveräns) unbedingt unterworfen, und er 
ſündigt deßhalb aud) nie, wo er im Gehorſam gegen dte Staats— 
gewalt handelt. Die Meinung, dab der Unterthan ein felbft- 
ſtändiges Urtheil über Gut und Bos habe und eine ſündliche 
Handlung, die er auf Befehl des Souveräns begeht, für thn 
Sünde fey, ift eine falfde und ift eine revolutiondre Lelyre 
(seditiosa opinio). Es muf endlich aud) dte Rirdhenlebre, d. i. 
bie Auslequng der h. Sdhrift, durch bie Stantsgewalt (obwohl 
mittelft ber Biſchöfe von apoftolifder Guccejfion) geſchehen, weil 
ber Gingelne, wenn er die Befugnif folder Auslegnng hatte, fidh 
felbft die hichfte Norm de8 Handelns geben witrde, wodurd) aller 
birgerlide Geborjam, ja alle Societat aufhiren müßte. Die 
Kirche fällt deBhalb aud) bet’ Hobbes ganz zuſammen mit dem 
(chriſtlichen) Staate, nemlidy er verfteht unter Kirche dte unter 
einer äußern Gewwalt vereinigten Chriften. Die innere unſicht— 
bare Kirche ift bienieden bloß potentia nicht actu eine Kirche. 
Sene Gewalt aber darf aus dem angefiibrten Grunde feine 
andere feyn al8 eben die oberfte Staatsgewalt. Nur ein fold 
einbeitlidher Wille, gegen den nicht andere einander wibder- 
ftveitendDe und einander befampfende Willen aufkommen können, 
ijt tm Stande, die Sicherheit des Friedens, welche dad oberfte 
Naturgeſetz ijt, gu gewabren. Die Selbſtſucht, die der Kern 
der menjdliden Natur ift, fann nur durdy fold) unbegrangte 
unwiderſtehliche Macht gebandigt werden. 

Unverfennbar fteht hienad) Hobbes auf den gleiden Vor—⸗ 
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ausſetzungen, wie fie feiner Zeit eigenthiimlid find und von Grotius 
guer[t ausgeſprochen wurden. Auch er erfennt feine über ben 
Menfdyen gegebene Ordnung mit innewohnenden fittliden Gefegen, 
ſondern will eine folde nur aus der Natur des eingelnen Menſchen 
ableiten. Auch er qriindet deßhalb den birgerliden 3uftand auf 
beliebigen Vertrag der Unterthanen, fo dab jelbft die Geltung 
der Stimmenmehrheit, diefer , Anfang des biirgerliden Zuſtandes“, 
nur durch Cinitimmigfeit befdloffen werden fann, und er fennt 
gar feinen anbdern Begriff des Unrechts (injuria) als ben der 
PVertragsverlebung, jo Dab gegen die, mit denen man nidt fon- 
tralirt hat, audy fein Unredt begangen werden fann*). Eigen⸗ 
thümlich aber iſt ihm, daß er Recht und Staat, ja die Moral ſelbſt 
entſittlicht. Das Geſetz der Natur (lex naturae), auf das allein 
er Recht und Sitte baut, iſt durchaus nichts Sittliches, ſondern 
der bloße phyſiſche Trieb der Selbſterhaltung, ſeine rechte Vernunft 
(recta ratio) ein bloßes Klugheitsgeſetz. Nicht minder ihm 
eigenthümlich ift jein politijded Reſultat: der Ubfolutismus des 
Staate8, der nie vorher und aud nachher wenigftens nidt in 
bem Grade gelehrt worden, dab er felbft die moralijde Zurech— 
nung der Unterthanen ausſchließt, und gwar in der Art, dab die 
Birger nidt wie bet Platon einer höhern Harmonte, fondern 
einem beliebigen Willen unterworfen find. Zu diefem Refultat 
fommt Hobbed zunächſt fdyon anus Folgeridtighert: Die Inhalt 
lofigteit der focialen Verbhaltniffe, von welder hier ausgegangen 
wird, die Entfletbung derfelben von ihren fittliden Ideen, um fie 
rein auf menfdliden Willen gu gründen, muh gur unumſchränkten 
Gewalt des vereinigten menfdliden Willens fahren. Zu ähn— 
lichem Refultat gelangt in anderer Weiſe fpater Rouſſeau. 
Zu eben dem hatte Grotius gelangen müſſen, wenn er aus 


5 Lib. I, cap. 1. § 3. 
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feinem Grundfage: salus publica suprema lex esto aud) die 
Solgerungen erjdopfend gezogen hatte. Dann aber wurde Hobbes 
auf feine abſolutiſtiſche Lehre aud) nod) durd) einen praftifden 
Beweggrund geführt. Die firdliden und politiſchen Spaltungen, 
ber Birgerfrieg, die Promptheit bes Aufruhrs aus religidfem 
Gewiffen, die ihn in feinem Vaterlande umgaben, erfüllten ihn 
mit Sehnſucht vor Wem nad Frieden und Cinigfeit, und mit 
bem Gedanfen, bab ſolche nicht beftehen können, wo irgend eine 
Macht des Widerftandes, namentlid) aus dem Grunde des Ge- 
wiffen8 und der Religton belafjen würde. Sn beider Hinficdt, 
fowohl in feiner materialiftijden Lebensauffaffung, al in der 
praftijden Energie ſeines politifdhen Rejultats iſt Hobbes ein 
vorzüglicher Vertreter und Pfleger der Ridtung, die im Weften 
ihre Ausbilbung fand, im Gegenfage der von Grotius angeregten 
und befonders in Deutfdland gepflegten mebr fittliden und 
innerliden fontemplativen Betrachtungsweife, wenn gletd der 
Ausgang jener Richtung ein gang anderer, ja entgegengefester 
ward, als ibn Hobbes anftrebte. Cin wahres wiffenfdaftlides 
BVerdienft aber hat Hobbes durch feinen tiefen Blid in den 
Grundbau des Staats; nemlich den Gedanfen der Cinheit des 
Staats im Gegenjage einer bloßen Geſellſchaft und, damit gue 
ſammenhängend, den Gedanfen der Gouverdnetit hat er guerft 
in feiner gangen Siefe ausgefproden; hierin ſteht er iber Grotius. 
Penn Grotius unterfdeidet den Staat blog vom Firften, Hobbes 
unterjdetdet ihn gugleid) aud) vom Bolfe*). Insbeſondere aber 
hat Hobbes das von Grotius begonnene Syſtem der Redyts- 
philofophie weſentlich fortqebildet, er bat mebrere und bedeutende 
Yebren, die in der Anlage des Grotius gwar ſchon vorhanden, 








*) Bei Bodinus freilid) ift der Souveränetätsbegriff noch tontreter, 
lebendiger beftimmt als bei Hobbes, aber bloß als ein gegebener, er ift 
nit aus dem Wefen des Staats deducirt. 
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aber dod) nur eingehüllt vorhanden waren, gur deutlichen Aus— 
einanderjebung gebracht. Es ift bas befonbder8 die Lehre von 
einem Naturſtande, die Deduttion, wie bad oberſte Rechtsprincip 
im Naturſtande nidjt reatifirt werden fann und debbalb diefes 
den Staat poftulive, die Beſchreibung des Hergangs (oder der 
rechtlichen Begiehung) wie durd) Bertrag ber Staat gegründet 
wird. Diefe ehren, wenn fie gleid) an fic) nicht wahr find, find 
bod) die Dem Standpunft nothwenbdigen und haben deßhalb den 
Bau des „Naturrechts“ gebildet bik gum letzten Wugenblide*). 





*) Man hat vielfadh Hobbes und Spinoza in Parallele geftellt. 
Dagu veranlafte fowohl die Madtigkeit der beiden Geifter, als der Cindrud, 
daß bei beiden die eigentlide Ethik verfchwindet und eine RNaturmadt an 
die Stelle tritt, und gwar bei beiden dem nadften Ausdrud nad) diefelbe: 
das Naturgeſetz der Selbfterhaltung, Dennoch find fie von Grund aus 
verſchieden. Hobbes griindet allerdings Redt und Gitte anf den Natur, 
trieb der Gelbfterhaltung; aber was er aus dieſem Naturtrieb ableitet, ift 
ihm dod) eine Anforderung, ein foldjes, das der Menſch frei erfitllen foll 
und verlegen Fann, fein Gefeg ift darum wenigftens nad der Form, d. i. 
dev Weife der Erfiillung, cin wirklich ethifdes, wenn es aud) nad feinem Gu- 
halt mir ein phyfifdes ift. Dagegen Spinoza gritudet Recht und Gitte 
auf die Naturmadt, d. i. die metaphyfifdhe Mothwendigfeit des Univerfums. 
Sein Geſetz dex Natur foll nidt der Menſch erfüllen, ſondern die Natur 
erfiillt eS felbft und unausbleiblich, und der Menſch hat nicht Freibeit es 
gu verletzen. Es giebt gar feine Anforderung, fein Gollen im eigentliden 
Ginne. C8 fallt alfo auc) die Form des Ethifden, das Gefets wirkt gar 
nicht ethifeh, fondern nur natürlich. Der pantheiftifdhe Standpunkt läßt 
einen ethiſchen Gehalt des Geſetzes zu, z. B. Selbſtaufopferung — (das 
zeigt ſich ſpäter in Hegels Lehre) — wenn gleich bei Spinoza ſelbſt aud) hier⸗ 
von nicht viel zu finden iſt; aber er läßt nicht eine ethiſche Wirkungsart des 
Geſetzes zu. Auf der andern Seite theilt Spinoza nicht das abſolutiſtiſche 
Reſultat, ja er hat eine Sorge, hierin mit dem angefeindeten Hobbes 
zuſammengeſtellt zu werden. Darauf bezieht ſich der Satz in ſeinem tra— 
ctatus: „Die Menſchen dürfen nicht alle Gewalt auf die Obrigkeit itber- 
tragen, weil fie es nidjt finnen”, und er felbft giebt in feinen Briefen 
(epistola 50) den Unterſchied feiner Lehre von der des Hobbes dabhin an: 
quod ego naturale jus semper sartum tectum conservo, quodque Su- 
premo Magistratui ..., non plus in subditos juris, quam juxta men- 
suram potestatis, qua subditum superat, competere statuo, quod in 
statu naturali semper locum habet. Der Standpuntt Spinoza’ s bat 
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Pufendorf*) gilt als derjenige, welder die von Grotius 
aufgeftellten Principien durchgeführt und fo das focialiftijde 
Syſtem vollendet habe. Berfteht man darunter, dab er jene 
Principien bewußt und folgeridtig auf den Stoff angewendet, 
fo ift bas unrichtig. Cine ſolche innere fyftematifde Durch— 
bildung findet fid) bet ihm nicht einmal in bem Grade wie bei 
Grotius ſelbſt. Wohl aber hat Pufendorf dag Material der 
ethiſchen und rechtsphiloſophiſchen Disciplin in einer bis dahin 
nicht vorhandenen Bollftandigteit und dufern Ordnung aufge- 
führt und damit der Grotius'ſchen Lehre eine äußere fyftema- 
tiſche Form gegeben. Ueberdieh brachte er die Rechtsphiloſophie 
mit der Geſammtphiloſophie feiner Zeit, wie fie ingwifden durch 
Carteſius begriindet worden war, in eine obwohl gleichfalls 
nur duferlide Verbindung, indem er philofophifde Refultate 
derfelben ſeinem Syftem des Naturredjts vorausſtellt. And) 
muf bas al8 eine eiftung anerfannt werden, daß er eben in 
Folge des allgemeinen philoſophiſchen Gefidtspunttes die ane 
thropologiſche Grundlage des Rechts unterfucht: Verſtand, Wille, 
Handlung, und dadurch die Anregung zur Pflege widtiger ju- 
riſtiſcher Lehren, fo namentlid) der Zurechnung, gab. Alles dieß 
gufammen fidert ihm eine Stelle in der Geſchichte des Naturredyts. 
Dah ex aber daffelbe auch feinem Inhalte nad) gefdrdert, muß 
geläugnet werden. Gr verfladt die Gedanfen des Grotius 
eher, als daß ex fie weiter bildet; fo faßt er den Geſelligkeits— 
trieb nicht wie Grotius als wedfelfeitiges Wohlwollen, jondern 
bloß als wedfelfeitige Bedürftigkeit, er giebt das Band gu Gott 





— dieſen Abſolutismus teine andere Widerlegung, alé dak nad) Natur 
‘in folder nicht möglich iff, und der Unterfdied gtoifdjen Ratueftand 

ertragsmafigem Zuſtand kann aud) gar nidjt ftatuict werden, wo 

die Naturmadt anerfannt ift. 

Pufendorf de jure naturae 1672, de officio hominis et civis 1673. 
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und gur dhriftliden Offenbarung, das Grotius (freilid) unfolge- 
ridjtig) nod) beftehen lies, mit Entſchiedenheit auf und erflart 
(trotz ded Widerſpruchs der Theologen) die natürliche Vernunft 
des Menſchen fiir die geniigende Quelle fittlicher Erkenntniß, 
ev bindet Gett an das Naturrechtsgeſetz nicht wie Grotius 
wegen einer fittlichen Nothwendighett, fondern weil Gott die 
Menſchen medanijd nicht anders erhalten fann als durch den 
Gefelligteitstrieb, er vermijdt die von Grotius geſchiedenen 
Syharen des Rechts und der Moral wieder vollftdndig. Sa 
er verwandelt die von Grotius gegriindete reine Rechtsoisciplin 
in eine Disciplin der Mtoralphilofophie, eine Pflidytenlebre. 
Auch hat er feine nenen Momente fir den ſyſtematiſchen Ausbau 
des naturrechtlidhen Syſtems beigetragen. Sn der lebten voll- 
endeten Geftalt des Naturred)ts unter Rant wird man deßhalb 
an Grotius, Hobbes und Thomafius, al8 welde die 
Elemente lieferten, gemabnt, nicht aber an Pufendorf. Condern 
ſeine haupt(adlide Bedeutung ift nur die dubere Verbrettung 
Der Lehre durch feine eingängliche Darftellung *). 

Pagegen begriindet Thomafius™) einen innern Fort- 
ſchritt und gwar einen weſentlichen Fortſchritt der naturredtlidven 
Disciplin durch ſeine Scheidung von Moral und Redyt, wie fie 
im vorigen Abſchnitt ausgefithrt worden, dab die Vorfdriften 
fiir den innern Frieden moraliſche und nidt ergwingbar, die fir 
Den dubern Frieden Redhtsvorjcriften und ergwingbar find. Cin 
vollig neu hingufommendes Moment ift das allerdings nidt. 
Penn ſchon Grotius felbft hat, wie aus obiger Darftelung 
erbellt, das Rechtsgebiet und das moralifde unter den Bezeich— 


*) Am ridtighten ift Pufendorf gewitrdigt von Warnkönig Redts- 
philojophie S. 50. 

**) Thomasius institutiones jurisprudentiae divinae 1688, fanda- 
menta juris naturae et gentium 1705. 
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nungen Recht im ftrengern und Recht im weitern oder laxern 
Ginn von einander gefdieden und beide unter verjdiedene 
Principien geftellt, jened unter den Gefelligteitétrieh, dieſes 
unter die rechte Werthjdabung der Dinge. Ja der innerite 
Charafter ber von ihm gegriindeten Lehre ift gerade da’ Be- 
fiveben, die reinen Rechtsgrundſätze herausguftellen. Wher der 
Unterſchied ift dod) bet Grotius nicht im deutlichen Begriffen 
dargeſtellt und nicht energiſch durchgeführt. Daher fam e8, dab 
er ſich bei den Nachfolgern verwiſchte, ja völlig verlor, daß 
Hobbes die Pflichen des Mitleids, der Dankbarkeit und die 
Pflicht der Vertragserfüllung als gleichartig aus der Selbſt— 
erhaltung ableitet, daß eben fo Pufendorf den rechten Ge— 
brauch der Sprache (nicht zu lügen) und den rechten Gebrauch 
der Sachen (das Eigenthum) in ein Kapitel zuſammenfaßt, 
und ähnliches. Durch Thomafius aber ift die Trennung der 
beiden Gebiete fiir immer gefidjert, indem er ein verſchiedenes 
Motiv oder Ziel (innern und äußern Frieden), einen verfdte- 
denen ethijdyen Charakter (justum und honestum — decorum)*) 
und eine verſchiedene Wirfung (Crawingbarfeit und Nidter- 
gwingbarfeit) an ihnen bervorbebt, alfo nad) allen Begiehungen 
fie abgrangt, und e8 fic) gur bejondern Aufgabe fest, den Un— 
terjdjted durd) die gange Ethik durchzuführen. Ueberdieß war 
Shomafius htebet durch einen praftifden Beweggrund be- 
jtimmt, welder der innerften Triebfeder ber ganzen Cntwidelung 
angehort und ſeiner Unterſcheidung debbalb einen gang anbdern 
Erfolg verjdaffte al dev des Grotius. Shm fam es nemlid 
barauf an, von der innern fittlidben, namentlich der religiifen 





*) Das decorum umfaft bei Thomafius die PAlidhten gegen Andere, 
das honestum die Pflidten gegen fich felbft, es liegt alfo das Pufendorf fe 
Syſtem gum Grande; aber beide gufammen ftehen dem justum als einem 
villig gefonderten Gebicte der ergwingbaren Pflidjten gegenüber. 
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Sphare jede äußere Gewalt ferne gu halten. Es ift hauptfadlid 
ba8 Intereſſe ber Glaubensfreiheit, dab thn gu der Unterſcheidung 
ber beiben Gebiete antrieb, und er hat fie deßhalb auch zuerſt 
und nod) vor Herausgabe feiner „Fundamente des natirliden 
Rechts“ bet einer praftiiden Veranlajjung, nemlid) gur Verthei- 
bigung der Pietiſten gegen Religionsbedriidung durch dte Or- 
thodoren, in der Schrift „über das Recht der evangelifden Für— 
ften in theologiſchen Streitigfeiten” aufgeftellt. Hier führt er 
fie eben gu dem Reſultate hinaus, daß für den Zweck der Se— 
ligkeit, daher der Frömmigkeit und des Glaubens, keine rechts— 
artige alſo erzwingbare Vorſchrift beſtehen und gehandhabt wer— 
ben dirfe*), und deßhalb hebt er nicht blob, wie Grotius, den 
verſchiedenen Urfprung und Swed ber moralifden und der 
Redt8gebote, fondern aud) und vorzüglich die verfdyiedene Wire 
fung, die Erzwingbarkeit und Nidbtergwingbarfett hervor. Er 
hat in dieſer Hinſicht nidt blob bas wiffenfdaftlihe Syſtem 
des Naturredts, fondern aud) die lebendige Abfidjt, dte dem- 
felben 3 Grunde liegt, in einem madtigen Schritt bem Ziele 
näher gefiihrt, jo dab Rant hierin bloß die lebte Hand angu- 
legen brauchte. Dem entipreden aud) die praftijden Verdienſte 
de8 Thomaſius, fetne Bekämpfung der Tortur, der Herenprozeffe. 

Das formelle Kriterium des Redisgebietes, die Crgwing- 
barfeit, bad feitbem nicht wieder eingebift ward, baben denn 
bie Nachfolger deS Thomafius Gundling, Gerhard, Flei-— 
ſcher u. ſ. w. beſonders hervorgehoben und ausgebildet. Es ift 


*) Die Irrigkeit dieſer Thomaſius'ſchen Lehre in Beziehung auf 
die Kirche, daß er Zwang für die individuelle Seligkeit und den indivi-. 
duellen Glauben und Zwang für die Erhaltung der kirchlichen Ordnung, 
ſohin der öffentlichen Lehre, der Predigt im Namen der Kirche mit einan- 
der vermifdt, babe ic) in meiner Schrift: „Die Kirdhenverfaffung nad 
Lehre und Recht der Proteftanten” nadgewiejen. Eben dafelbft fiehe aud - 
die nabere Ausfithrung des hierauf gegritndeten Tervitorialfyftems. 
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die Unterſcheidung der beiden Gebiete, die bet Thomafius eine 
Lehensfrage war, wieder gur Schulfade geworden und bleibt das 
bid auf Kant. An Gundling, dem bedeutendften Nadfolger 
des Thomafius, zeigt ſich der wiſſenſchaftliche Erfolg jener Un- 
terfdeibung in villiger Evidenz. Sein Naturredt (jus naturae 
et gentium) ift reine Rechtslehre mit Ausſchließung der Moral, 
die er unter dem Namen Ethik in einem andern Werke behan- 
det. Gundling ift aber als reiner Anhänger des Thomaſius 
gu betrachten, wenn er fic) gleich nicht dafür audgiebt. Er geht 
gwar vielfad auf Hobbes zurück und ftellt deffen ridtiges 
Verhaͤltniß ber gegen verbreitete Mißdeutung. Aud) ſucht er 
die und jene ventilirte Kontroverſe fic) nad eigner Weiſe gu 
redht gu legen, unter den Anfidten aller frühern Autoren die 
ridtige auszuwählen. Aber feine Grundbegriffe und Grund- 
lehren find die de® Thomafius: Die Glidfeligteit als Princip 
der Ethik, thre Spaltung je nad dem äußern und innern Frieden, 
die Beſchränkung des Rechtsgebiets und der vollklommenen oder 
ergwingbaren flict auf den erftern, bas ift der Bau feined 
Naturrechts. Wenn er jenes Princip der Glückſeligkeit dadurch erſt 
noch tiefer zu begründen ſucht, daß die den Sterblichen gege— 
benen Geſetze die Erhaltung und Vollendung ihrer Natur be— 
gweden, dieſe Erhaltung und Vollendung aber eben in der 
Glückſeligkeit beftehe, fo ift bas ein faum nennenswerther Gebaute. 

Gine verinderte Behandlungsweife ded Naturrechts tritt 
wieder ein mit Wolf"). Wolf behandelt das Naturrecht lediglich 
als Moralphilofoph. Sein fiir die Moral nea aufgeftelltes 
Princip: die Vollfommenheit des Menſchen, iſt thm überhaupt 
dad Geſetz oder Recht der Natur, und er führt es eben aud 
durch den gangen Gefelligteitdguftand durch. Eine Scheidung 


*) Wolf jus naturae methodo scientifica tractatum 1740—1750 und 
feine Institutiones juris naturae et gentium 1754. 
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zwiſchen Recht und Moral wie fie Thomafins hatte, befist er 
an bemfelben nidjt. Zwar behält er die Unterſcheidung von 
vollfommener oder ergwingbarer und unvollfommener ober nidt 
ergwingbarer Pflidt bet; aber dieſe Unterſcheidung ift bet ihm 
gufallig, nebenftebend, fie beftimmt nicht die Geftalt jeines Sy— 
jtem8, und er hat nidt wie Thomafius einen Maaßſtab, weldye 
Pflicht ergwingbar fein foll und welche nidt. Cr theilt deßhalb 
das ganze ethijde Gebiet wieder bloß nad) dem moraliſchen 
Syftem, wie es Pufendorf entworfen: Pflidten gegen fid) felbft, 
gegen Andere, gegen Gott, und die Befugqnifs ift thm nur die 
Folge ber (eigenen) Verbindlidfeit und eigentlid) nichts Andres 
al8 Erlaubniß: wozu id) verpflidjtet bin, das muß mir aud 
freifteben gu thun. Wolfs Moralprincip ift gewiß ein ridti- 
geres als das frithere ber Glicieligfeit*). Aber fur das Natur- 
recht hat cr, was den Inhalt dbeffelben betrifft, nichts geleiftet, 
er hat e8 nirgend weber bereidert nod) ſchärfer beftimmt. 
Höchſtens fann man die Ausbildbung von manderlet Begriffen: 
bem status moralis, der darin befteht, Gubjeft von Recht und 
Verbindlichkeit gu feyn, die Unterfdeidung von abfoluten und 
hypothetiſchen Rechten und dergleichen al8 eine Förderung der 
Klarheit auf dem ethiſchen Gebtete thm danfen. Sm Gegentheil, 
er hat die von Thomafius gewonnene und von Gundling durch— 
geführte Wusmeffung und Abgringung des ethiſchen Gebiets . 
wieder eingebüßt. Cr that einen falfden Schritt, den man 
fediglid) wieder zurücknehmen mute. Dagegen hat er eine 
Bedeutung fiir den formellen oder allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Charafter des Naturrechts durch bie Anwendung der demon— 
{trativen Methode. Die Philofophie Wolfs überhaupt hat 
den Gharafter, daß die Demonftration ihr innerſtes Wefen ft. 





*) Vergl. jedod) hieriiber diejes Werkes Band IT. Bud) I. §. 29. 
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Andere Pbhilofophen find von irgend einer matertellen Grund- 
anfdjauung geleitet, die ihnen die oberfte Wahrheit oder dod) 
das oberſte Problem ift. Go 3.B. Spinoza von der Alleinheit 
Gottes, daher feiner Unyperfoulidfeit und dem Aufgehen der 
Geſchöpfe in ihm, Leibnitzz im Gegentheil von der Cntftehung 
und dem Dajeyn ſelbſtſtändiger individueller Geſchöpfe (princi- 
pium individuationis). Dagegen fiir Wolf giebt e8 feine 
ſolche ober(te materielle Wahrheit, fondern der Gyllogis mus 
al8 jolcher ijt ibm die oberfte, die eingige Wahrheit. Cr nimmt 
von Leibnig die beiden Principien der Demon{tration, den 
Sak bes Nichtwiderfpruds (principium contradictionis) und 
ben Gah des zureichenden Grundes (principium rationis suf- 
ficientis) an, und führt fie durch das ganze Gebiet bes Wiſſens 
durch. Das, was er und jeder andere Menjd) weif, ſtellt er 
in Der Form dar, dab e8 fid) nicht widerſpricht — (denn „das 
Weſen eines Dinges ift feine Möglichkeit“, d. i. eben Denkbarkeit, 
Nichtwiderſpruch) —, indem er eben tiberall die Merfmale aus 
der Definition herausnimmt, die er ſelbſt (nad) der Erfabrung) 
in fie gelegt; und dann gilt es thm als bemenftrivt. Go 3. B. 
„Sehen ift in bem Weſen eines Thieres, das Augew hat, ge- 
gründet, aljo eine Eigenſchaft deffelben, was dod) offenbar 
nidts Andres ift al’: Sehen ift bie Cigenfdaft eines jehenden 
Thiered ). Am dhavafteriftijdften fir diefe Methode und fiir 
die geiftige Organifation bed Manned ift, daß er meint, man 
babe felbft von fetner eigenen Crijteng feine unmittelbare Ge- 
wißheit, jondern erbalte dieſelbe (wenn aud) bet den meiften 


*) Wenn Wolf e8 fic) einmal beigehen läßt, itber diefe blog analy- 
tiſche Weife hinauszugeben, fo gelingt eS ihm itbel. Go 3. B. beweift er: 
weil Gott das Vollfommenfte fdaffen mufte, fo müſſen die Planeten 
Inwohner haben. Cr hatte gerade fo gut aus der Vollfommenheit der, 
göttlichen Schöpfung beweifen finnen, daß die Menſchen nicht blos Beine, 
fondern aud Flügel haben mitffen. - 
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ohne Rechenſchaft) erft vermittelft einer Schlubfolgerung: , Wenn 
wir deutlich erfennen wollen, wie wir durd) diefe Grinde 
überführt werden, dab wir find, fo werden wir befinden, 
daß in diefen Gedanfen folgender Schluß ftedt: Wer ſich feiner 
und andrer Dinge bewußt ift, der tft. Wir find und unferer 
und andrer Dinge bewubt. Alſo find wir*).” Sohin glaubt 
fid) Wolf nicht einmal, dab er fey, wenn er nicht durch Grande 
davon überführt tft. Dieſe jylogiftifdye Methode wendet denn 
Wolf aud auf bas ethifde Gebiet an, und wenn bad gleich 
an fic) auch weiter nichts ift al8 eine Abgeſchmacktheit, fo ift 
dod) dadurch die Anforderung, welche der rationaliftijden Pbi- 
lofophie gu Grunde liegt: rein aus der Vernunft die Rejultate 
gu finden, zuerſt bethatigt worden, und ift dadurd fir eine 
nachfolgende ftrengere wiffenfdafilide Auffaſſung die unver- 
meidliche Alternative geftellt, entweder dieſe Anforderung auf- 
gugeben, oder den Gerjud gu maden, wirflid) bloß Vernunft- 
begriffe gu gebrauden. Wolfs demonftrative Behandlung der 
gefammten Pbilofophie und daher aud) der Redhtsphilofophie 
hat feinen andern Werth, als dab fie Anſtoß wurde fir Kant, 
mit bem rationaliftifden Princip Ernſt zu maden. 

Nad) Wolf fchliebt ſich die rechtsphiloſophiſche Behandlung 
gwar an ihn an. Aber ed tft Dennod die Nothwendighett, wenn 
auch nidt gerade bewußt, gum eingebüßten ridtigeren Stand⸗ 
puntt ded Thomafius zurückzukehren. Der bedeutendfte und 
erfolgreidhfte Schüler Wolfs, Darjes, hat gwar den ganzen 
Bau des Wolfifden ethiſchen Syftems beibehalten, aber er benützt 
eben den gweiten Theil, die Pflichten gegen Andere, um daraus 
ba8 Thomaſius'ſche Segment, dad Gebiet der Zwangspflichten, 
oder, wie er e8 nennt, der ,Surisprudeng” im Gegenfag der 


*) Wolf, verniinftige Gedanfen von Gott, der Welt u. f. w. §. 6. 
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„Ethik“ gu gewinnen. Vollends aber zeigt es fid) bei Hipfner, 
wie die Wolfiſche Auffaffung geſchwunden und die Thomafius’- 
ſche zurückgekehrt ijt. Höpfner faßt dag Vollfommenbeits- und 
Glückſeligkeits- Princip gufammen und als fynonym auf, et 
verläßt die Pufendorf-Wolfifde Cintheilung des Naturrechts in 
Die drei Klaffen der Pflichten, und begringt vielmehr feine 
Disciplin nad Thomafius’ und Gundling’s Borgang als die 
Lehre von den „natürlichen Swangépflidten”. Cr bandelt 
aud) nidt primar von den Pflidten, um von ihnen aus erft 
die Rechte gu gewinnen, fondern überall urfpriinglid) von den 
~ “ten. Zugleich geigt ſich aud) bei ihm fdjon, wie die allge- 
e Gedantenbefdhaffenheit auf Kant hinführt, indem er be 
vielfad) den Willen als dad entſcheidende Princip im 
te geltend madt, fo namentlid) bei der Deduftion des 
athums wie ded Bertrags. Wolfs Lehre ift in Begiehung 
Redtsphilofophie nur eine anregende Cpijode zwiſchen 
mafius und Rant. — 
G8 feblt nun während diejer Ausbildung und Herrſchaft 
naturredjtliden Syſtems keineswegs an Widerftand gegen 
be aus der ridtigen Erkenntniß, dab es die menfdlide 
vollftandig von ihrem Bande zu Gott lift. Dieſe Stellung 
ien Selbenus und Coccejus*) ein; und in Begiehung 
rte Moralphilofophie ſpäter aud) Crufius. Allein diefe 
ier waren nidjt im Stande, weder den innerften Sig ded 
ums und der Ablöſung von Gott aufgugeigen, nod) irgend 
eine das Band gu Gott erhaltende Lehre, die wiffenfdaftlicy 
ate, gu geben. Seldenus wirft der Begründung ded 


) Seldenus de jure naturali et gentium juxta disciplinam 
yorum 1640, bef. lib. 1, cap. 7 u. 8. Henricus Coccejus Diss. 
incipio juris natur. 1699 und beſonders in den ,Positiones pauculae 
neralissimae . . . . praelectionibus Grotianis pracmissae‘. 


\ 
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Naturredyts auf die bloße menfdlide Vernunft vor den Mangel 
an einer bindenden Kraft der menfdliden BVernunft, und den 
Miderftreit der Bernunft der mehreren Menſchen und Lehrer, 
was alles auf einen bobern Urbeber und eine hibere Ganftion 
des Naturred)ts wetje. Geine eigne Begrindung aber enthalt 
nichts weiter al8 dieß: bas von Gott herrithrende Naturgejeg hat 
einen obligativen und einen permiffiven Beftandtheil ; der obligative 
befteht darin, Daf man den Vertrdgen und den Staatsverfaffungen, 
Die man, aud) wieder vertragsmäßig, eingegangen, tren blei— 
ben müſſe (pactis ac regiminum formulis civiliter initis 
standum); der permiffive.befteht darin, dah die fret gelaffene 
Sphäre nun eben von den Menfdyen wieder durd ihre Ueber- 
einfunft auf bindende Weiſe bejtimmt werden faun*), wo aber 
Die verbindende Kraft dod) nidt aus dem Bertrag al folden 
(ex simplici hominum ratione et consensu) entipringt, fone 
Dern aus Gottes Erlaubnif, dab fie urd) wedhfelfettiqe Ueber- 
einfunft das, wad an fidy frei ift, verbieten oder gebieten (ex 
consensu mutuo inbibere). Endlich aber find durch die 
Offenbarung in der Schrift Geſetze Gottes verfiindet, die überall 
und unbedingt obligatorijd find. Seldenus bekämpft fo eine 
Seite des naturredtliden Syſtems, auf dte e8 am wentgften 
anfam, indem die Naturrechtslehrer felb(t häufig und gerne 
zugaben, dah die Verbindlicfeit ihren lesten (entfernten) Grund 
in Gott habe, und fein eigned Refultat fallt mit dem des 
Naturredhts im Wefentliden gujammen, dah eben zunächſt die 
Pertrage bie Ouelle alles Rechts find. Das Cingige, was er 
voraus hat, ijt dab er, an dem gottliden Urfprung aller mo- 





*) ,Simulatque ex ejusmodi permissione quid ab hominibus sociatis 
coercitum, vetitum seu constitum est, ad illud in quod sic consen- 
serant ipsi sive pacto sive deditione sive aliter .... observandum 
obligatos esse.‘ 
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raliſchen Vorſchriften fefthaltend, den unmittelbar geoffenbarten 
Geboten die oberfte Stelle vinbdiciren fann, wabrend dieſe bet 
den bloßen Vernunftmoraliſten völlig bet Sette bleiben. 
Coccejus ftimmt in der Polemif wefentlid mit Seldenus 
überein: er vermift an ber menſchlichen Vernunft eine bindende 
Macht und (was freilid) minder beftimmt ausgefproden tit) an 
dem Grundſatz de8 gefelligen und rubigen Lebens einen mit 
Nothwendigkeit fid) erqebenden Inhalt der Gebote. Seine eigne 
Lehre aber, die er entgegenfebt, ift gedachter und entichiedener 
al8 die des Seldenus. Der göttiche Wille, den er gum Princip 
madt, foll aus feinen Thaten und Werfen und foll aus der 
Pollfommenheit des gottliden Weſens erfannt werden (der 
Offenbarung gefdieht dabet nicht Erwähnung), und aus diejem 
Willen läßt er unmittelbar — nicht erft mittelft Vertrags oder 
mittelft Deduftion aus einem einfachen Grundjage, der alles 
in fic) fcblieben foll — die ſämmtlichen Gebote des Naturrechts 
hervorgehen: die Sretheit der eigenen Handlungen, das Verbot 
der Beſchädigung Anderer, die Nothwendigfeit de Gemetnlebens 
unter den Menfden (societas communis) und die daraus ent: 
{pringenden Rechte, die rechtlichen Wirfungen der Willenserkla- 
rungen, die Dispofition über bas Geintge, dad Erbrecht der 
Kinder, die hauslidhe Gewalt, die Mothwendigkeit des Staats, 
das Anjehn und die Gewalt der Obrigfeit. Bnfoweit hat 
allerdings Coccejus wirflid) dem Srrthum an jenem Syſtem 
fid) entgegengeftellt: der Rattocination und der Griindung der 
Redhtsordnung auf den menfdliden Willen und Vertrag, und 
e8 war ungegriindet, wenn thm damals vorgeworfen wurde, er 
lehre nichts Andres alg Pufendorf, da auch dieſer die Ver- 
nunft alg ein Werf Gottes anerfenne. Allein es feblt firs 
erfte an jeder Bermittelung awifden dem gottliden Willen 
(jeinen Thaten, feiner Vollfommenheit) und den Refultaten, dte 
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Coccejus als Inhalt deffelben lehrt, man fieht nist, wie aus 
ber göttlichen Vollkommenheit das Erbrecht der Kinder, das 
Anſehen der Obrigkeit u. ſ. w. folgen ſoll; fürs andre ift aud 
bie ethifde und Rechtsordnung in ihr felbft von thm durdaus 
nicht begviffen, ja wenig gu ihrem tiefern Verſtändniß beige- 
tragen, e8 ift alles nur poſitiv bingeftellt, ja die Grundbegriffe 
derfelben (ber Begriff des Rechts, der Befugniß und dergleichen 
find viel ungeniigendDer und unvidtiger gefaßt als von Grotius 
und deffen bedentendern Nadjfolgern. Mit folder Widerſetzung 
gegen das Naturredt war debhalb nichts ausgerichtet. 

Andere Cinwendungen gegen dafjelbe, namentlid) wie fte 
der Autor ber damald ſehr gefeterten Schrift: ,,dubia juris 
naturalis” vortrug, beruhen anf bloßer Sfepfi und waren 
deßhalb nod) weniger geeignet, jeine Herrjdaft gu beeintradtigen. 


Drittes Kapitel. 
Das Syſtem Kants. 


Die Lehre Rants. — Wiſſenſchaftliches Motiv derfelben. — Berhalmif Rants gu Spinoja. 
— Widerfprud in Rants Anforderung an bie Bernunft. — Ufurpation fiir die 
praktiſche Vernunft. — Grund ber Täuſchung — daraus dret Sntonfequenjen 
feiner praktiſchen Philoſophie. — Anſtoß gu weiterer Entwidelung: Tranecendental- 
philofophie, Ergebniß des Standpuntts Fichte’s aus dem Rant’s. 


Der Gang des Kant'ſchen Syſtems ijt bekanntlich dieſer: 
Wir bilden alle unſere Erkenntniſſe mittelſt gewiſſer Formen und 
Begriffe, die wir nicht aus der Erfahrung ſchöpfen, ſondern die 
wir ſchon in uns haben müſſen, bevor wir einer Erfahrung fähig 
find, z. B. das Verhältniß von Urſache und Wirkung. Wir 
würden die wirklichen Urſachen und Wirkungen nie in dieſem 
Verhaͤltniſſe, ſondern als iſolirte Erſcheinungen betrachten, wenn 
es uns nicht ſchon vor aller Wahrnehmung eingepflanzt wäre. 
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Der Inbegriff diefer Denfformen und Gefege ift bie Vernunft. 
— Es fragt ſich nun, ob die Vernunft, ohne welde wir fetue 
Erfahrung machen können, aud) im Stande jey, un’ obne Gr- 
fabrung (a priori) Grfenniniffe gu gewabren. Und gwar iit 
nidt von foldyen Erkenntniſſen die Rede, welde nichts enthalten 
al8 was Vernunft unmittelbar ſelbſt ijt, eine blobe Ausbrettung 


deſſen, was in dem Weſen jener Formen liegt (analytijde Er- 
kenntniſſe), 3. B. dab die Urſache der Wirkung vorhergeht, was 


ja eben ber Begriff der Urſache ausſagt. Sondern es handelt 
fid) um die Erkenntniß von Gegenftanden -aufer ihren eignen 
Formen (jynthetijde Erfenntniffe), 3. B. Gott, Unfterblidhfeit: 
„ſind fonthetifche Urtheile a priori möglich?“ — G8 ift diefed 
bie Frage, welde ſich die Vernunftphilojophie nothwendig auf- 
werfen mufte, wenn fie gu ihrem Bewußtſeyn gelangte, ja in 
ber eben thre Bewuftheit befteht. Das Refultat der Unter: 
ſuchung ift bet Rant: Wir haben feine reine Bernunfter- 
kenntniß (feine jynthetijden Urtheile a priori). Denn die Ver- 
nunft gewährt nur die Form der Erfenntnib, die Materte fommt 
uns durd) die Erfahrung, d. i. mittelft des Cindruds äußerer 
Gegenftande auf unfere Sinne. Crit beide Faktoren zuſammen 
geben eine Erkenntniß. Go 3. B. ift der reine Vernunftfag: 
„alles was gefdieht hat feine Urſache“ nod) feine Crfenntnif; 
bagu daß er Erkenntniß werde, gehört erft nod) ein beftimmted 
Geſchehendes und ein Beftimmtes, da8 ſeine Urſache ijt, und 
dieſes bietet nur die Erfahrung. Alle unfere Erfenntnif tft deßhalb 
Grfabrungserfenntnip, und jenfetts möglicher Erfahrung, fobin 
von iiberjinnliden Dingen, die nie auf unſere Sinne wirfen 
(Gott, Sretheit), können wir überhaupt feine Erkenntniß haben. 
Wher nod) mehr al8 das! Auch diefe unfere wirkliche Erkenntniß, 
aljo die Erfahrungserlenntniß, ift unwabr; denn wir erbalten 
fie nur durd) das Medium unjerer beiden finnliden Anidauungen 
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Raum und Zeit, und diefe find bloß uns (jubjeltiv) innewoh- 
nende Formen ohne wahrhafte (objeftive) Exiſtenz. Nicht bas 
Beftehen der Dinge darf begweifelt werden, ja im Gegentheil, 
ohne das witrden wir iberhaupt wie feine finnliden Eindrücke 
jo aud) feine Vorſtellungen haben. Wein ihre wahre Bejdhaffen- 
heit (,d08 Ding an ſich“) wird nicht erfannt, weil die Dinge 
(objeftiv) nicht in Naum und Beit beftehen, wir aber fie nur 
alg in Raum und Zeit anzuſchauen vermogen. Unfere Erfenntniffe 
erhalten daher nur Erjdeinungen, nidt die Dinge felbft. Und 
e8 richten ſich die Gegenftinde unſers Wiſſens (natürlich nicht 
die Gegenſtände an ſich) nach unſerer Erkenntnißweiſe, nicht dieſe 
nad) den Gegenſtänden. Es iſt alſo die Summa: von über—⸗ 
ſinnlichen Dingen haben wir gar keine Erkenntniß, und unſere 
Erkenntniß von ſinnlichen Dingen iſt irrthümlich, giebt uns nur 
die Erſcheinung, nicht das Ding an ſich. Das wäre denn ein 
Verzicht auf alle Erkenntniß. Allein nun kommt auch die Hülfe: 
Dieß alles gilt nur von der theoretiſchen Vernunft, d. i. dem 


Denken, wo es darauf gerichtet iſt, Gegenſtände, die außer ihm 


ſelbſt vorhanden ſind, zu erkennen. Dagegen die praktiſche 
Vernunft, d. i. das Denken, wo es darauf gerichtet iſt, Gegen⸗ 
ſtaͤnde (Handlungen) ſelbſt hervorzubringen, die nicht vorhanden 
ſind, alſo wo es als Sollen erſcheint, findet dieſe Gegenſtände als 
Ziel ohne äußere Eindrücke auf die Sinne und daher ohne das 
Medium von Raum und Zeit rein aus ſeinen eignen Geſetzen. 
Es iſt nemlich in uns ein Gebot des Guten, das wir nicht aus 
der Erfahrung ſchöpfen und das uns gebietet, das Gute zu thun 
ohne alle Rückſicht auf Erfahrung, d. i. auf einen Erfolg, einen 
Nutzen, eine Annehmlichkeit für uns, ſchlechthin um des Guten 
willen — ein „kategoriſcher Smperativ”. Dieß iſt alſo eine reine 
Vernunft-Erkenntniß. Aus dieſem unbedingten Gebot des Guten 
folgen auch Freiheit, Unſterblichkeit, Gott rein a priori: die 
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-eibeit, weil ohne fie ein Gebot unfinnig ware; die Un fterblide 
it oder eine jenfeitige Welt, weil hienteden nidt Lohn und Strafe 
f die Erfüllung ober Uebertretung folgt, was die Vernunft 
(geridhtig erheiſchen muß; Gott weil ohne ihn Lohn und Strafe 
h nicht verwirklichen finnten. Die praktiſche Bernunft iſt danach 
8 Gebiet, auf weldem es wirflid) reine Vernunfterkenntniß 
ynthetiſche Urtheile a priori) giebt; durd fie allein erhalten wir 
Bhalb von überſinnlichen Dingen ein Wiffen, und es find aud 
lein ihre Erkenntniſſe wahr und verläſſig, während die theoreti- 
jen Erkenntniſſe, da fie von der Erfahrung borgen, unwahr find. 

Offenbar ift diefe Unwabhrheit aller Erfahrung, wie Kant 
: gum Grunbde legt, fein bloßes Begweifeln, e8 ift eine pofitive 
werfidtlide Behauptung und kündigt fid) fogleid als eigen- 
ümlichen Charatter ſeines Syftems an. G8 ift daher gu zei⸗ 
n, wodurd) Kant gu diefer Behauptung gedringt wurde, um 
8 Weſen der kritiſchen Philofophie gur Klarheit gu bringen. 

Der Grund, auf weldyen fie fic) ſtützt, ift die Annahme, 
6 Zeit und Raum, hauptſächlich aber, dab die Beit eine bloß 
Herer eignen Sinnlichkeit angehörige Anſchauung fey, der in 
m Gegenftand nichts entiprede. Dieſe Srrigheit der Beit: 
ifdhauung leitet nun Rant freilid) davon ab, dab die Beit 
‘ne fubfiftirende und feine inhärirende Grifteng in den Dingen 
be, nod) aud ein abgegogencr Begriff fey. Allein ein ſolches 
aifonnement über ein eingelned Grfenntnifelement fann un- 
oͤglich die innerfte Triebfeder eines Syſtems ſeyn, das eine 
ilofophifdhe Epoche begründet. Mit demfelben Raifonnement 
itte Rant aud allen logifden Formen (Grund und Folge — 
abedingtes) die Wahrheit und Objeftivitit abſprechen können. 
ondern es liegt eime viel tiefere Triebfeder gu Grunde, die 
{bft gu diefem Raiſonnement erſt beftimmte. 

Seder Blick auf die Welt geigt Veränderung, That. Der 
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Vernunftgufammenhang aber ift veränderungslos — „allgemein 
und nothwendig’. Wollte nun Rant diefe fid) dndernde Welt 
anerfennen, jo mufte er eine Urjade und einen Zuſammenhang 
berjelben anerfennen, welde Vernunft nidt ift und deßwegen 
aud) nicht finden fann. Dads war ihm unmiglid, weil es der 
Grundbehauptung der Vernunftphilofopie widerfpridt. Wollte 
er nun bad Beftehen der fic) dndernden Dinge läugnen, fo fand 
ex aud) diefed unmöglich; weil er ſehr wohl einjal und erflarte, 
daß ohne dad Beſtehen diefer Dinge fid) gar nicht begreifen 
liebe, warum wir uns das und jenes und nicht immer daffelbe 
vorftellen*), und dab die Denfformen fir fic) noch feine Erfenntnif 
find, ſondern dazu eines Gegenftandes und Snbaltes bedürfen“). 
So blieb thm nur ein Ausweg: beides feftzubalten, bab blof 
Rernunftgujammenhang ift, und daß die Dinge wirklid) beftehen; 
und nur den Stein des Anſtoßes gu läugnen, den verdnderliden 
Charatter der letztern. Auf dieſen Grund baute er fein Syſtem. 
Zeit und Naum find nur unwabr, weil fie eben die Formen 


der Verdnderung find. Waren wir nidt an diefe Formen gee 


bunden, meint Kant, „ſo witrden diefelben Beftimmungen, die wir 
und jebt al8 Veränderung vorftellen, eine Erkenntniß geben, in 
welder die Borftellung der Beit, mithin aud) die ber Bers 
dnderung gar nidjt porfime”***), und dann würden wir die 
wahre Befdaffeubheit ber Dinge erfennen. Nun find aber Raum 
und Beit das Medium fir alle Erkenntniß vorhandener Gegen- 
ftande; diefe fann deßhalb nur Crideinungen geben. Alfo löſt 
er bie Schwierigfeit damit, dab er zugleich mit ber Beit aud) 
Rerinderung, Kauſalität, That laugnet, ja dah er eigentlich die 
Realität felbft, al8 welde nichts Andres als „Zeitausfüllung“ 


*) Kritik dex reinen Vernunft S. 274. 275. 
**) Ebendaſ. S. 146. 
***) Ebendaf. GS. 54. 
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ſey, läugnet, fo daß bloß logiſche Verhältniſſe übrig bleiben, alles 
in bloße Denkbeſtimmungen gleich als in einen mathematiſchen 
Punkt einfdrumypft*). Das ift die Grundanſchauung, welche 
die rationaliftifhe Philofophie nidt etwa aus ber Forjdung 
gewinnt, fondern unbewußt ſchon gu der Forſchung mitbringt. 
Aus der Refultatlofighett dieſes Refultates glaubt nun Kant 
ſich in bad praktiſche Gebtet flichten gu finnen. Das Denfen 
als ethijde Anforderung nemlich fordert feine Gegenftinde zeitlos, 
ewig, unverdnbderlid. Denn dad ift eben die als ungweifelbaft 
vorausgeſetzte Vorſtellung feiner Zeit, daß das Ethos ein Sy- 
ftem blog logifdy verbundener Regeln fey, und dieſe Vorftelung 
fonnte nicht wie die ded blob logiſchen Zuſammenhangs in den 
phyfifden Dingen durch jeden Blid in die Welt widerlegt 
werden. Das Ethos allein alfo fonnte fo angenommen werden, 
als ob e8 auf blobem Vernunftzufammenhang beruhte. Hier 


ober nirgend mufte ber Ort feyn, wo rein a priori gu erfennen 


ift und dite Refultate badurd) bie Gewißheit der logiſchen Ge— 
febe felbft erlangen. Bon hier aus müſſen Gott, Unfterblichteit, 
Sretheit bewiejen werden, um über jeden Zweifel erhoben gu 
ſeyn. — G8 ift alfo dieſes ganze Syſtem durch bie Grund- 


*) Selbſt unjere apriorifde Funktion ift nad Rant inficirt durch die 
Beimifdung der fatfden Anfdanung der Zeit. Nemlich ſchon die Urtheile 
a priori, da fie die Kategorien auf ein Objeft (wenn aud nidt anf ein 
beftimmtes, fo dod) auf irgend ein denfbares Objeft) anwenden, das aus 
der Sinnenwelt an unfere Wahrnehmung fommt, enthalten eine Reitbezie- 
hung, 3. B. „was geſchieht, hat feine Urſache“ ift auf die Reiteinheit gebaut, 
e8 wird damit geldugnet, daß irgend etwas neu anfangen, aus der Zeit 
einheit Herausfallen könne. Deßwegen find auch diefe unfere Urtheile a priori 
feineswegs fitr das Sachverhältniß felbft gitltig, fondern bloß fitr unfere 
Erfahrung. Es find die Grundſätze, nad welden wir allein eine Erfah⸗ 
rung machen können, nicht aber die Geſetze der objektiven Welt. Danach 
ſtatuirt ja Kant auch in der Vernunft ſelbſt Widerſprüche („Antinomien“) in 
Beziehung auf ihre oberſten Schlüſſe oder Ideen, die eben ihren Urſprung 


nur darin haben, daß ſie überall auf Zeitanſchauung ruhen. 
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anforderung des Rationalismus hervorgetrieben: es giebt feine 
Veränderung. Spinoza behauptet den Vernunftgufammenhang 
ber wirklichen Welt. Rant hingegen — ſowohl als der Spätere, 
wie burd) ben Verſuch der Wolfijden Schule gur Unterjudung 
aufgefordert — Rant hat die Einſicht, dab dite Welt der Cr- 
fahrung das Problem nidt löſen lafje, dab wir bier unläugbar 
Reranderung, Fretheit, That finden. Gr giebt daher diefe Welt 
al8 unwabr auf, und flüchtet fid) mit fetner Vernunftherridaft 
in eine aubdere, die er felbft erft durch das Denken erjdhafft, in 
welder er Die Aufgabe gu erfillen im Stande ift, weil er fte 
nad) der Aufgabe einridtet. Cr fucht ein Unbedingtes, eine 
causa sui im Ginne Spinoza's, d. i. ein ſolches, welches nicht 
das Erſte ift wie Gott, fondern bas unier Denfen als erjte 
Vorſtellung enthalt. Das tft thm der Gedanke der Unbedingtheit 
felbft mit den nothwendig ihm angehörenden Charafteren der 
Allgemeinheit und Nothwendigkett. Aus thm miiffen alle Hand- 
lungen, und gleichfalls nach logiſchem Geſetze, folgen, darin befteht 
das Ethos. Nichts Anderes darf ſie bewirkt haben, ſonſt ware 
das Unbedingte nicht mehr, wie ſein Begriff es ausſagt, der 
Grund des Bedingten. Deßhalb wird Freiheit des Willens 
poſtulirt. Es wird nemlich das Beſtimmtwerden durch das 
Begehren (alſo durch Objekte außer dem Denken) geläugnet; es 
wird aber auch jedes Motiv außer dem Vernunftgedanken ſelbſt 
— Liebe, Begeiſterung wie Eigennutz — als moralwidrig ver- 
worfen. Go fordert Vernunft dite Handlungen kategoriſch, un- 
bedingt, nur als Folgen aus ihr. Gut und Boöſe find nicht 
Cigenichaften, die unjerm Denfen vorhergehen und e8 beftimmen, 
fondern fie entftehen erft durch die unjerm Denfen unterliegende 
Form der Allgemeinheit und Nothwendigfeit*). Wllein das 





— — 


*) Kritik der praktiſchen Vernunft S. 102. 
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Sollen felbft ift doch eine reelle Gewalt und hat in ſich 
wieder die Boritellung der Veränderung, indem eine Har 
hervorgebracht werden foll, die noch nicht ift. C8 mußte 
der Welt der Erſcheinungen überwieſen werden. Als E 
Imperativ, als Gebot und Verbot erfdeint uns das Denke 
weil wir der unwabhren Welt ber Verdnderung angehören 
ferdem wiirde von feinem Sollen die Rede ſeyn, fondern Be 
würde die Handlungen, die aus ihr folgen, unfehlbar 
vollbringen*); genauer begeidnet: es gabe fein Goller 
Tein Handeln, fondern Vernunft ware gugleid) mit allen 
Folgen da. Aus jenem Unbedingten wird aber nun auf 
Beſchaffenheit bes Handelns aud) nod) die Befdaffenty 
intelligibeln Welt gefolgert. Als Sap der Allgemeinhei 
Nichtwiderſpruchs) enthalte es die Uebereinftimmung de 
entfpredenden Handelns und feiner Folgen fir die Glückſe 
daher einen Zuſtand ber Butheilung nach Verdienft (,,da8 | 
Gut") und einen Weltlenfer, der diefen bewirfe — 
Diejer, als Produft jenes Unbedingten, iſt denn aud) ¢ 
Geſetz deffelben gebunden, er fann nidt Vergeihung und | 
üben. Der eigentlide Gott iſt alſo aud in diefer intelli 
Welt der abftratte Gedante logiſcher Algemeinheit und 
wenbdigteit, ein Gott ohne Verftand und Willen wie bei Sy 

G8 erhellt hievaus, daß Kant den Kanon des S pi 
vollftindig anerfennt und befolgt. Der Bau feiner intelli 
Ordnung ift gang nad) demfelben eingeridtet, wenn ev ih 
fiir die Dinge der Wahrnehmung aufgiebt. Darum zie 
durch das Kant'ſche Syftem eine doppelte Welt: die di 
ſcheinung, d. i. ded reellen Zuſammenhangs der That und Be 
Heit, und die ded Wefens, d. i. des logiſchen Zuſammen 


*) Ebendaſ. S. 36. 
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waͤhrend Spinoza die letztere al8 bie eingige anerfennt, und 
die erftere aus Mangel an Redhenfdaft in fie aufgeloft glaubt. 
Dem Spinoza ift die Welt, wie wir fie wabrnehmen, bloß da8 
ſchon ſeinem Begriffe nach Unbedingte mit feinen nothwendigen 
Folgen. Kant erfennt dieje Wahrnehmungen als etwas gang 
Anderes, und daher aud) Unwabhres; aber die fittliden Hand- 
lungen, die intelligible Ordnung, d. i. der wahre Beftand der 
Dinge ift aud) ihm nur die Subſtanz, die allem Denfen unter- 
fiegt (AU gemeinhett und Nothwendigfeit) und ihre Affeltionen. 
Spinoza läugnet in der wirlliden Welt die Freibeit (Wabl 
dieſes ober jened gu thun). Kant nimmt fie bier an, er nennt 
fie Rreihett der Willkür; allein er läugnet fie gleichfalls in der 
wabren Welt, hier ift alles Muthwendigfeit: die Vernunft ent- 
balt die thy gemaben Handlungen, das Weltgericht u. f. w. ohne 
Kahl. Das unvermetdlide Beftimmtwerden durch Vernunft 
nennt Kant Freiheit de Willens im Gegenfage gur Freiheit 
ber Willkühr. Bet Spinoza kann ſich in der wirlliden Welt 
nidts ergeben, was nicht nothwendig, mithin gerecht iſt. Es 
fallt ber Unterfchied von Gut und Boje. Bet Kant fann ſolches 
geſchehen, und nur in dem Reiche, bas wir felbft gu bilden 
haben oder das jenfeitd unjerer Crfabrung liegt, ift diefe Sn- 
fallibilitat, Gr braudt daber nicht das Schlechte, weldses dite 
Erfahrung zeigt, gu billigen, im Reiche der Erſcheinung darf er 
loben und verwerfen und ift befugt, Aufgaben feftgufeben, die 
nicht ſchon erfiillt find und fiir welde und, wie wir und ere 
ſcheinen, Wahl gegeben ift, daher eine wirflide Ethik gu ent- 
werfen. — Go zeigt e8 fic), bab dieſe beiden ſcheinbar kaum 
verwandten Gyfteme, dte vor allem in der Ethik den grellften 
Gegenjag bilden, dod) in der That wieder auf einer und der- 
felben Grundanforderung ruben. 

Kant wurde allgemein einer Reihe bon Inkonſequenzen 
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beſchuldigt, fie haben aber ihren tiefern Urjprung tn der Anfgabe, 
bie er aller Dhilofophie giebt und die er — auf Vernunftphilojophie 
zugleich feftheharrend und dennoch nicht durch fie verblendet — 
ihr nothwendig geben mußte. Lenn diefe Aufgabe ijt in ſich 
felbft widerjpredend. Er fordert von der reinen Vernunft fyn- 
thetiſche Erkenntniſſe, d. i. foldhe, in welder nicht Pradifate aus 
einem Begriffe herausgenommen werden, die ſchon mit ihm 
gegeben find, fondern andere hingufommen, die er nidt enthalt. 
„Die ev nicht enthalt” — was heißt da8 anders, al8: die nidt 
nad) der Vernunft don von feinem Daſeyn ungertrennlid, alfo 
durch eine Urſache auber der Vernunft mit ihm verbunden find. 
Wollte Daher Kant nur Vernunftzgufammenhang und Erkenntniß 
aus der Bernunft, fo hatte er feine fynthetijden Urtheile fordern, 
er hatte ihre Moöglichkeit geradezu läugnen miiffen. Oder ef 
giebt eine Syntheſe, e8 giebt Wirkungen, Pradifate, welde in 
ihrer Urfache nicht enthalten find, fondern von ihr hervorgebradyt 
oder unterlaffen werden fonnten. Dann ift aber in Wahrheit 
That und Verdnderung, wenn aud) die Form der Jett und bed 
Raumes nur Befangenheit der Sinne fenn follte, dann ijt es 
nicht moͤglich, das Verhältniß der Dinge als in Wahrheit ver- 
änderungslos gu betradjten, weil e8 Veränderung ijt, nidt 
moiglid), es durch das Vermögen des Nothwendigen (Vernunft) 
zu erfennen, weil es ein freied ift, nicht a priori, weil e8 fid 
nicht nad) bem Gejebe des Denfens, foridern nad der Urſache 
tichtet, welde die Beranderung bewirft. — Man fonnte ed 
verfudyen, diejed Dilemma felbft als ein Erzeugniß unferer Be- 
fangenbeit gu betradten, die Warheit fey eben, dab das BWer- 
änderungsloſe dennody eine Verbindung vor Neuem, mithin ein 
Gegenftand ſynthetiſcher Erkenntniß ift; das fey nur und un- 
begreiflidh. Damit ware man tiber allen Boden menſchlichen 
Denkens und Vorftellens hinausgefprungen, wohin feine Prit- 
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fung mebr gu folgen vermag; aber dieſe Berufung ware 
aud) gar nicht im Geifte Rants. Denn nur die Formen finn: 
lider Wahrnehmung verwirft er; keineswegs bas logiſche Geſetz 
bed Widerfpruds. Run ift aber gezeigt worden, dab ohne 
Rückſicht auf Zeit und Raum fdon dem Gedanten nad) ſynthe⸗ 
tide Erkenntniß und Berinderung unzertrennliche Begriffe, 
bagegen ſynthetiſche Erkenntniß und blober Vernunftzuſammen⸗ 
hang (daher Sinden aus der Vernunft) wideripredend find. 
G8 ift daher ſehr natürlich, dab diefer große Forſcher, der 
burd) die ftrenge Rechenfdhaft, die er fich iberall giebt, ben Rang 
ded gründlichſten und ehrwürdigſten aller Vernunftphilofophen 
ungweifelbaft behauptet, durch ſeine Unterfudungen dabin geführt 
wurde: Vernunft gewähre auf theoretifdyem Gebiete feine ſyn⸗ 
thetiſchen Grfenntniffe. Wenn er nun auf praftifdem Gebiete 
dennoch den Widerſpruch begeht, fo täuſchte er ſich nur durch 
folgende Berwedfelung: Unjer Gefühl bes Sollens, der Drang, 
das Sehnen in un8 geht wirflid) allen finnliden Eindrücken 
vorber, e8 ift injofern a priori und hat aud) gewih eine fon: 
thetiſche Kraft, e8 treibt gu beftimmten Handlungen, forbdert 
Zuſtände und verweift mit Sicherheit auf ein Verbaltnif gu 
Gott, Sufunft und Seligkeit. Wein dieſer Drang ift nicht 
Vernunft, er ift eine reale Gewalt und wirft fetnem innerſten 
Weſen nad als That und Verdinderung, feineswegs in logiſcher 
Weife, feineSwegs nad Art der Vernunft. Cr ijt aud, wenn 
gleid) von den ſichtbaren Ginfliffen frei und über fte erhaben, 
dod) nicht ein Wnfangendes, fondern von einer thm voraus- 
gehenden, von thm unterfdiedenen höheren Urſache bewirft. 
Gerade den Charafter an ihm aber, wodurd) er ift, was er ift, 
und wodurd) er allein die fynthetifde Madt, Andres aus thm 
gu ergeugen, haben fann, nemlich das Reelle, dite Thatfraft, 
gerade ben Charakter läugnet Rant an ihm und erflart thn 
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fir Täuſchung. Was er dafiir als da8 Wahre an ihm ftehen 
abt, den entleerten Gedanfen des a priori, das bat die ſyn— 
thetiſche Macht nist. Gr benützt alfo ben reellen (von ihm 
geldugneten) Trieb, um feine Kraft bem Denfen, welded fie 
jeiner Natur nad) nidt haben fann, zuzuſchreiben. 

Paraus fommen nun die Snfonfequengen feiner praftifden 
PRernunft, davon fic) dieſe dret unterſcheiden laffen: dah er ein 
wirkliches Sittengeſetz aus der reinen Vernunft folgert; dah er 
- pon diefem Gittengefege nicht blob Handlungen, fondern aud) 
Zuſtände gebieten läßt; und endlid, dab er aud thm nicht blob 
praktiſche, jondern aud) theoretiſche Crfenntniffe ablettet. 

Chen der Welt der That, welde, wo Vorhandenes erfannt 
werden foll, da8 Denfen überſchreitet, eben dtefer bedarf ja Kant 
aud) bet der Erkenntniß deffen, was bhervorgebradjt werden foll. 
Wie jede Vorftellung, fo muh aud jedes Gebot einen Gegenftand 
haben, und dieſer — die Handlung, das menfdlide Verbaltnif 
— gehirt der Welt an, die er fiir bloße Crjdeinung halt, und 
tragt durch und durd ihren Charafter. Rann er es dod nicht 
entfernen, daß bad Wefen der praftifdyen Vernunft jelbft fir 
uns nidt anders erfdeint, denn von Ddtefer Welt afficirt, als 
Sollen, al8 fretes Hervorbringen von etwas Menem. Das Ver⸗ 
nunftgeſetz der Allgemeinheit und Nothwendigfett fann eben fo 
wenig ein praktiſches Gebot feyn, als die Kategorien, oder dte 
Einheit der Apperception eine Erkenntniß. Wenn nun Kant 
dieſem Bernunftgefebe den Inhalt unterftellt: „handle fo, daß 
darnach alle BVernunftwefen bettehen können!“ fo hat er damit 
die ganze Welt der Erſcheinung bereingezogen, und — waé er 
in ber theoretifdben Philofophie laugnete — bdiefelbe al8 wahr 
anerfannt. Denn lebendige Wefen und dab fie beftehen fsunen 
ober fid) aufreiben, dad find Dinge, von denen da8 reine Denfen 
nichts weiß. Dab eine Wunde den Tod giebt, dab Entziehung 
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ber Nahrung Hunger verurfadt, den man dod) nidt von Cwig- 
feit her hat, kurz bas Sortbeftehen und das Zerftiren felbft 
find ſchon bem Gedanfen nad) Berdnderung. Die höchſte 
Wahrheit und der Gipfel des Syftems, bas Weltgerict, fest 
ja voraus, dab gebandelt und willkürlich gehandelt, daß verdn- 
bert worden; e8 enthalt alſo analytifd) das durchaus Geldugnete. 
Wie fann nun praktiſche Bernunft, da fie die Erfahrung ber- 
eingiehen muß, tber die Gränzen moglider Crfabrung hinaus— 
teidhen, und wie fann fid) Wahres ergeben? Zieht fie aber 
Erfahrung nidt herein: fo gebietet das Geſetz der Allgemeinheit 
und Mothwendigkeit nichts anbderes, al8 daß etwas fid) nit 
felbft aufbebe, und dieſes Etwas ift wieder nidts andered, ald 
bie Form der Begriffseinheit felbft, wie fie eben fo der theore- 
tijden Vernunft unterliegt. Daß denfen denfen fey, finnte 
allein ber Snbalt des Imperativs feyn. 

Wenn Bernunft die Urſache der praktiſchen Gebote iſt 
und daher ihren Snbalt beftimmt, fo finnen fie, wie oben ge: 
zeigt worden, bloß die Handlungen be Sndivibuums fordern. 
Pei Kant ift aber ihr Gegenftand aud das Beftehen allgemeiner 
Zuſtände, 3. B. der Staat unmittelbar und im Gangen, die Strafe 
al8 vergeltendDe Gerechtigkeit. Kant gefteht gu, dab diefes dem 
urjpriingliden Wefen der Vernunft widerjpridt, fie foll es aber 
badurd) vermigen, „daß fte fid) a priori durch ſolche Poftulate 
lelbft erweitert”. Allein einer foldyen Crweiterung, eined jolchen 
Strebens nad) einer Welt auger und ift wohl der reelle Orang 
bes Sollens in und fabig, nidt aber Vernunft. 

Durch ſolche Crweiterung fommt Kant endlic) aud dazu, 
aus dem praftifchen Denken wieder theoretifde Refultate abgue 
leiten. Nemlich Gott, Unfterblidfeit, Weltgericht, von denen 
die praktiſche Vernunft nidt die Cinfidt gewähre, dab wir fie 
bewirfen, oder daf fie beftehen follen, ſondern daß fie wirklich 
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beftehen, wo alfo prattifde Vernunft ihrem eigenen Begriffe 
zuwider nidt auf Erzeugung von Gegenftanden, fondern auf die 
Erkenntniß fdon vorhandener geridtet ift. Darin wird Kant 


unterſtützt durch ſein Läugnen der Zeit und Berdnderung; denn — 


mit dieſem ift wirflid) ber Unterſchied zwiſchen theoretifdem und 
praftifjdem Crfennen aufgehoben, 3ufunft und Gegenwart, 
Sollen und Seyn werden einerlei. Die That, die Wahl, die 


ſchon dem Worte nad) das Praktiſche vom Theoretiſchen ſcheidet, 


ift ja gerade da8, was als unwabr aufgegeben wird. Nur follte 
aud) bier vor Allem der innere Widerſpruch des Syſtems am 
meiſten auffallen. Indem BWernunft Zuſtände der einen Art 
fordert, erfennt Rant gwar ihre UAnforderung (da8 Kinftige, 
von Wahl Abhangige) als wahr an, aber nidjt ihre Erfüllung, 
3. B. daß ein Staat wirflid) beftehen werde. Indem fie 3u- 
ftinde der andern Art fordert, erfennt er nidt blob die Anfor- 
derung, fondern aud die Erfüllung fur unandsbleiblid, 3. B. 
Gott, Unfterblicdhfeit, Weltgeridt. Cr hatte fagen miiffen: BVer- 
nunft fordert Staat, Strafgerechtigfeit, Gott, Weltgeridt, und 


ihre Anforderung, ihr Beftehenjollen ift wahr, und ift e8 ſchon, 


weil Bernunft fie qebietet, die fein anderes Maak der Wahr⸗ 
heit haben fann; aber ob fie wirflidy beftehen, ift eine Frage, 
mit der bie praftifdhe Vernunft gar nichts gu thun hat. Oder 
er mufte fagen: was prafttide Vernunft fordert, das exiſtirt 
aud) nothwendig. Aber dann nicht bloß Gott und Unjterblid- 
feit, fondern aud) durchgängige Vernunftmapigheit unferer Hand⸗ 
lungen; und dieſem widerſpricht offenbar die Thatjace. 

So verhalt fid) Kant gum rationalen Dogmatismus, ſowohl 
gum fonjequenten Spinoza's als gum vagen willfiirliden der 
Wolfijden Schule. Dieſe debuciren die vorhandene Welt der 
Veränderung aus ihren unverdnderliden Denkgefegen. Kant 
zeigt, bab dieß widerlpredend tft, begeht nun aber felbft diefen 
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Widerſpruch, indem er aus eben den Pramiffen eine moralifde 
Welt debducirt, die gleichfall That und Beradnderung in fid 
ſchließt. — 

G8 lag im Welen der Kant fden Kritif, der Anſtoß einer 
gang neuen Cntwidelung gu werden. Der Widerſpruch des rei⸗ 
nen Denfens und der wirfliden Welt rief ſein Syftem hervor, 
und e8 mußte daher feine Thätigkeit darauf gerichtet feyn, diefe 
Gegenjage ſcharf gu ſcheiden. Die BVernunftphilofopbhie wurde 
dadurch nicht bloß gum Bewußtſeyn ihres Unternehmens ge- 
bracht, ſondern aud) innerlider, indem mit der Ausſcheidung 
Vernunft fice felbjt gum Gegenftande thres Nachdenkens madt. 
Pie Friheren betradten bie Welt, in welche fie das Denfen 
ſtillſchweigend bineingetragen. Er betradjtet Das Denfen felbjt. 
Mit dem Kunſtausdrucke: e8 entfteht Tranjcendentalpbhilojophie, 
die Philofophie, welde bem eignen Bewußtſeyn, wabhrend e8 
feine Gegenftande anfnimmt, der Thaͤtigkeit, den Mitteln deren 
es ſich bedient, zuſieht. Dieſe beſonnene Scheidung des Erkenntniß⸗ 


vermögens und der Objekte derſelben ruft aber nothwendig eine 


neue philoſophiſche Frage hervor, nemlich: wie iſt Erkennbarkeit 
überhaupt möglich, nicht bloß Erkennen des Wahren? Wie 
vereinigen ſich die beiden geſchiedenen Welten, Vernunft und 
Gegenſtände außer ihr, au einer, fey es aud) irrigen Vorſtel⸗ 
lung? Dieſe Frage iſt im Weſen der abſtrakten Philoſophie 
und des ſubjektiven Princips tief gegründet. Der Menſch, der 
ſich von der Welt losreißt, muß ſich fragen: wie kann dieſe Welt 
dennoch Vorſtellungen in mir erregen? Anklänge derſelben find 
ſchon die Unterſuchungen bei Carteſius, Spinoza und Leibnitz 
über den Zuſammenhang des Leibes und der Seele. Nunmehr 
aber iſt das ganze Schickſal der Philoſophie auf ſie gelegt, ſie 
verdrängt daher für den Augenblick jede andere, um die es doch 
zuletzt zu thun iſt, die von Kant ſelbſt noch als die eigentlichen 
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Aufgaben ausgefproden werden, nad) Gott, Unfterblichfeit, 
Sreiheit. An threm Faden gieht fid) nunmebr die Cutwide- 
lung ber Philoſophie fort, und es tft, als hatte die Menſchheit 
iby Biel erreicht, wenn fte fic) erflaren fann, wte fo fie dagu 
fommt, fid) etwas vorguitellen. 

Die Erklärung, welde ſich zunächſt darbietet, gu dev daber 
Kant, als ber Beginnende, greift, ift die: die Dinge wirken 
ſinnliche Cindriide auf uns, wir lethen diefen die Vernunftform, 
beides gujammen ijt Vorſtellung. Genaue Betrachtung jeigt 
aber das Ungureichende dieſer Crflarung, und das fiihrte auf 
dad Syſtem Fichte's. Der Cindrud auf die Sinne nemlich iſt 
ein gang vernunftlofer, rein phyfijder; er fann daber durd alle 
moͤgliche Steigerung fein Sntelligibles werden, man müßte fonft 
eben fo gut durch phyfijde Ingredienzien ein Denken bilden fin- 
nen. Gin Ding ift fein Gedanke und fann nie einer werden, 
und die Gedanfenform fann nur von einem Gedanfen, nidt von 
einem Körper und einer fdrperliden Ginwirtung afficict werden. 
So ware die Verbindung betder gu einer Voritellung unmoͤglich. 
Kant hat hier, in der theoretifden Vernunft, gwar nicht die 
Wahrheit der Vorftellung, wie bet feinen praftifden Deduk— 
tionen,. aber dod) da’ Daſeyn derjelben ujurpirt. — Woran 
liegt e8 aber nun, dak er feine Verbindung gwifden der BVer- 
nunft und den Dingen berftellen fann, da fie dod), wie Crfab- 
tung zeigt, wirklich befteht? Der Grund hiervon tft, wie Fichte 
nadweift*), bab er die Vernunft al8 rubende Form, mithin 
jelbft alg ein Ding betrachtet. Cin Ding und das andere, dad 
ihm gegenüber gefeft iff, werden immer auseinander bleiben. 
Es mufte alfo Vernunft als handelnd, nicht als die Dent: 


*) Diefer Uebergang von Kant auf Fite zeigt fic) am anſchaulichſten 
in den Auffagen des Lewtern in feinem und Niethammers pbhilofophifden 
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heftimmungen und Gefebe, ſondern al8 bie Denkthätigkeit 
gefaBt werden. Das war die Vorbedingung, um jene Verbin- 
bung erfldrbar gu machen. In welder Art fie nun aber er- 
flirt werden follte, war wieder fiir Fichte durch die Stufe ded 
Kantifchen Syftems motivirt. Die vorausgehende Philoſophie 
hat durchgängig die Uebergengung, daß nur Bernunft wabr ift. 
Kant theilt dieſe Uebergeugung, hat aber gugleid) ausgefproden, 
was in ihr liegt, nemlid) bak bie Dinge unwabr find. Nun 
bat er thre Wahrheit bennod, nur al8 eine verbhillte, behauptet. 
Das fann aber nichts Anderes bedenten, als: waren die Dinge 
richtig erkannt, fo müßte man einſehen, dab aud) fie nichts find 
alg Vernunft, d. bh. aber, daß ſie nidt find, daß Vernunft 
allein iff. Dieſes hat Kant damit von felbft unbewubt be- 
hauptet, Sidjte brauchte e8 nur auseinander gu feben. Damit 
bat er aber aud) feine Erklärung des Vorſtellens volfendet. 
Nemlich, Bernunft fey ſowohl die Denkformen, als die Dinge, 
aber beides nur, indem fie diefelben in ihrer Shatigfeit hervor- 
bringe. Wenn man 3. B. das Verhältniß von Urjadhe und 
Wirfung, das der Vernunft und nicht der Erfahrung angebésrt, 
analyfire, fo liege in thm ſchon, dab etwas, ein Ding, das ane 
dete Ding hervorbringe. Die reine Vernunft enthalte alfo ſchon 
Objekte, bie Kant'ſche Sonderung laſſe fid) daber gar nicht felt. 
halten; fonbdern das unvermeidlide Hiniiberfpielen von der 
Vernunftform zu dem Gegenftand auber ihr beweiſe, dab fie 
beide feine gefonbderten Dinge und überhaupt keine Dinge, fon= 
bern nur Produfte einer ungetheilten Thatigfeit find. Go darf 
man nidt mebr fragen, wie mittelft ded Erkenntnißvermögens 
und des Stoffs ein Borftellen und Erkennen möglich fey? denn 
es ift fein Stoff und fein Crfenntnifvermidgen, jondern bloß 
ein Vorſtellen und Erfennen. 
Dieſer Sdritt war alfo dem Rationalismus unvermerdlidh, 
J. 14 
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ba er darauf beftand, daß e8 feine Wahrheit aufer der Ver— 
nunft gebe, und dennod bie Möglichkeit einer Vorſtellung be- 
greiflid) machen mubte. 


Viertes Rapitel. 
Die Ret sSlehre Kant 8. 


PBollendung bes rationaliſtiſchen Charatters. — Hemmung gegen den fubjeltiven Cha- 
rafter. — Nothwendiger Fortfdritt gu Fidte. 


Kant bradte den rationaliftifden Charafter der Cthif und 
des Naturrechts gur Entſchiedenheit und fubrte thn mit Bewußt⸗ 
ſeyn durch. Gr ſcheidet aud) auf dem praftijden Gebiete alle’ 
Empiriſche, alles was von andern Objeften auger dem Dent: 
geſetze ſelbſt herrührt, au8, und judt allein in dieſem Den In— 
beqviff des Sittlichen. Das ift die Stelle, die er in der Gnt- 
widelung der Moral- und Rechtsphilofophie einnimmt. 

Gr befennt fid) ohne Schwanken gu der Behauptung de8 
Grotius und der fogenannten perseitas de8 Guten, ohne gwifdyen 
principium cognoscendi und principium obligationis zu unter: 
ſcheiden: Gott fann wohl als der Urbheber der Verbindlicdfeit 
gegen das Geſetz vorgeltelt werden, ferner al8 bderjenige, dem 
We gu gehorden nad) einem Gelege ſchuldig find; aber nidt 
alg Urheber des Geſetzes ſelbſt — dieſes ift und fann nur die 
Vernunft ſeyn, ſonſt ware das Geſetz gufallig*). Gott ift fo 
wenig Urheber des Geſetzes, daß er vielmebr felbft unter demſelben 
fteht. Aud) Gott fann nicht anders alé nach einer Maxime 
u. ſ. w. handeln, darf andere vernünftige Weſen nur als 3wed, 
nicht als Mittel behandeln, muß ſich als Theilnehmer an dem 


*) Metaph. Anfangsgr. der Rechtsl. (die erſte Aufl. 1797) Aufl. 2. 
S. XXVIII. 
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Reiche der Swede denfen, wenn and) als Oberhaupt, fann 
nichts hinzufügen gum Snbalt und Beweggrund hes Sitten⸗ 
gefebed *), ift alfo eigentlich nur der fonftitutionelle Koͤnig des 
Vernunftreiches. 

Er erklärt ferner ausdrücklich, was die Früheren nur dunkel 
anſtrebten; es iſt kein Ethos in den Verhältniſſen und Bezie— 
hungen des Lebens (als welche Gott und nicht die Vernunft 
gemacht hat), ſondern allein in unſerm nach aller Abſtraktion 
noch übrigen Denken. Von hier aus kommt es erſt in die 
Handlungen und ſo in die Verhältniſſe. Daher iſt es bei ihm 
gar nicht um die Beſchaffenheit der individuellen That, die in 
die wirkliche Welt eingreift und deren Biel vollendet oder auf—⸗ 
hebt, gu thun, fondern blob um die ohne Rückſicht auf das 
Rorliegende gefabten allgemeinen Regeln, Grundſätze, denen 
nicht gu widerſprechen das Biel alles Handelns ift. Hier zeigt 
es fid), worauf die Verfuche de Grotius’ und Pufendorf hinaus 
wollten, wenn jener **) behauptet, die moralifden Gejege hatter 
nidt Die Gewißheit, wie die ber Geometrie, weil die Materie 
nicht von ihnen getrennt werden könne, diejer dagegen die ma— 
thematifdje Genauigkeit derjelben vertritt und bas nothwendige 
Schwanken den Verhältniſſen in der Art gufdhreibt, daß das 
moraliſche Geſetz von demfelben durchaus nicht afficirt werde ***). 
Shn trieb ſchon, nur minder deutlich, der Gedanfe, dab das 
Ethos nur in der Regel und nidt in der That befteht. 

Gr ſcheidet im gleichen Ginne die Beweggründe des Willens 
aud. Alles das ift fein ſittliches Motiv, wo der Wille durd 
ein Objeft außer dem Denfen beftimmt wird — Luft, Verlangen, 
Neigung, Liebe. Das eingige fittlide Motiv ift die Achtung 


*) Metaph. der SGitten 1. Aufl. S. 74. 75. 85. 
**) Grotius 1. II, ¢ 23. 8. 1. 
“*) Puf. jus natur. |. I, c. 2. 8. 9. 
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vor dem Gefege und gwar vor bem Vernunftgeſetze. Loblide 
Handlungen aus Liebe Gottes oder ber Menfden find jo wenig 
moralijd alé löbliche Handlungen aus Chrgeiz und Selbſtſucht. 
Neigung und Liebe, weit entfernt die fittlide Oualttat der 
Handlung zu erhdben, find ihr vielmebr entgegen. Darauf 
geht — und mit vollem Redht — Schiller's Cpigramm: 
Gern dien’ id) den Freunden, dod) thu’ ich es leider mit Neigung, 
Und fo wurmt es mid oft, daf ic nidt tugendhaft bin. 

Endlich) ift thm auch der Snbalt alles Ethos allein bas Dent: 
gefez, bie Konſequenz. Seine Vorgänger, felbft Philofophen wie 
Leibnitz, laſſen alles, was da fein foll, von ber Vernunft fordern, 
und plötzlich tft thnen ber Snbalt des Guten wieder Liebe, Menſch⸗ 
lichfeit, gleidmabige Belohnung und BVeftrafung, ohne daf fie 
wüßten und erflarten, wie dieſes von den Geleben des Denkens 
gefordert werbe, oder aud) nur mit ihnen gufammenhange. Aber 
Kant nimmt nidts als Ethos an, wovon er nicht gezeigt gu haben 
wenigftens überzeugt ift, daß da8 Denfen felbjt es unvermeidlich 
enthalte, und tilgt daher aud) rückſichtslos alle’, wovon er fid 
der Unmöglichkeit dieſes Beweiſes beftimmt bewupt ijt. Das fitt- 
liche Gejek muß nad Kant ein fateqorifdes fenn, nicht ein 
bypothetijdes, dad ift, welded nur unter beftimmten Voraus— 
jebungen der Erfahrung gilt. Es muß eben deßhalb ein bloß 
formales feyn, d. i. fein Objeft, feinen Inhalt, feine Materie 
haben. Das Sittengeſetz ift darum kein anderes al8 da8 Dent: 
geſetz. AWlgemeinheit und Nichtwiderſpruch. Es lautet: handle 
nad) einer Maxime, die, gum allgemeinen Geſetze gemacht, fid) 
nidht felb{t widerſpricht (eigentlidy aber, die, al8 allgemeines Geſetz 
befolgt, den gefelligen Zuſtand der Erfahrungdwelt nicht ver— 
nidtet), Ober nad) einem andern Ausdrud: handle nad) einem 
kategoriſchen Swede, d. i. welden du dir nidt beliebig febeft, 
fondern den jedes verniinftige Wefen fic) ſetzen muß. Solchen 
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Swed giebt e8 aber nur Ginen: die Vernunft oder das vernünf— 
tige Wefen felbjt, daher: bu mußt da8 verniinftige Wefen, fo- 
wohl bid) jelbft al8 andere verninftige Weſen auger dir (hier 
verwedjelt Kant unmerklich die Vernunft, Denkgeſetz, Konſequenz 
und das verniinftige Welen, die Perfinlichfeit, bas reale Sub— 
jekt) alg Swed erfennen. Bon hier aus baut er denn die fitt 
lide Welt auf, fie ift thm ein Reid) der Zwecke, indem die 
ſämmtlichen Vernunftwejen fid) das gum Swed feben, daß jeder 
ſich felbft unb jeder die Andern bloß ald Zweck behandle. Nad 
allem dieſem ift dag Gute, wie Kant jelbft nachdrücklich hervor- 
hebt, fein urſprünglicher Begriff, den bas Denken vorfinde, 
fondern ergiebt ſich felbft erft al8 aus dem Denkgeſetze abgelettet. — 
Chen jo wird aud) in der Rechtslehre guerft die dufere Freiheit 
alg im Weſen der Vernunft, im Gedanken de8 Unbedingten, der 
Allgemeinheit unv Nothwendigkeit enthalten aufgezeigt Das 
geldieht fo: das Wejen der Bernunft tft, dab fie felbft, d. i. 
ihe Gefeh der Nothwendigfeit, bas urſprünglich rind allein Be- 
wirfende im Handeln fey. Dazu tit e8 nodthig, dab der Wille - 
von Eindrücken der Außenwelt wirklich nicht beftimmt werde 
(wie al8 Poſtulat daraus hervorgeht, dah er die Mig lidfeit 
haben miiffe, nicht davon beftimmt gu werden — Sreiheit des 
Willens). Golder Cindriide der Welt find nun gweierlei: das 
im Snnern erwedte Begehren und die äußerliche Gewalt. Beide 
muß das Denker iberwinden, um das Unbedingte gu feyn. 
Sndem e8 das Crfte forbert, tft e8 das moralifde, indem dad 
Zweite, ift e8 das Rechtsgeſetz. Moral ift daher innere Geſetz— 
gebung, Selbſtzwang; Rechtsgeſetz äußere Geſetzgebung, Ent— 
fernung äußerlicher Gewalt, Zwang Anderer“). — So wie 


*) Nicht das Subjekt alſo, auf deſſen vernünftiges, d. i. aprioriſtiſches 
Handeln es abgeſehen iſt, wird vom Rechtsgeſetze gezwungen, wie bei der 
Moral, ſondern die Andern. So wechſelt Vernunft, indem ſie das moraliſche 
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nun aber der Begriff der äußern Freiheit aus ber Vernunft 
gewonnen ift, wird fofort überall unterfudt, ob dad Gegentheil 
einer Anftalt diefem Begriffe widerfpredsen wiirde, und nur dann 
wird fie anerfannt, 3. B.: „Es iſt möglich, einen jeden dubern 
Gegenftand meiner Willfiir als bas Meine gu haben; d. t: 
eine Maxime, nach welder, wenn fie Gefes wiirde, ein Gegen- 
ftand der Willkür an fid) herrenlos werden müßte, ift rechts- 
widrig*).” Daher fteht er auf gleider Höhe mit feiner 
Beit, welde alled einriß, was nicht in diefer Art nothwendig 
war. Die Inftitute des Lehnrechts, die Kirche, weldje bet ben 
Melteren ihren Plak im Naturrechte behaupten, werden von 
ihm daraus verwiefen. Die Nationalökonomie fallt und die 
Hefteuerung fommt bloß unter die Rückſicht des Schutzes der 
Rechte. Gr ift der Erfte, welder die Anftalten, die nicht aus 
der Gretheit folgen und bie dod) fein wirklicher Staat entbebrt, 
in der Theorie als Mittel fiir jene ableitet, wie etwa die Er— 
Haltung der Armen, den Unterricht, das Verbot sffentlider Un- 
zucht, die polizeiliche Reinlichkeit, bie Beitrage fiir die Kirche — 
ein Ausweg, in weldem ihm nunmebr die gange Maffe der 
neuern Staatélehrer ind naturcedtlichen Lehrbücher gefolgt ift. 

Sreilid) indem Kant, die Erideinungswelt neben der Ver= 
nunft anertennend, die Geſetze durch Gubjumtion ded verſchie— 
denen Stoffs unter die allgemeine Vernunftregel findet, geräth 
er in diefelbe Nothwendigteit, wie die Uebrigen, nidt bloß 
Gegenftinde der Erfahrung gu jubfumiven, fondern die gewöhn— 
liden Wirkungen derfelken als Pramiffe der Regel ſelbſt gu 


und das Rechtsgeſetz diktirt, unter der Hand die Subjette, gu denen fie 
ſpricht. Diefes folgt aus der oben geritgten Inkonſequenz, daß ant von 
der Vernunft objettive Zuftinde gebieten (aft. Shr Gebot Lautet hier 
wirklich fo: firs erſte follft du dein Begehren itberwinden, firs andere 
foll e8 in der Welt nidt beftehen, dah du gezwungen werdeft! 

*) Ehendaj. S. 56. §. 2. 
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haben. Allein Rant ift der Erſte, der einfieht, daß dieſes nad) 
der Veruunftphilofophie nicht feyn dirfe, der weif, was das - 
heiBt: continuo ratiocinationis filo -deducere. Er bemiht 
ſich daher, wiewohl faum mit Crfolg, nachzuweiſen, daß er den 
Staat nicht mittelft diejer Beobadtung gefunden bhabe*). 

Diefer Vollendung des abftraften Charakters entſpricht 
e8 denn and), bab die Rechtsphiloſophie jeit Kant thren Namen 
ändert. Die Früheren batten, wie oben gezeigt worden, irgend 
etnen empiriſchen Trieb gum Princip, nur die Folgerung aus 
ibm ging rein verniinftig vor ſich. Für fie war daber der von 
den Römern überkommene Ausdrud, Naturredt, immer nod 
paffend. Das Princip Kant aber ijt die Konſequenz, die 
Denknothwendigkeit felbft, und nun tft der allein begeidnende 
Name: Vernunftre dt. 

Wenn Kant fo mit Cinem Schritte den Rationalismus 
ber ethifden Gefebe vollendete, fo benimmt er ſich dagegen 
theils nicht fordernd, theils ſogar hemmend gegen bad jubjeftive 
Princip. Denn der handelnde Menſch und feine Freiheit ge- 
hoͤren jener Welt an, welde Kant fir unwabr halt, und wie- 
wohl er ihn wie dieſe Welt überhaupt nothgedrungen duldet, 
fo ordnet er thn dod) feiner höheren Welt, bem Vernunftgelege, 
unter. Das äußert fic) ſowohl in der wiſſenſchaftlichen De— 
duftion ber Grundbegriffe al8 in ben Refultaten feiner Redtélebre. 

Die rechtliche Fretheit ift nicht um des Menſchen willen 
gegeben und folgt nidt and feinem lebendigen Dafeyn, fondern 
fie folgt aus dem Dafeyn der BVernunftformen, und beftebt, 


*) Methaph. Anfangsgr. der Redhtsl. Aufl. 2. ©. 192. §. 32. Was K. 
bier a priori beweift, daß die Mtenfden nicht blof Vernunft find, fondern 
aud) mitunter ungeredt, fo wie in ihren Urtheilen abweidend, daß beweiſt 
gewiß richtiger Pufend. aus dev Erfahrung: ,,quis est, qui ignoret?* 
Puf. jus nat. 1. VII, c. 1. 8. 10. Vergl. oben Such II. Abſchn. II. 
Kap. 4. am Schluſſe. 
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damit a priori gehandelt werden finne, d. i. damit bad logiſche 
Geſetz die erfte Urſache einer intelligibeln Welt fey. Sie ift 
nidt ſowohl Freiheit bes Individuums, als der Gedanke der 
Freiheit, der allen gleiden (Maxime der Koexiſtenz). Daber 
ift fie bet jedem jdon uranfänglich beſchränkt, es befteht ein 
Rechtsgeſetz (die Folge aus jenem Gedanfen) vor aller Ueber= 
einfunft (ber Golge ber inbdividuellen thatigen Freiheit). Aus 
jenem Gedanfen folgt mit Nothwendigteit der Staat. Gr ift 
Daher ein Smperativ, unmittelbar und unbedingt von ber Ver— 
nunft gefordert. Die Obrigkeit fommt aus diefem Bernunft- 
begriffe, ihre Heiligteit und ihre Gewalt darf daher nicht in 
Zweifel gegogen, nicht von den Menfden der Erfdeinung über 
fie entfdieben werden; daher Rants Abſcheu gegen das Geridt 
der Frangofen über ihren Rinig*). Aus dem Gedanfen der 
gleichen Freiheit aller, die nicht im Erlauben, fondern nur im 
gleichmäßigen Beſchränken eines jeden befteht, folgt erft Freiheit 
(Recht) de8 lebendigen Menſchen und folgt imbdireft als leer- 
gelaffene Spabre, fie ift ein Nidjtverbot. Bernunft madt bier 
alſo das Recht des Menſchen gu ihrem Recht, es folgt aus ihr 
und ift fiir fie da, und fie entgieht es daher großentheils feiner 
Verfiigung, worin e8 fid) dod) allein äußern könnte. 

Sie tritt aber überdieß aud) unmittelbar als beredtigt auf 
und fdreibt ben Menſchen ergwingbare Pflidjten vor, die aud 
gar nicht mehr den Gedanten der allgemeinen Gretheit gur 
Urſache haben. Das Subjeft diefer Rechte nennt Kant die 
Menſchheit oder den Menſchen an fic) im Gegenfage gu dem 
erfdeinenden Menſchen, d. i. alfo der nidt handelnde, fondern 
von Vernunft unvermeidlic) beftimmte Menſch, dad logifde Geſetz 
felbft. Aus diefem Rechte der Vernunft werden (obwobl fie 


*) Wa. S. 206, 
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nicht daraus folgen) die Pflidten ber Familie, gwifden den 
Gatten, zwiſchen Aeltern und Kindern, abgeleitet, die offenbar nicht 
aus der Sreiheit der Sndividuen fommen, und fie fonnen daber 
aud) nad) Rant nicht gegenfeitig erlaffen werden. Dieſes Recht 
ber Vernunft fordert Strafe als Vergeltung. Strafe ift alfo 
nicht Mittel, damit die Menſchen in Bufunft nicht verlegt werden, 
fondern eine nothwendige Folge der Vernunft, bie durch Unter- 
laffung ber Strafe unmittelbar jetzt verletzt würde. Das Geſetz 
bes Nichtwiderſpruchs, der Gleichmäßigkeit hat ein Recht au 
beftehen, und fein Beftehen ift eben die Talio. Nichtbeſtrafung 
bes Verbrechens ware eben das gegen da8 Vernunftgefeh, was 
Gewalt gegen den lebendigen Menſchen“). Das Recht der 
Vernunft madt ferner Handlungen zu Rechtsverletzungen, welche 
das Recht feined lebendigen Menſchen verleben (die unnatürlichen 
Ginden). Go tft es aud) nur der Menſch an fic) (dte Bere 
nunft), welche al8 Mitglied der Volksverſammlung das Geridt 
bilden hilft und 3. B. das Strafurtheil erläßt. 

Das Daſeyn gweter Principien bes Rechts — der Vernunft 
und des Sd) — erſcheint im Syſteme Kants al’ volltommen 
fonfequent, indem fie feinen beiden entgegengefesten Welten 
entiprechen. Gr ift durch jein Syftem im Gangen beredhtigt, die 
Widerſprüche gu enthalten, welde das Naturredt durdydringen, 
und fann infofern aud) alé der eigentlidbe Reprafentant deffelben 
gelten. Daraus erflart fid) der allgemeine Anhang, ben er 


*) Das fonnte man am wenigften begreifen, und Feuerbad glaubt 
daber wegen diefer Vergeltungstheorie annehmen gu müſſen, daß Kant, als 
ev feine Redhtslehre ſchrieb, altersſchwach gewefen fey. Es ift natitrlicd, 
daß die Refultate aus dem rein objeftiven Vernunftprincipe Rants nidt 
verftanden wurden, da die ganze Entwicelung bet ihm nicht ftehen bleiben 
fonnte, fondern nad) dem rein fubjeftiven Fichte's ftrebte, dem Feuerbad 
in feiner Anſicht der Strafe ſchon ganz angehirt. Vergl. Lind „über das 
Naturrecht unferer Zeit als Grundlage der Strafredhtstheorien”, Abſchn. 2. 
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damals fand, die Autoritat, die er nod) jet bei allen abftratten 
Rechtsphiloſophen beſitzt. Seine Rechtslehre gleidt dem au— 
genblicklichen Gleichgewichte eines umſchlagenden Korper8, das 
den Fall verzögert und wie eine wahre Haltung und Siſtenz 
ausfieht. Das wirflide Umſchlagen erfolgte erft mit Fidte, 
ber denn aud) minder Cingang fand. 

Die Rechtfertigung durd) fein Syftem ift aber nod) feine 
Rechtfertigung ber Gade felbft. — Das Recht des wirklichen 
Menjden und des Menſchen an fid) haben feine Vereinigung, 
jo wenig al8 im gangen Eyſtem die Welt der Erſcheinung und 
bie der Vernunft. Hier tft e8 nicht erflart, warum denn Cr- 
fdeinungen da find und nidt alles Bernunft tft; daher fann 
nidt abgeftet werden, wie weit. in unjern Erkenntniſſen die 
Wahrheit reicht und wo die Täuſchung anfangt So ijt es 
aud) in der Ethik nicht abgufehen, warum Freibeit der Willkür 
(des Menfchen) und nicht bloß Freiheit des Willens (der Bers 
nunft) befteht, warum der Zwang, wenn Vernunft ihn fordert, 
vom Belieben des Berechtigten abbangt, warum e8 auger dem 
Menfden an fid) aud) nocd ein Recht des nicht verninftigen 
Menſchen giebt. Und aud hier ift e8 daher nicht möglich, mit 
Nothwendiakeit gu beftimmen, was dem Cinen und dem Andern 
gebiibre, in wie weit Bernunft die individuelle Sretheit gu be- 
ſchränken oder unangetaftet gu laffen habe. Denn ein Höheres 
über beide giebt e8 nidjt, welded jedem feine Grange febte; 
bas Recht des Menfden an fich fcliebt nun aber feinem Bez 
qriffe nad alle Sretheit ber wirklichen Menſchen aus und um- 
gefehrt. ant fann dbaker nidt anders, al8 gang willkürlich 
hier etwas der Vernunft, dort etwas dem Menſchen zutheilen. 
Gr läßt 3. B. da’ Vermögen von der Verfiigung der Menſchen 
abbangen, dagegen die Samilienverhdltniffe von der Vernunft 
beherrſchen. Gr will ben Staat als einen nothwendigen, und 
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fann dod) aud) den Staat8vertrag nidt aufgeben. Damit der 
Souveran ein unbegrangtes Recht habe, ift es ndthig, dab je- 
ber Gebhordende ſelbſt (in ſeiner Wirklichkeit) zugleich ein Glied 
des Souverin’ fer, und dennody.ift e8 gar nicht der wirkliche 
Menſch, fonderh ſeine Vernuͤnftigkeit, die da in der Verfammlung 
mitftimmt und im Geridte miturthetlt, der Gehorchende iſt 
durchaus ein anderer *). 

Piefer Dualismus, diefer innere alles durdydringende Wi⸗ 
derſpruch, macht den Fortſchritt gu einem ungethetlten Princip 
nothwendig. Aber aud) die Hemmung der perjinlichen Fretheit 
drängte Dagu. Diefe, als die lebendige Triebfeder der Ent— 
widelung, fonnte durd) die Reaktion Kants, der fie mit wiffen- 
ſchaftlicher Beſonnenheit unter das Vernunftgeſetz ftellte, nur 
den Anſtoß erhalten, fid) mit gleicher Entſchiedenheit über daffelbe 
gu erheben. — Durd) Rant wurden die unlssbaren Schwierig— 
fetten offenbar, welche die Ableitung des Rechtsgeſetzes aus der 
Vernunft mit fid) fubrt: die Unmoglidfeit, Recht und Befugniß 
des Individuums aus ihr gu gewinnen, die Frage, warum 
Vernunft, wenn fie es ift, die fiir die Fretheit gwingen mus, 
zu andern Sweden nicht gwingen darf, und warum fie dieſelben 
Handlungen hier ſchützt, die fie dort verbietet? — C8 war 
unerlaplid, dad Vernunftgeſetz als Bafis der rechtlichen Freiheit 
aufgugeben und den wirflichen Menfden in jeiner freien Tha- 
tigfett Dagu gu machen. 

Go fibrte andy in diefer beftimmten Doftrin die Stufe 
Kant’s gu der Fidte’s. 


*) Bergl. aa. O. S. 195 mit S. 220. 
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Fünftes Kapitel. 
Das Syſtem Fichte's. 

Verſonlichleit ſtatt Denkgeſetz. — Identitaͤt des Bewußtſeyns. — Läugnung bes Obiekts, 
ſubjektiver Zdealismus. — Aufgabe alles a priori gu findel. — Reales Princip 
in Fichte's Lehre und ſeine Folgen. — Befriedigung des Intereſſes der neuern 
Philoſophie durch Fichte. — Verhältniß ye Spinoza. — Unhaltbarkeit bee Fichte⸗ 
ſchen Standpunktes. 

Vernunft iſt bet Fic te etwas Anderes geworden, als fie 
in der früheren Entwickelung geweſen. Sie iſt nicht mehr der 
Inbegriff der Denkbeſtimmungen, ſondern das denkende Weſen, 
der Menſch ſelbſt, inſofern er nach jenen Beſtimmungen thätig 
iſt. Vernunft iſt Ich, iſt Selbſtbewußtſein. Die höchſte Ueber— 
zeugung des Rationalismus: nur Vernunft iſt wahr, erhält 
dadurch eine neue, von der frühern vollig verſchiedene Bedeu⸗ 
tung: nur Selbſtbewußtſeyn, nur der Denkende, Perſoönliche iſt 
und hat Realität. Was ſich ſeiner nicht bewußt iſt, die Dinge 
(die Denkformen ſelbſt als ſolche), das iſt gar nicht, „und wer 
anders meint verfteht ſich ſelbſt nicht“ — das iſt der Sab, 
ben Fichte als erſtes und letztes Reſultat mit aller Entſchieden⸗ 
heit durchführt. Nun ſcheint zwar unſer Bewußtſeyn ſelbſt 
Zeugniß gu geben fiir die Exiſtenz dieſer bewußtloſen Dinge. 
Allein das iſt Täuſchung. Die Dinge ſind in Wahrheit nicht, 
fie können es daher auch nicht ſeyn, die unſere Vorſtellungen 
von ihnen bewirken, ſondern unſer Bewußtſeyn allein iſt, und 
ſtellt ſie ſich vor, nur dadurch ſind ſie, und ſind daher nur als 
Vorgeſtelltes (für uns), nicht als Seyendes (für ſich). — Fragt 
man aber: warum ſtellen wir ſie uns vor, wenn ſie doch außer 
uns an ſich ſelbſt nicht beſtehen, und warum haben wir dabei 
bas Bewußtſeyn, dab wir fie vorzuſtellen gendthigt find? — 
jo tft die Unwort: das eben ift das Geſetz des Bewußtſeyns 
(oder begetdynender: es ift der Begriff deffelben), daß Objefte 
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vorgeftellt werden miiffen. Solches findet fid) durch eine Selbft- 


beobachtung, die der Ausgang und dte Vorbedingung aller Phi-- 


loſophie ift. Sd) werde durchaus auf feine andere Weiſe mei— 
ner bewußt — id bin daher gar nicht —, ohne daß ich einen 
Gegenftand, fey e8 aud) mein eignes Sd, al etwas von mir 
Rerjdiedenes mir gegenitber ftelle. Diefer Aft ift nicht Sache 
des fdyon vor ihm beftehenden Bewußtſeyns, fondern Bewufte 
Jenn wird erft mit ihm. — Sd) fehe aber diefem Akte, durch 
welchen id) den Gegenſtand gefebt, jelbft wieder gu, und unter: 
ſcheide mid, den thatigen (Gubjeft), von dem was id) mir ent- 
geqengejebt (Objet); obwohl dtefes Entgegengeſetzte aud) nichts 
Anderes ift als Ich; denn es ift ja nur meine Thatigheit felbft. 
Das Subjeft und bas Objekt find alfo beide nur das eine Ich 
in feinem Handeln, und das ift die Sdentitat des Selbftbe- 
wußtſeyns, das aber nur befteht, indem e8 in dieſer entgegqen- 
gefebten Weife thatig ift, als Gubjeftobjeft. Die doppelte Reihe 
— die Thatigheit, weldye Objefte jest (dad reelle Sd), und die, 


welche fie beſchaut und fid) von ihe unterfchetdet (bad ideelle 


Sch), in ihrer Untrennbarfeit (Sdentitdt) ift die Bernunft. Die 
Objefte können daher nichts von thr Getrenntes aufer ihr feyn, 
weil ihr eigner Begriff nur dag Setzen diefer Objette iſt. Ich 
muß Objefte feben vor aller Erfahrung, denn bevor id) fie ge- 
jebt habe, bin id) gar nicht. Dah heißt aber fo viel als: es 
giebt feine Crfahrung, d. i. fein Vorftellen, das durch Urjaden 
aufer dem Vorftellenden bewirft wird, fondern die Thatigfeit, 
welde ihrer Natur nad Objette ſetzt und fie befdaut, — dite 
Vernunft — ift das allen Gevende. Die Wirkungen des Ge— 
fetzes dieſer Thätigkeit erjdeinen nur fir das unphilojophifde 
Bewußtſeyn al Crfahrung. — Die Art, wie das Ich ſich felbft 
fic) entgegenftellt und von fic) unterſcheidet, ift mannigfad, und 
Daraus entſteht bie Verſchiedenartigkeit der Vorſtellungen. Zwei 
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Hauptarten der Thatigfeit find vor Alem zu unterfcheiden: 
Ginmal geht die That, welche Objefte (das Nichtich) febt, vor- 
aus, und die Beſchauung wird von ibr beftimmt — Erkennen. 
Fürs andere geht die Beſchauung, der Begriff (das urſprüngliche 
$d) voraus, und das Seben des Objefts richtet fid) nad) ibr 
— Handeln. Sm erften Salle ift alles nothwendig; denn 
ba8 Geſetz des Sd) wirft, chne daß ic) weiß wie, daß ich Ddiefe 
Gegenſtände jegen muß; die reelle Thatigfeit ijt eine noth- 
wendige. Sm gweiten Salle beginnt bas Sdeelle in mir, die 
reine Thitigfeit, welde, da fie nod) fein Objekt hat, diefes 
ober jened wablen fann; und td bin daber frei. Der Begriff 
des Handelns fordert daher, daß bet demfelben wirklich das 
reine, freie Ich in keiner Weiſe durch ein Objekt beſtimmt werde, 
ſondern bloß aus ſich ſelbſt das Objekt beſtimme — das iſt 
das Sollen. 

Daß das Setzen von Objekten überhaupt im Begriffe des 
Selbſtbewußtſeyns enthalten iſt, hat Fichte, wie dargeſtellt wor- 
den, nachgewieſen. Wenn ſich aber die Anſicht bewähren ſoll, 
daß fein Gegenftand und keine Erfahrung iſt, jo muß gezeigt 
werden, wie das Selbſtbewußtſeyn durch das Geſetz ſeiner Tha- 
tigkeit gendthigt wird, ſich gerade dieſe und jene Objekte vorzu— 
ſtellen, und zwar alle die, welche vorzuſtellen ſich jeder gebunden 
fühlt, welche nach unphiloſophiſcher Anſicht außer ihm exiſtiren. 
Es muß die ganze Erfahrungswelt aus dem Geſetze des Selbft- 
bewußtſeyns (a priori) gefunden werden. Dieß iſt denn auch 
die Aufgabe des Fichte'ſchen Syſtems. Aus der Vernunft iſt 
alſo hier nicht bloß die Form des Erkennens, ſondern auch ſein 
Stoff, die Dinge ſelbſt, es ſind nicht bloß die ethiſchen Regeln, 
ſondern auch die Verhältniſſe, welche durch ſie beſtimmt werden, 
aus ihr abzuleiten. Daß Pflanzen, Thiere, andere Menſchen außer 
mir da ſind, daß ſich das Geſchlecht durch Fortpflanzung erhält, 
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mein Leib burd) Speiſe, welde die Erde mir gewabrt, muh eben 
fo nothwendig im Begriffe des Selbſtbewußtſeyns fliegen, al8 die 
geqenfeitige rechtlidhe Befdrantung, die Che, das Cigenthum; 
denn woher follte ic) fonft bas alles wiffen, da id) von aufen 
ja überhaupt feine Voritellung erhalte, und bei bem Nidtbeftehen 
ber Dinge feine erhalten fann?*) Dieſe Aufgabe, die fid) tm 
Syſteme Fichte's gar nidt abweijen läßt, hat die größte Ver- 
wunderung erregt und durd) ihren Widerftreit gegen alles ge- 
wobnlide Denfen, und gewiß aud) gegen den wirklichen Beftand 
der Sade, die Verbreitung deffelben gehindert. Allein fo ladyerlid) 
bie Unternehmung erfdheint und fo unausführbar fie fid) fir 
ben Unverblendeten fund giebt, jo enthalt fie bod) bie Wahrheit, 
bab der Stoff ber Dinge und ihre verſtändige Begrangung, die 
ethijden Regeln und die Verhältniſſe, fiir weldhe fie da find, nicht 
von einanbder getrennt werden können, keines ohne da8 andere 
Beſtand hat, und fie aud) nur da8 Produkt eines Aktes find. 
Der Srrthum ift nur der, diejen Wet fiir den des menidliden 
Bewußtſeyns gu balten. Aber nidt blof die äußern Objette, 
fondern die Denfformen felbft leitet Fichte a priori ab. Wäh— 
vend Rant die Kategorien al8 vorgefunden nur in eine Tafel 


*) Hierin allein fann aud nad jenen Vorausfegungen das Kriterium 
ber Realitdt fliegen. Wenn wir Vorftelungeu wirklider Gegenftande (Pferde, 
Liwen) von phantaftifden (Draden, Gnomen) dadurch unterjdeiden, dap 
erftere in der Außenwelt exiftiven, legtere nur in unferen Vorftellungen, fo 
kann bei Fichte der Unterſchied nidt hierin liegen, weil er ja alles nur in 
der Vorftellung exiftiren läßt, fondern nach ihm ift der Unterfdhied der, daf 
erftere nad) dem Gefege des Selbſtbewußtſeyns, alfo in nothwendiger Weife, 
letztere außerhalb diefes Geſetzes in willkürlichen Vorſtellungsakten vorge- 
ſtellt werden. Die weitere Frage, wie es kommt, daß ich mir unter dieſen 
Gegenſtänden, die nach Nothwendigkeit den Umkreis unſeres Vorſtellens 
überhaupt bilden, auch wieder in jedem Zeitmoment mit Nothwendigkeit 
gerade die vorſtelle, von denen das empiriſche Bewußtſeyn ſagt, daß ſie 
mich gerade jetzt umgeben (z. B. das Haus, die Straße, in der ich wohne, 
die Menſchen, die eben über die Straße gehen), dieſe Frage, auf die gleid- 
falls fein Syſtem unabweisbar fithrt, wirft fic Fichte nidt einmal anf. 
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bringt, fie fchematifd) ordnet, unternimmt e8 Fichte, ihre Noth- 
wenbigteit darguthun, fie aus der Einen oberften Annalme 
feines Syſtems, dem der Attualitat des Selbſtbewußtſeyns nad) 
bem Gefebe bed Ich-Nicht-Ich, hervorgehen gu Laffer, auc 
hierin der Vorläufer Hegel8, der gleichfalls bie Kategorien nicht 
als gegeben fic) gefallen läßt, fondern durch die dialeftifdye Be- 
wegung fie gu ergeugen unternimmt. — 

Fichte hat das Meelle, welded allein nad) der WAbftraftion 
nod) übrig bleibt, bas felbfthewufte handelnde Sd), in fein 
Syftem aufgenommen, und eB erhalt damit einen Iebendigern 
Charakter: 

Die frühere Methode war die Subſumtion, fie gebrauchen 
die Wolfiſche Schule, die Naturrechtslehrer, Kant. Sie beruht 
darauf, daß außer der vernünftigen Regel, dem Oberſatze, auch 
nod) ein Stoff als Unterſatz getrennt da fey. Die wiſſen— 
ſchaftliche Thätigkeit bringt beide an einander und konkludirt. 
Fichte hat nicht zwei ſolche Hälften und kann ihrer entbehren, 
weil ſein lebendiges Princip etwas außer ihm producirt. Seine 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit ſetzt nicht Geſchiedenes zuſammen, 
ſondern verfolgt jene untheilbare Produktion. Das unerläßliche 
Organ der philoſohiſchen Erkenntniß iſt ihm die Anſchauung: 
fie erfaſſe bie Thätigkeit des Sd) als ſolche, der abſtrahirende 
Verſtand ziehe erſt ſodann Merkmale von ihr ab und bewahre 
ihren Inhalt als einen ruhenden, nicht mehr lebendigen — als 
Begriff — auf. Es bewährt ſich hier, daß überall, wo nur 
ein Funke des Lebens und der That iſt, die Vernunftformen 
nicht mehr zur Erkenntniß hinreichen, ſondern ein totales, nicht 
einfache Beziehungen abſonderndes, Vermögen erfordert wird, 
was wir eben Anſchauung nennen. — Ferner: der Inhalt des 
Ethos iſt bei Kant das Geſetz der Vernunft; die Freiheit des 
Menſchen, durch daſſelbe beſtimmt gu werden, nur die Vor—⸗ 
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bedingung e8 gu erfillen. Bei Fichte tft dieſe Frethett des Sch, 
burd) die Bernunft — bd. t. Hier den Begriff feined eignen 
Daſeyns — fic) gu beftimmen, der Inhalt felbft: , bas Sollen 
iſt ber Trieb der abjoluten Selbjtthatigtett.” — So ift 
aud die rechtlide Freibeit feine Folge aus dem Vernunftgebote, 
jondern eine unmittelbare That, durd) welche dad Ich fic) als 
fret jeBt. — Das Band, das die verjdyiedenen Gebiete zuſam— 
menbalt, ift fonady bet Kant ein logiſches: das Vernunftgeſetz 
enthalt die Formen de8 Erkennens, die Vorjdriften des Han- 
delns und das Gebot der rechtliden Freiheit. Bet Fichte ift 
e8 ein reelled: das thatige Sch erfennt, iſt durch fid) gum Ethos 
getrieben, ſetzt fid) ald fret. 

Dieſes Syftem entſpricht dem innerften Intereſſe der neuern 
Philofophie. Die Welt legt hier dem Menſchen feine Noth— 
wendigteit mebr auf, die beftimmten Gegenftinde ſich vorguftellen 
und Gefege anguerfennen; die Nothwendigkeit liegt nur in ihm 
und der Natur feines Bewußtſeyns. Cr thut diejed alles aus 
feinem andern Grunde, als weil er ift, es bindet ihn nichts, 
al8 fein eignes Dafeyn (Gott gleid)). Auf ber andern Seite 
ift aud) das logiſche Sntereffe des Rationalismus befriedtgt, 
indem alles, was da ift, ſchon mit dem Begriffe des Selbft- 
bewußtſeins fo gefebt ift, bab es nicht weggedacht werden fann. 
Uber eben dadurch ift im Grunde jene erſte Befriedigung wie— 
der gu nichte gemadt; denn der Menſch, wiewohl von aller 
Außenwelt fret, hat an dem logiſchen Gefege ſeines Bewußt— 
ſeyns den unerbittlichen Herrſcher. Es fann thm nad) demfelben 
a priori gefagt werden, welche Gegenſtände er ſich vorſtellen, 
welche Anforderungen er an ſich machen müſſe. Und dieſes 
Geſetz iſt doch nicht er ſelbſt; denn mag es immerhin ſeine 
Natur ſeyn, ſo iſt es doch nicht ſein Wille. Er hat bei dem 
Tauſche nichts gewonnen. Dennoch iſt dieß das Höchſte, was 
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fiir die menſchliche Freiheit erretdjt werden fonnte; denn daß der 
Menſch alle Objefte und fittliden Geſetze nad Belteben made, 
daß alfo fein freter Wille die Urjache ber Vorftellungen und ded 
thos fey, fann nicht behauptet werden, weil dem die unläugbare 
Thatſache widerjpridt. Das Aeuferfte war, das nothwendtge 
Geſetz feines Bewußtſeyns als -die Urfache anfguftellen, und dad 
ift nur eine ſcheinbare Befriedigung, ein unerquidlicer Gewinn. 
— Defwegen wird aud) in diefem Gyfteme der Lebendfunfe, der 
auflodern will, immer wieder unterdriidt, dem griechiſchen Gotte 
Ghulid), der ſeine Kinder unter der Geburt verfdlingt. Der 
allgemeine Akt des Bewußtſeyns wird durd) Anſchauung beobad- 
tet und iſt Gade ber Empirie, fo dab ſich nur fein Dafeyn 
geigen, nicht fetne Nothwendigfeit beweiſen läßt. Aber 
jogleid) wird dieſer Att in einen Begriff gefaht, und nun tritt 
wie in den tibrigen Gyftemen die Deduftion aus der Unmög— 
lichkeit des Gegentheils an ihre Stelle. Den Regeln ded 
Spinoza wird damit vollfommen gebuldigt. Das Sd) ift die 
Subſtanz und die Welt feine nothwendigen Affeftionen. Nicht 
bie Thätigkeit des Sd) erzeugt fie — wie das bet Fidte 
ben Anſchein hat —, ſondern der Begriff des Selbfthewuft- 
ſeyns enthält fie, und fie ift gegeben mie nur er ift. 

Was aber den Inhalt der Lehre des Spinoza betrifft, fo 
ift Sichte ihm gerade entgegengefest. Durch ihn ift die Undenkfbar- 
Feit des objeftiven Rationalismus Hor. Dad unperfinlide Welt: 
gejeb oder allgemeine Dafeyn des Spinoza iit nicht, weil nur 
ber Selbſtbewußte ift. Go war es der Gang der abftratten 
Philojophie: Spinoga’s Behauptung de8 logijden Pantheismus, 
bas Verfalren der Wolfifden Schule, alles aus den Denkgefesen 
gu beweijen, forderten Kant gur Unterſuchung auf, ob der Bue 
ſammenhang ber Dinge dem der Vernunft entipredye, damit gu 
einer Scheidung bed Denkens und jeiner Gegenftande, fofort zur 
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Frage nad) der Crfennbarfeit. Und diefed führte mit Fichte gu 
ber Einſicht, dab nur thatige’ Denfen, nur Perfinlichfett iſt, 
und damit zur Berwerfung des logifden Pantheismus in der 
Weiſe Spinoza’s. Cr trat aber dafür in einer entgegengefesten 
Weiſe auf, an der Stelle ded objeftiven Rationalismus bradte 
Fichte den fubjettiven gur Vollendung. Rant ging ſchon — eben 
jo die Wolfiſche Schule vor thm — von fic felbft, bem Denfenden 
aus, injofern ift ihm die Cinheit ber Apperception der Mittelpuntt 
ber Vernunft; aber er [oft die Vernunft wieder von fid) ab und 
behandelt fie fo al8 eine ſelbſtſtändige objeftive Macht. Bei 
Fichte aber belteht Bernunft nur als das Ich; dieſes ift alfo 
wirklid) und durchgängig dad Princip, e8 iſt der Gott und ift die 
Welt, wie bet Spinoza die Gubftang, und es fann al8 das eine 
und das andere reell nicht unterfdieden werden; denn e8 ift erft 
es felbft, indem e8 fid) die Welt einbildet (in beiderlet Sinn), 
und die Welt ift nur, indem fie von ihm eingebildet wird. 
Das enthalt aber, flar gemadyt, den furdtbaren Gedanfen: 
nut Sd, bas Sndividuum, der id) jo und fo heiße, bin; und 
id) bin die gange Welt, und hore ic) auf thatig gu ſeyn, fterbe 
ih, jo tft nichts mehr. Dak mebrere ſelbſtbewußte Wefen ſeyen, 
datf Fichte nicht annehmen; wie follten dieſe verfdiedenen Ichs 
gu einandDer fommen, eines auf das andere wirken und ihm 
das Bewußtſeyn ſeines Daſeyns betbringen? Alles Nichtich ift 
ja nur mein Ich. Meine Vorſtellung von andern Menſchen 
fann, wie jede andere, nicht durch ihr Daſeyn bewirkt worden 
jeyn, fie tft dad Produft meiner eignen Denkthätigkeit, dieſe 
iſt hinreidend fie gu erzeugen, und nichts Anderes auger ihr 
e8 vermögend. Diefe andern Menfdyen, mit denen id) verfebre, 
Fremde, Freunde, Verwandte find nicht wirklich ſelbſtbewußte 
handelnde Weſen, fondern nur als ſolche von mir auf noth- 
wendige Weiſe vorgeftellt, wie bie Wefen des Traumes. Chen 
15* 
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fo ware e8 mit Gott, wenn ein Anhanger Fidte’s ihn glauben 
wollte. Gr könnte immer nur das Geſchöpf feiner Intelligenz 
ſeyn, fein Sd), das er fic) gegentiber feft, nidt etwas Anderes, 
nur fiir ihn, nicht fir ſich, nur ein Borgeftelltes, nidt ein 
Seyender. — Dieß gu denken ift Wahnſinn, und Fidte geſteht 
es fic) aud) nicht, daß fein Syſtem jo gu denfen auffordert. 
Gr täuſcht fid) damit, dab er bas Ich nicht als das feinige, 


fondern alg das eined jeden, oder auch al8 da8 verniinftige 


Wejen überhaupt betradte. Allein ein folded Sch erfüllt ſchon 
bie ganze Welt, und e8 ift nidt abgufehen, wo nod) ein anderes 
neben ihm beftehen jollte. Wollte aber Fithte ein allgemeines 
Ich gu Gott maden, bas erjt in den vielen Menſchen fid in- 
dividualiſirt und von ſich unteridetdet, fo wire diejes Der Schritt, 
den unmittelbar nad) ihm Schelling that, der aber auch Fichte's 
Syſtem aufhob. Denn nad) Fidhte ift das Sch nod) durchaus 
gar nidjt, bevor e8 fic) fic) gegeniiberftellt und fo gum Bewuft- 
jeyn gelangt”), damit ift e8 aber ein individuelled Sch, Fichte 
oder jeder feiner Lefer als der Cingige betradtet; das allge- 
meine Sd wire ein feiner felbft noc) nicht bewußtes. Dieſes 
individuelle Sd) geht and) burd das ganze Syſtem. Wenn dad 
allgemeine Sch das Princip ded Rechts ware, das fid) ald frei 
jeBt, fo ware nur ein nothwendigeds Geſetz wie der Kant'ſche 
Menſch an fic) oder felbft die Natur des Spinoza als fret gefebt; 
daß id, bu, er fret feyen, ware damit nicht gefagt, fondern ge- 
laugnet. Auf letzteres aber ift das Fichte'ſche Naturredyt gegrimbet. 
Wenn ferner im Naturredt bewiefen wird, dab das Sch fid 
andere 3d) gegeniiber ſetzen miiffe, fo kann aud) diefes nur Ginn 
haben bet bem Individuum. Woh! hat Fidte in fydtern 
Schriften, die iberhaupt ben frühern nicht treu find, das allge= 


*) Wiſſenſchaftslehre S. 11. 
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meine Sd) hereingezogen, von dem er denn auch nicht den rechten 
Gebraud) zu machen weih. Aber auf den Fortgang der Pbhilo- 
fophie, jo wie auf feine eigne Rechtslehre wirft nur diefes Syſtem 
des: Mein Ich“). Durch Fichte iſt daher die Iſolirung ded 


*) Das Joh Fidte’s ift allerdings gleid) Kant's Cinheit der Apper- 
ception (deren blofer Iebendigerer Ausdrud es ift), reines Sch, nicht em- 
piriſches Sch, es ift bei demfelben von jeder materiellen Beftimmtbeit, die 
id in mir wahrnehme, abftrabhirt, und die blofe reine Denkthitigteit dabet 
aufgefaft. Aber wm defwillen, daß es reines Ich ift, ift e8 dock feines- 
wegs objektives Sh. Es bleibt immer eben fo wie jene Cinheit der 
Apperception fubjeltive Denlthatigkeit, Geen der Objette für ein (ſubjek⸗ 
tives) Bewußtſeyn, wie ja fdjon die Bezeichnung , Ih" tundgiebt. Es ift 
daber nothwendig Sndividuum, wenn gleid) nicht das Individuum A. oder 
B., fondern Sndividuum fdledthin. Go fpridt fid) denn aud Fidte 
felbft im Gyftem der Sittenlehre ©. 307 aus: Mun liegt e8 allerdings 
in dex Ichheit, daß jedes Ich Sndividuum fey; aber nur Sudividuum tiber- 
haupt, nidt das beftimmte Qndividuum A.B. C. Da es fonach der Ichheit 
itberhaupt jufallig ift, da id das Individuum A. eben W. bin, und der 
Trieb der SGelbfiftindigheit ein Trieb der Ichheit wefentlid) als folder feyn 
fol, fo geht er nicht auf die Selbftftindighfeit von A., fondern anf die 
Selbfiftindigkeit der Vernunft überhaupt. Die Selbftftandigfeit der Ver⸗ 
nunft als folder ift unfer letztes Ziel, nicht die Selbſtſtändigkeit Ciner Ver- 
nunft, intwiefern fie individuelle Vernunft ift.” Man fann alfo Fidte’s Ih 
höchſtens als das allgemeine Gefeg des fubjeftiven Bewußtſeyns, nie aber 
al8 etwas Objeftives verſchieden von diefem Bewuftfeyn (wie etwa das 
abfolute Ich Sehellings) fid) vorfteen. Dann aber ift eS wieder ein Wh- 
fivaftes wie Rants BVernunft, foll e8 ein Reales ſeyn, fo ift e8 eben das 
Denfen des Sndividuums. Selbſt als Fidte fpater (vielleicht nidt ohne 
Veranlaffung Sdhellings) dahin fortfdhreitet, man miiffe aus dem Ich (dod 
wohl dem realen fubjeftiven Denfen) auf einen Grund deffelben ſchließen, 
jo itber daffelbe hinausgehen, und diefer Grund des Daſeyns deffelben fey 
Gott, vermag er diefen Gott dod) aud) wieder nidt als eine Realitdt gu 
faffen, fondern bloß als ein Bild, Gdemen, aus weldem die Thatigteit 
des Sch, die ja eben nur im Bildmaden, Darftellen befteht, ausgeht. Genes 
Urbild, der Gott, ift aud) hier nod nidts für fid) und in fid, fondern 
blog die Quelle oder das Geſetz dev vorftellenden und handelnden Ichthä⸗ 
tigfeit, und die Welt ift danach nicht unmittelbar von diefem Gott hervor- 
gebradjt, foudern von dem fubjeftiven Ich (dem Bewußtſeyn) nad jenem 
Bild oder Geſetz vorgeftellt. Fichte's Lehre bleibt deßhalb unter allen Ge- 
ftaltungen veiner Idealismus, reiner Gubjeltivismus nnd pure Bewegung 
ohne inhaltlides Seyn. Sie ift nits Andres als ein Beweglidmaden 
des Kant'ſchen Kategorien{yftems. 
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Menſchen aufs höchſte getrieben. Derjenige, welder philofophirt, 
betradtet fid) al8 den Mittelpunkt und, wie e8 darausnot b- 
wendig folgt, als die Urſache der Welt. C8 zeigt ſich aber bier, 
we e8 gur Deutlidfeit fommt, dab dadurch mit einer wirklichen 
Welt und mit wirkliden Menſchen auber ihm jedes Band aufge⸗ 
hoben ift, daß ev gu ihnen, von denen er fic) fret macht, nidt 
wieder gelangen fann. Der Menſch und fein Denfen fann nicht 
der Mittelpuntt ber Dinge ober des Miffens von ihnen ſeyn. 


Sedjstes Kapitel. 
Die Recht slehre Fichte's. 

Abftrafter Charatter der Ethil. — Bollendung des fubjeftiven Charalters — baraus 
Gegenfape gu Rant — Dedultton des Rechtsgeſetzes. — Gonderung bes Redts 
unb der Moral nad Fidte. — Lofung der fritberen Widerſprüche. — Andere 
Folgeu biefes Standpuntts. — Rücdkehr bes Widerfpruds in entgegengefegter 
Weife. — Parallele bes Naturredhts und ber frangofifhen Revolution in ben bet- 
den Stufert. 

Es ijt auf dem praftijden Gebiete eben jo wie auf dem 
theoretijden nur Cine Modififation, welche Fichte dem Syſteme 
Kants giebt, die nemlid, daß überall da8, was dort ruhende 
Denfform ift, hier zur Thatigheit des Ich wird. Der ganze 
Aufriß des Syftems bletbt derjelbe, es ſchieben fic) nur die 
Linien nach diefem andern Geſichtspunkte. So tft denn aud 
Kants Lehre vom Cthos, dab es in nidts Wnderem als tm 
Handeln a priori beftehe, beibehalten. Wher a priori Handeln 
ift bet Rant, dab nad) dem logiſchen Geſetze der Allgemeinheit 
und des Nidjtwider|pruds, deßhalb nad) einer Maxime gehandelt 
werde, die in Der Durchführung ſich nicht widerſpricht; bet Fi dh te 
Dagegen ift a priori Handeln, dab das Sch nur aus fic, daber 
nad feiner Ueberzeugung, nad) dem fiir Pflicht Crfannten handle. 
Hier und dort wird das Handeln nach Cinwirfung äußerer 


me ee 
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Gegenftdnde und der Luft und Unluft, die fie erregen — dad 
empirifdye Handeln, — als da8 dem Sittlidhen Cntgegengefepte 
betrachtet, und fittlidy ift nichts Andres, als bavon fret zu ſeyn, 
wie namentlid) Fidte e8 ausdrückt: du follft bie Natur als Mitte! 
fiir die Vernunft (d. i. das Geſetz des denlthatigen Sch), nicht 
biefe als Mtittel für jene gebrauchen. Aber das Handeln von 
innen ift bei Rant Konformitat mit bem logifchen Gefege, daber 
der als allgemein möglichen Maxime, bei Fichte dagegen dte 
Aktualität bes Sd als ſolchen. Handeln. aus Begeiſterung ift 
barum die letzte Lojung der Fichte den Cthif. — Cinen Inhalt 
hat denn aud) Fichte's Princip der Begeifterung jo wenig als 
Kants Geſetz der Allgemeinheit und des Nichtwiderſpruchs einen 
folden hat. Wie das Cthos nad) Kant ein formales (abftrattes, 
inbaltlofes) Geſetz ijt, fo nad) Fichte eine formale (abjftrafte, in- 
haltlofe) Begeifterung. Die Aufgabe, die er der fittlichen Welt 
(ber Gemeinfdaft der verniinftigen Weſen) febt, fic) wedfel- 
feitig angufeuern, dab fie au’ Ueberzeugung handeln jollen, 
giebt offenbar noch fetnen Snbalt der Uebergeugung. Sener 
Modififation des Kant'ſchen Standpunktes gemäß nebmen denn 
aud) die betben Poftulate Rants: Bergeltung nad Verdienſt 
und Gott als Midter! bet Fidte eine andere Geftalt an, oder 
vielmelr, nachdem fie bet Kant fdon gu Schattenbildern ge- 
worden, fallen fie bet Sichte (wie in allen Stücken das Objelt) 
ginglid) weg. Die Vergeltung, bez. bie Seligheit darf nidt in 
einem Genuffe von was immer fir einer Art, fondern nur in 
der gdngliden ,Befreiung von aller Abhangigteit” gefucht wer- 
den, d. h. fie barf nidt in einem Gute außer dem überſinnlichen 
(verniinftigen) Handeln geſucht werden, fondern nur in dieſem 
felbft, und das ift bie wiewohl nicht begreifliche (in der Ghat 
ſehr leicht begreiflide) moralijde Weltorduung, dab jenes Han- 
deln nad) der Vernunft (bd. t. nad) Freiheit von Sinnlichkeit) 
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aud) gu dieſer Befreiung fihrt. Bon duberlid) (in der objet: 
tiven Welt) an die Handlung gefniipften Folgen, wie fie Kant 
jenſeits ber Beitlidfeit poftulirt, ijt alfo feine Rede. Chen daber 
bedarf e8 auch keines Richters und Vollſtreckers, der dieſe Fol- 
gen gutheilte, keines Gottes, Gott iit nidts Andres als der Sn- 
begriff der Beziehungen diefer überſinnlichen Ordnung auf mein 
moraliſches Handeln*). Die Religion felbft ift deßhalb bet 
Sidte nichts Andres, als daß jenes rein formale, nicht empt- 
riſche Hanbdeln al8 folded gewollt und daß geglaubt werbe, die 
Seligfeit, d. t. die Freiheit von aller Abhängigkeit, fey an das— 
felbe geknüpft, was immer ſeine Folgen in der empiriſchen Welt 
jeyn mogen. Diejer Glaube ift die Religion. Die Religion 
hat danad durdaus fein Objeft, nicht einen Gott aufer uns, 
nidt eine jenfeitige Welt nad) dieſem Leben, nicht befondere Ge- 
bote, fie ift nidts Andres als die Bewußtheit des moralifdyen, 
bd. i. unempirifden Handelns von feiner unempirijden Natur. 
Moraliſche Gemeinjdaft und Kirde fallen aud) villig zuſammen. 
Sie find eben die Beftrebung, fic) gegenfeitig gu fold) apriori= 
ſchem Handeln angufeuern*™). Diefe im Höchſten erregte und 
itber den äußern Gütern erhabene, aber villig inhaltloſe, ab⸗ 
ftrafte Begetfterung geht denn aud) durch feine „Reden an die 
deutſche Nation”. Fidte wird gerade vor allen deutiden Phi— 


*) „Daß nun der Menfd) die Begiehungen jener Ordnung auf fig 
und fein Handeln, wenn er mit Andern davon zu reden hat, in dem Be⸗ 
griff eines exiſtirenden Wefens gufanrmenfaffe und fizire, das er viel- 
leicht Gott nennt, ift die Folge der Endlichkeit feines Geiftes, aber 
unſchädlich, wenn ev jenen Begriff nur yu weiter nidts benützt ..... 
Go Fichte in ſeiner „Appellation gegen die Anklage des Atheismus“ S. 41. 
Es iſt in der That eine ſtarke Naivetät, ein ſolches Bekenntniß als Recht⸗ 
fertigung gegen die Anklage des Atheismus auszuſprechen, und eine noch 
ſtärkere Zumuthung von Seiten der Philoſophen, daß wir ſie als ſolche 
gelten laſſen ſollen. 

**) Vergl. über das alles Fichte Syſtem der Sittenlehre nach den 
Principien der Wiſſenſchaftslehre, beſ. S. 304 folg. 
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loſophen al8 der Philojoph der praftifden Sittlidteit gefeiert. 
Gr verdient das aud) um defwillen, bab er die Nation gur Ere 
hebung uber die materiellen Zuſtände und Sntereffen und deren 
Selbſtſucht (über Befip und Genuß) gur reinen Begei(terung fir 
eine Sdee und Aufopferung fir eine Sdee belebte. Denn theils 
ift das an ſich ſchon wenigſtens eine (die formale) Seite ber 
wahren Gitte, theils war damals das nächſte Ziel ber Begei- 
fterung gliciliderweife durch bad Leben gegeben: die Befreiung 
des Vaterlandes. C8 war damals ein Aufruf gur fraftigen 
geiftigen Grhebung gegenitber duberer Gewalt und innerer Er⸗ 
ſchlaffung. Aber als bleibendes Vorbild, als Verkündigerin 
wahrer und voller Gitte fann Fichte's Lehre nimmermehr gelten, 
fo wenig von ber praftijden al8 von der wiffenfdaftliden Seite. 
Su diefer Eigenſchaft ware fie der Verfall der wahren Gitte. 
Die Nation müßte fid) aufreiben oder zerfallen, welde das 
blofe Handeln aus Begetfterung, dai Sidbingeben fitr irgend 
eine Sbee obne einen beftimmten fittlichen Snbalt, obne ein 
beftimmtes Gebot fiir die menjdliden Lebensverhaltniffe gum 
alleinigen Bande ihrer fittliden Gemeinjdaft hatte. Sedes Ziel, 
mit Begeifterung, mit Crhebung tiber die Sinnlichkeit ergriffen, 
würde danach als fittlidy gelten, follten aud) die heiligſten Ge- 
bote der objeftiven ſittlichen Ordnung nicht angeftrebt, ja fogar 
verlept werden. Es beruht das auf dem Aeuferften der Sub⸗ 
jeltivitatsrichtung, dab bloß die Grofartigfeit und Selbftbefrie- 
digtheit bes Gubjefts, nicht aber aud) die in ſich geqriindete 
fittliche Ordnung ihre Geltung hat. Es bat fid) die Unwabr- 
heit diefer Lehre fpater an den handgreiflichſten Verirrungen in 
dev Literatur wie im Leben dargethan. Denſelben Gedanken 
inhaltloſer Ichthätigkeit hat Fichte aud) in die Pädagogik ein— 
geführt, indem der Hauptinhalt jener Reden an die deutſche 
Nation darauf gerichtet iſt, alles poſitive Wiſſen und Lernen 
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aus Erziehung und Unterridt gu verbannen, und den Zögling 
bloß aud feiner reinen Denfthatigfeit den ganzen gufiinftigen 
Wiſſensbeſitz produciren gu laffen. 

In Beziehung auf bie Rechtslehre fommt zunächſt in Be— 
tradht, daß Fichte nicht blob die ethiſchen Regeln a priori findet, 
jondern aud) die Berhaltniffe und Objefte derjelben, da’ Da- 
ſeyn der Luft, ber Erde, anderer Menſchen, meines eignen Let- 
bed u. ſ. w. Ich muß nad der Vernunft in mir, nidt weil 
id) e8 aufen vorfinbe, mir einen Leib gujdretben, die Criftenz 
anderer Weſen annehmen u. f. w., und gwar merfwirdiger 
Weiſe werden diefe äußern Objefte nicht aus Sdeen der Natur, 
fondern aus ethiſchen Ideen deducirt. Die Naturphilofopbie 
fällt ſonach gang aus, alled ift Cthif. Es hat nemlid nad) 
Fichte's Standpuntt die Natur gar feine eigne Bedeutung als 
Ausdrud von Gedanfen, fondern fte ift nur ba, damit die ver- 
niinftigen Wejen fie als Objeft ihres verniinftigen Handelns, 
namentlic) ihrer wechfelſeitigen Selbſtbeſchränkung haben. Die 
Welt ift nur „das verfinnlichte Material unſerer Pflicht, dieß 
ift dad eigentlid) Reelle in den Dingen, der wahre Grund aller 
Erſcheinung“). C8 ift darum aud) thre Bedeutung nur, dah 
fie eine gemeinfame fey, nicht wie fie fey. Dad alles nun ift 
Solge feiner Anſicht vom Crfennen, und betrifft ſeine Methode 
im Allgemeinen, ohne dab fie bedeutenden Einfluß auf den 
Inhalt ber Redhtslehre imsbefondere hatte. Das Welentlide 
ſeiner Rechtslehre tft, daß er den fubjeftiven Charakter bes 
Naturrechts vollendete, wie Kant den rationaliſtiſchen. 

Die rechtliche Freiheit folgt bei ihm nicht aus dem Ethos 
(der praktiſchen Vernunft), ſondern aus dem reellen Daſeyn des 
Ich. Sie iſt daher ſchon von vorn herein die Freiheit des Indivi— 


— 





*) Appellation S. 49. 
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buums, nicht der Gedanke allgemeiner Freiheit und Gleichheit. 
Sie hat nicht dad Ethos gum Zwecke, fie ift fid) felbft Zweck. 
Gie ift nicht ein erft gu Realiſirendes, ein Gegenftand ded 
Gollen3, fondern ein ſchon Beftehendesd: das Ich febt ſich als 
feet durch jeine veelle Kraft, und wenn e8 fic) beobadhtet, fann 
es fid) nur als fret finden. „Die Freiheit ijt philofophifd, nicht 
ethifd, nothwendig.” Mit ihr ift ſchon ihrem Beqriffe nad) der 
Zwang gegeben, er folgt alfo gletdhfalls nicht aus dem Ethos. 
Die Fretheit bed eingelnen Menſchen ift bet Rant ſchon ur- 
ſprünglich beſchränkt, weil fie erft aus ber allgemeinen Freiheit 
hervorgebt, weldye ihr bet ber Zutheilung ſelbſt Maaß und Grange 
giebt. Bet Fichte ift fie maaß⸗ und fdranfenlos, weil bas Sd 
felbft unmittelbar fie ſetzt. Sie befteht ,in bem Rechte bes 
verniinftigen Wefens, in der Sinnenwelt allein Urfade gu ſeyn“. 
Go ſchrankenlos als fie felbft muß natürlich and bas in thr 
enthaltene Zwangsvermögen ſeyn. Diefe meine unmittelbar 
dafeyende und daher zunächſt unbeſchränkte Frethett und Moöoͤg⸗ 
lichkeit Zwang gu üben ift bas Princip der Rechtslehre. 

Das Geſetz bes Selbſtbewußtſeyns forbdert, daß dad Ich 
andere denkende Weſen annehme, wie ſchon in der theoretiſchen 
Philoſophie dargethan werden mußte; durch dieſe CEntgegen- 
ſetzung allein entſteht Individualität, Selbſtbewußtſeyn. Setzt 
es ſich andere denkende Weſen gegenüber, jo muß es ihnen eben 
damit daſſelbe unbegränzte Vermögen, wie ſich ſelbſt, zuſchreiben. 
Es darf aber ferner ſeine eigne, zuerſt geſetzte Freiheit, als die 
eines vernünftigen Weſens, nicht aufgeben, und muß alſo die 
Anerkennung derſelben von den ihm gegenüber Geſetzten fordern. 
Dazu iſt nöthig, fürs erſte, daß es ſich ſelbſt freiwillig für ſie 
beſchränke, außerdem würde es nicht als ein vernünftiges ihnen 
gegenüberſtehen, denn nur die eigne Mäßigung iſt das Kriterium 
des Vernunftweſens. Fürs andere iſt nöthig, daß in demſelben 
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Afte in wechſelſeitiger Bedingtheit die Anbern ſich fiir es be- 
ſchränken. Um alles, wie es guerft gefest worden: meine Ver— 
niinftigfett und Sreiheit und die aus ihr deducirte Freiheit der 
Andern aud) im Handeln beigubehalten, nicht eins derfelben 
wiedet aufgubeben und dadurch einen Widerſpruch gu begeben 
— ift Rechtsgemeinſchaft nöthig. Shr Snbalt iſt dad 
Rechtsgefetz; es ift alfo durch bie Konſequenz aus dem Be: 
griffe des freten Sndividuums gefolgert. 

Damit hat Fidte erreid)t, was bas Naturredyt will: er bat 
bem Rechtsgeſetze ein eignes von der Moral geſondertes Princip 
gegeben, obne die wiffenfdaftlide Verbindung einzubüßen, und 
bas war nur durdy den Standpunft ſeines Syſtems möglich. 
Scheinbar finbdet e8 fic) gwar ſchon bet ben Fritheren, vor allen 
bet Kant: Moral tft innere Gefebgebung (Selbſtzwang), Rect 
dubere (Swang Anbderer); alfo gang verfdiedene Legislationent 
die Cinheit betder ijt die praftifde Bernunft, das Geſetz der 
Allgemeinheit und Nothwendigfert. Wllein eben weil die Cinheit 
beider hier in einem Geſetze oder Begriffe ltegt, fo ijt die Gon: 
derung gang unnütz, fie leiftet nidt, wad durch fie geſucht wird. 
Beide Gefeggebungen müſſen nemlich jenem Begriffe gemäß in 
ibereinftimmender Weiſe wirfen, und wenn fie einen entgegen: 
gefebten Charakter annelymen, wie e8 wirflid) der Fall ift, fo 
erſcheint dieß als ein Widerſpruch der praftifden Vernunft in fid 
jelbft. Fichte dagegen hat fener Gonderung dadurch den Grfoly 
gefichert, dah ihre Einheit feine logiſche ift, fondern die lebendige 
des felb(thewuften Weſens. Jedes Lebendige fann feiner Natur 
nad, alfo fonjequent, in verſchiedener Werle thatig feyn, wads der 
Heqriff, das Geſetz nidt fann. Das Sd enthalt einerfeits einen 
Trieb gu einer beftimmten Thatigkett — fo ergeugt fid) Moral; 
andrerſeits ift es {don ein Dafeyn, eine Macht, ein fret Wollendes, 
Hanbdelndes — fo entfteht das Rechtsgeſetz. Der Trieb und die 
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Macht find ihrem Weſen nad von entgegengefebter Wirkung, 
und bas Sd), welded fie beide tft, bleibt deffenungeachtet ein’ 
und daffelbe. Go fonnte Fidte fagen: „Wie die moralifde 
Gefinnung Liebe der Pflidt um der Pflicht willen iſt, fo ift 
hingegen die politijde, Liebe ſeiner ſelbſt um fein felbft willen 
............ liebe dich ſelbſt über alles, und deine Mitbürger um 
bein ſelbſt willen!“)“ während das Kant'ſche Vernunftgefetz nur 
das eine Ziel haben fann, daß überall nach der Vernunftnoth⸗ 
wendigkeit gehandelt werde. — Durch dieſe nicht bloß den 
Worten und dem Dekorum, ſondern dem Erfolge nach beſtehende 
Sonderung iſt Fichte in den Stand geſetzt, jene Probleme zu 
löſen, mit denen man ſich vor thm nur vergeblich beſchäftigte. 
Gs ift fein Widerjprud) der Bernunft, dab im Redhtsgebiete 
gegwungen wird, obwohl die Rechtspflichten auch von der Moral 
gefordert find. Denn nicht da8 Sd) al8 mein Trieb (al8 Ethos) 
gwingt bier, ſondern da8 Ich als Dajeyn und Macht, das meinige 
die andern, die andern das meinige. C8 ift fein Widerſpruch, 
bab dielelben Handlungen hier verboten, dort geſchützt find. 
Das Geſetz wohl könnte nur durchgängig fie gebieten und ver- 
bieten in einer und derfelben Art: „es läßt fic gar nicht ein- 
jehen, wie aus dem unbebingt gebietenden und dadurch über alles 
ſich erftredenden Gittengejebe ein Erlaubnißgeſetz follte abge- 
leitet werden finmen”**). Nemlich dab e8 etwas als Mitel 
gebrauche (das Crlauben), was zunächſt und unmittelbar jeinen 
Swe aufhebt, damit e8 inbdireft vielleidht gu ihm fibre, iſt 
gegen die Natur eines Gefeges. Allein bas Sch, das hier die 
freien Handlungen ſchützt, ift fein Geſetz, e8 tft bas unmittelbare 
Dafeyn felbft. G8 ift endlid der Widerſpruch entfernt, daß aus 
bem Rechtsgeſetze Befugniß folgt. Denn fie folgt hier nicht aus 


*) Naturredt 2. Th. S. 114. 
**) Naturredht Einleitung N. IIL. 
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ihm, fondern ift ſchon vor ihm ba, aus dem Sd, und das 
Rechtsgeſetz felbft wird erft aus ihe abgeleitet und enthalt, wie 
es als Geſetz muß, nur die Beſchränkung, nidjt die Freiheit. 
Dieſe Widerſprüche fudjten ſchon die Friihern gu entfernen; 
ber Standpuntt aber, durch welchen Fidte allein fie gu entfernen 
vermochte, fibrt gugleid) gu andern Folgerungen, die im Natur- 
recht vorher wenigitend nidt audgebildet waren. Mein Trieb 
(Moral) ift feiner Natur nad) bindend, unbedingt gebietend. 
Meine unbegrangte Macht aber (Baſis ded Rechtsgeſetzes) feines- 
wegs, im Gegentheil ſchließt fie ihrer Natur nad) jedes Geſetz 
aug. Was aus ihr verniinftig gefolgert wird, aud) dieſes fann 
ihe im Handeln auszuüben nidt unbedingt geboten werden, 
eben weil fie Greiheit ift. C8 muh immer von ihr abbangen, ſich 
ihm gu unterwerfen: „da fie (die Menſchen) aber fret gefest 
find, fo finnte eine folde Grange nidt außerhalb der Freiheit 
liegen, al8 wodurch -diefelbe aufgehoben, keineswegs aber als 
Sreiheit beſchränkt würde, fondern alle müßten durch Freiheit 
ſelbſt fic) dieſe Gränze ſetzen, d. h. alle müßten es ſich gum Gefetze 
gemacht haben, die Freiheit derer, mit denen ſie in gegenſei— 
tiger Wechſelwirkung ſtehen, nicht gu ſtören““). Die Konſequenz 
aus dem Begriffe meiner Freiheit, die Rechtsgemeinſchaft, iſt 
alſo für mid) nichts praftifd) Nothwendiges, ſondern nur Rath, 
wie ich es einzurichten habe, falls ich den Folgen jenes Be— 
griffs entſprechen, „falls id) konſequent ſeyn will“. „Das 
Rechtsgeſetz iſt nicht praltiſch, ſondern techniſch-praktiſch.“ 
Daraus folgt nothwendig: Es giebt unmittelbar keine 
Rechte auf einen beſtimmten Gegenſtand, z. B. Eigenthum, Fa— 
milienrechte, wie Kant ſolche aus dem Vernunftgeſetze ableitet. 
in jeder iſt, wenn er nicht felbft freiwillig ſich beſchränkt, 





Naturrecht Einleitung N. 11. 
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unendlic) über alles berechtigt, fo dab jede Schranke erft durch 
beliebige Uebereinfunft entftehen fann. „Alle Rechte auf etwas 
gründen fic) auf einen Bertrag”*). Das Urredt bed Men— 
ſchen, bas er vor der biirgerlichen Gefellidaft hat, ijt nicht wie 
bei den Frühern die Freiheit, welche nad) der Maxime der 
Koexiſtenz eingefdranft, aber in bdiefer Schranke aud ethiſch 
geſichert iſt. Sondern e8 ift das unbegrangte Vermögen, dem 
ein gleiches der Andern bedrohlich entgegenſteht, und feine an— 
dere Sicherung gegeben iſt, als die Möglichkeit, ſich mit ihnen 
zu vereinigen und einen Staat zu errichten. Der Staat kommt 
bier wahrhaft aus einem Vertrage, denn ſeine Errichtung ift 
beliebig, und eben ſo ſeine Geſtaltung. Das Rechtsgeſetz ſchreibt 
beide nur problematiſch vor, auf den Fall, daß man fonfequent 
ſeyn wolle. Gr darf in jedem Augenblide wieder aufgehoben 
und nen ervidjtet werden; daber Fichte's entidiedene Billigung 
ber frangofifdjen Revolution. Zwar geftattet aud) Fichte wie 
Kant gegen jeden Widerſetzlichen den Zwang, der ihn in den 
Staat nodthigt**). Wllein bet Kant iſt diefer Zwang Folge der 
Rernunftnothwendigfeit, die ben Staat unbedingt gebietet; bet 
Sidte iſt er nur die Solge der unbefdranften Willkür der bee 
reit8 Vereinigten. Sie fonnten thn mit gleidem Grunde gwingen, 
Menuet gu tangen, und er hat diefelbe Sretheit, wenn er der 
Starfere ift, ihren 3wang gu erwiedern; denn was nothigt thn 
fonjequent gu feyn? Gin verniinftig nothwendiger 3wang iſt 
es ohnedieh nicht, denn feine Freiheit wird ja mittelſt deffelben 
nicht durch fic) felbft bejdranft, fohin aufgehoben. Es bee 
währt ſich bier, was oben behauptet worden, dah der fubjeftive 
Rationaligmus bas denfende Sndividuum gu Gott madt, wie 
der objeftive die unperſönliche Vernunft. Das frete Ich als ab⸗ 


*) Naturredht 2. THI. S. 266. 
**) Naturrecht Cinleitung N. IT. 
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joluter Anfang der Rechtslehre fann jo wenig gebunden werden, 
wie da8 allgemeine Weltgeteh Spinoza's. Dort find alle Hanbd- 
lungen rechtmapig, weil die Natur, hier weil das Sch fie wirtt. 

Per erjte Charafterzug der Fichte'ſchen Rechtslehre ift 
aljo: das Rechtsgeſetz hat feine Macht über die Menfdyen, fon- 
dern e8 hängt von ihrer Willkür ab, e8 gu verwirfliden. Nun 
fragt e8 fid) aber nad) dem Snbalte deffelben, fall8 man ihm 
wirklich nadfommen wollte? Auch hierin charakterifirt ſich der 
Standpunkt des Syſtems. Das Recht des Vernunftgeſetzes, des 
Kant'ſchen Menſchen an ſich, muß fallen: Mur der perfön— 
liche iſt berechtigt. Die Freiheit bed lebendigen Menſchen 
iſt die ausſchließliche Urſache des Zwanges. So wird das 
Recht der Ehe getilgt, Ehebruch freigegeben: „der Staat kann 
eben fo wenig Geſetze gegen ibn geben, nod Strafen feſtſetzen, 
- nod gegen irgend eine außereheliche Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebe8. Weffen Rechte follten denn durch diefes Bergehen 
verlest werden?”*) Go fann aud) die Strafe nicht Bergel- 
tung feyn; denn der Gedanfe -der Uebereinftimmung bat fein 
Recht, und weffen (welded Menſchen) Recht ſollte durch die 
Vergeliung befriedigt werden? Das Geſetz der Gleichmäßigkeit, 
dab bet Kant Vernunft ift, ift bet Fichte ein bloßes Ding ohne 
Selbft. Fichte muß fragen: wer ift dieſe Che oder diefe ver: 
geltende Geredtigfett, dab fie einen Zwang ber mid) itben 
fol? Kann fie erfennen, Objefte von fic) unterjdeiden, fid 
Swede vorfepen? ift fie ein thatiged ſelbſtbewußtes Weſen wie 
id? Und ift fie dieſes nicht, jo ift fie überhaupt nicht, fie iſt 
blof mein Produft. Wie fonnte ich fie als fret und beredhtigt 
mir denken, al8 fähig, in der Ginnemmelt Urfache gu fenn, da 
fie bod) eine Ginnenwelt gar nidt au feben vermag? — Wie 


*) Naturredht 2. Thl. S. 201. 
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e8 daher in der erften Begiehung heißt: die Freiheit barf nur 
durch Die Frethett beſchränkt werden, fo in der gweiten: fie 
foll nur um der Freiheit willen bejdyranft werden. Hier- 
mit erft ift der Menjd) in feiner Perfonlicfeit das ausſchließ— 
lide Princip des Rechtsgeſetzes. Mur wenn id) will, bin id 
bem 3wange unterworfen, und wenn id) mid) ihm unterwerfe, 
foll ic) diefed nad) der Vernunft blob thun gu meiner eignen 
Sicherheit. Liebe dic) felbft und deinen Nächſten um dein 
felbft willen!” Auf dieſen Punkt war dad Naturredt noth— 
wendig gedrangt, und auf diefem höchſten Punfte zeigt fic) denn 
aud) wieder feine Unhaltbarfeit: 

Die Trennung de8 Sd) ald Trieb und als Freihett machte 
e8 allein möglich, die früheren Widerſprüche gu heben. Aber 
bamit ift aud) das wedhfelfettige Durchdringen beider aufgegeben. 
Pie Freiheit Fann wand foll fid) gwar dem Trieb unterwerfen, 
bas aber ift die Art ded Ethos uberhaupt; das Eigenthümliche 
des Rechtsgebietes, daß fie ſich ihm unterwerfen muh, ift nidt 
mehr gu gewinnen. Das lebendige Sd), bas ein idealed Sollen 
etfennt, reell aber von diefem unabbangig ift, fann nur dann — 
nod) gebunden werden, wenn and) die Urſache jenes Sollens 
eine reelle Macht hat. Aus jedem der Probleme, die Fidte 
lift, wadft eine neue, der fritheren gerade entgegengejebte 
Sdwierigheit heraus’. War eS dem Maturredte vorher un- 
miglid), aus dem Bindenden der Vernunft, von dem es aus— 
ging, bie Sreiheit gu gewinnen; fo vermag nun Fidte nidt, 
von der Freiheit, die er gum Princip madht, zu einem Binden- 
ben hinaufzuſteigen. Das Vernunftredt hort in der That 
auf, und eine vollig gejeblofe Willkür bleibt übrig. 

Redhtfertigt Fichte den Bwang des Rechts dadurch, daß er 
thn nidt aus bem Ethos, fondern aus der urſprünglichen Frethett 
des Ich ableitet, fo hat er dafür andy die ethiſche Bedeutung 

I, 16 
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des Zwangs eingebüßt. Er iſt bloß noch faktiſche Macht, und 
nur das Gefühl eines zufälligen Unterliegens kann er bei dem 
Gezwungenen erregen. Er gleicht dem ſogenannten Nothrechte 
der Früheren und Kants. Der vom Brette heruntergeſtoßen 
wird, weil der Andere die Macht hat und hier kein Geſetz mehr 
über ihnen iſt, wird nicht dafür halten, daß ihm hierin nur was 
ihm gebührt geſchehe, wie dieſes doch der Schuldner z. B., der 
zur Zahlung gezwungen wird, dafür halten ſoll. Selbſt im Staate 
hat das Recht keine ethiſche Garantie. Der Staat gründet ſich 
auf Vertrag, worauf gründet ſich aber der Vertrag ſelbſt? 
Brauche ich nach dem Rechtsbegriffe vor dem Staate den Vertrag 
nur dann zu halten, wenn ich will, ſo auch den Vertrag, der 
die Rechtsgemeinſchaft enthält, den Staat ſelbſt. Nur die Stärke 
ber Vereinigten bindet mich, wie bet Spinoza, und könnte mid 
gu irgend etwas Anderem eben fo gwingen, als gu dieſer Kon- 
fequenz aus meiner Sretheit. Der Swang, welden die Gejammt- 
heit der Birger gegen den Verlegenden übt, ift ſohin felbjt nidts 
Ynbderes, als die durch die Uebertretung entfeffelte Gewalt. 
Iſt e8 übereinſtimmend, daß im Redte erlaubt wird, was 
Moral verbietet, weil Erlaubniß und Geſetz hier nur von der 
Sreiheit ausgehen, fo wird dadurch alles Erlaubniß und nidts 
mehr ift Gejeb. Inſofern der Rechtsbegriff wirklich bindet, als 
innerlider Srieb, ift er nichts Andered als Moral, wie Fidte 
felbft behauptet, und ed ift dann feine Scheidung von der Moral 
und feine eigenthiimlide Behandlung bei Fichte nod) viel unge- 
griindeter al8 bet den Uebrigen. Snfofern er aber nidjt innerlid) 
auffordert, alfo etwa8 Anderes als Moral ift, inſofern iſt er 
iberhaupt gar fetne Aufforderung; er ift ein Spiel ded 
Denkens, eine Anweifung, wie man etwas gang Gleidigiltiges, 
gu dem man eben Laune hat, fonfequent einguridten babe. 
Dieſes alles hat Fidte gar fein Hehl und halt dennod 
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feine Rechtslehre für woblbegriindet. Aber der Merv felbft, 
ohne den fein Vernunftredht und fein Recht überhaupt befteher 
fann, ift krankhaft, bad tft die Befdranfung fiir Andere, ſey 
diejed andy eine blob problematifde. Hierin verbeblt fid) Fichte 
bie Folgen feines Princips, weil er, wenn er fie fic geſtände, 
das Princip aufgeben müßte, was er doch aud) wieder nidyt 
fann, wenn er nicht in die alten Widerſprüche guriidfallen will. 
Nemlich den Begriff der Befugnib, der pofitiven Beredhtigung 
bat Fichte gewonnen, weil er fie nicht aus bem befdranfenden 
Vernunftgeſetze ableitete, fondern al8 das Urſprüngliche febte. 
Nun ift es aber fchlechterdings unmöglich, daß Konſequenz von 
ihr aus gu einer Beſchränkung fibre, gang abgejehen davon, ob 
fie ſih Diejer Ronfequeng unterwerfen müſſe, ober nur folle, oder 
ob fie aud) etwas gang Gleichgültiges fey. Konſequenz fordert 
im Gegentheile, dab id) mich nicht beſchränke, jondern mir die 
Uebrigen unterwerfe. Das: ,liebe dic felbft uber alles“ folgt 
aus meiner unbeſchränkten Freihett; nidt aber da8: „und deinen 
Nächſten um dein felbft willen”. Fichte gelangte gu der Bee | 
ſchränkung und Rechtsgemeinjdaft nur durch eine doppelte 
Täuſchung. Der Grund, durd) welden er fie pofitiv darthut, 
ift ber: , Wie id, das verniinftige Weſen, mid) al8 fret und 
Andere als fret geſetzt habe, muh ich aud) wollen, dab fie mid 
als verniinftiges (fretes) Wefen anerfennen; bas erreiche td) 
nur, wenn id) mid) mapige.” Die wirklide Mäßigung (wobl 
ihre Mtdglichfeit) liegt aber nicht im Wejen der Fretheit, jon- 
bern in Dem ded fittlichen Triebed, und als fret habe id) mich 
zur Bafis bed Rechts gemadt, nicht als durch Vernunft gee 
trieben. War dad lefte, fo fonnte meine Freiheit don zuerſt 
gar nicht daneben auffommen, fie ift fdon durch und durch 
beftimmt, ic) müßte vollfommen handeln, um von den Andern 
alg verniinftig anerfannt gu werden, und wir befinden und eben 
16 * 
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ba, wo Ddiejenigen, weldye bas Recht aus dem Ethos finden. — 
Die offenbare Snfonfequeng aber, weldse id) begehe, wenn id 
zuerſt mic) al8 unendlich frei febe und dann wieder befdrante, 
ſucht Fichte dadurch gu entfernen, daß die Befdhranfung ja aud 
wieder nur fiir die Freiheit fey. Das ift aber eine Verwedhfelung 
meiner Freiheit mit der allgemeinen Sretheit oder der 
Sreihett Anderer, auf deren Unterjdeidung ood) gerade die Ei— 
genthümlichkeit dieſes Syſtems beruht. Go wie der erfte Grund- 
fag lautete: Meine Freiheit fann nur durch meine Freibeit 
befdranft werden (nicht durch die Anderer oder den Gebdanfen 


ber Sretheit), fonft ift fie nicht als Freihett beſchränkt, fondern. 


aufgehoben — eben fo muf der gweite lauten: Meine Freibeit 
joll nad) der Konſequenz nur fir meine Freiheit (nicht fir die 
Andever oder die allgemeine) ſich befdbranfen, auferdem u. f. w. — 
Das Cine fordert bas Andere. Nimmt Fidjte den erften Gag 
zurück, fo hat er ein anderes Princip, als bas freie Sch, welched 
den Zwang übt, er ift gum Kant'ſchen Standpunfte zurückgekehrt. 
Beharrt er auf ihm, fo muß er aud) auf dem aweiten beftehen, 
und Dann fordert die Konſequenz aus meiner Freiheit nur er 
ften8: Grbalte fie dir, begieb did) nicht in Sklaverei, fey flug 
und beſchränke fie, wo du fie außerdem verlieren finnteft, ver- 
ftelle bid), halte wo e8 Moth thut Wort! wie Macchiavelli dieſes 
Syftem ausgefiihrt hat. Und fodann gweitens pofitiv: Mace 
beine Sretheit, die bu guerft als unendlich gefegt haſt und der 
bu Undere nur darum gegeniiber geftellt baft, um durd der 
Gegenfab gu ihrem Bewußtſeyn gu gelangen, made fie nun 
aud) reell gur unendliden, indem du die mit Fretheit Begabten, 
bes Widerftandes ftets Fabhigen dir unterwirfft und fie in der 
Unterwerfung erhältſt. Made dich, wenn du tannft gum Herr: 
fder der Welt. — — Dahin fihrt nothwendig Freiheit bes 
Sndividuums als Princip der Rechtslebre. 
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Das Leben iſt überall folgerichtiger als die Wiſſenſchaft. 
Während die rationaliſtiſche Richtung in der deutſchen Wiſſenſchaft 
ihre beiden Principien — die Denknothwendigkeit und das 
reelle Ich — nicht konſequent auseinander hält, ſondern das 
letztere, wie eben gezeigt worden, noch zum größten Theile vor 
ſeinen Folgen erbebt und ſich mit den Reſultaten des erſteren 
bemäntelt, hat die Geſchichte in Frankreich beide in ihrer 
ganzen Entſchiedenheit nebeneinander geſtellt. Es iſt eine gleich 
in die Augen fallende und daher längſt anerkannte Parallele 
zwiſchen dem Naturrechte und der franzöſiſchen Revolution. 
Pie Parallele befteht aber nidt bloß im Allgemeinen, fondern 
jelbft im den Wbftufungen. Die Republik entipridt (gwar 
nicht in der Entſtehung durch das Gericht über den Konig, 
wohl aber in den Grundlagen ihres Beftehens8) dem Kant'— 
iden Standpunkte. Hier wird gwar alles, was nidt aud 
bem Beariffe der Freiheit folgt, zerſtoͤrt; aber es ift dod 
nod) der Gedanke der Freiheit und Gleichheit eine Nothwen⸗ 
digfeit, dte itber allen Individuen fteht, von der fie ihr Recht 
erft erhalten. Bernunft, die unperfinlide, halt den Gcepter. 
Wein fie hatte, wie die Kant'ſche, keine reelle Macht fich gu 
behaupten. Der lebendige Menſch folgt nicht ihren mathe- 
mathiſchen inten, fie wollte die Herridaft über den Perfin- 
lichen führen; aber er war der ftirfere. — Da entftand dad 
Syftem des reellen perſönlichen Sch, das Napoleons, der feinen 
andern Gedanfen mehr iiber fic) hat, als jetne eigne Frei— 
heit, ber ſich nur beſchränkt, wenn er will, und nur fiir feine 
Macht. Cr ift gebunden durd) die verſtändige Konſequenz 
aus feinem eignen Willen, dad unterjdetdet thn vow andern 
Croberern. Darum {chweift er nicht ab in gufalligen Unters 
nehmungen, in gwedlofen Neigungen. C8 ift als ob mebr die 
beredhnete Durchführung der Macht ihn erfreue, als ihr wirk— 
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lider beliebiger Gebrandy. Aber and allein die ſe Konſequenz 
bindet thn. 


„Leicht bei einanbder wohnen die Gedanfen, 
Dod hart im Raume ftofen ſich die Sachen.“ 


Fichte fonnte fid) täuſchen und ſeinem urſprünglich fret 
geſetzten Sd) eine Beſchränkung debduciren. Aber das lebendige 
Sd, das feine Fretheit nicht dem Gefebe der Republi€ und 
ihrer Gleichheit verdanft, fondern der eignen reellen Kraft — 
fonnte die Snfonfequeng nicht begehen und fid) etne Bejdran- 
fung fiir Andere auflegen. Und nur fir Cin folded Sd, 
wenn es fonfequent ift, hat bie Welt Raum. 


Siebentes Rapitel. 
Zufammenfaffung der Ergebniffe, das Naturredt in feiner 
Tegten Ge ftalt. 


Mifdung von Rant und Fidte ale Charalter bes Raturrechts, whe es dte allgemeine 
Bildung erfillt. — Abrif der naturrechtlichen Doktrin, wie fle durchſchnittlich ta 
ben Lehrbüchern ſich darftellt. 

Mit Rant ift das Naturredht, das Grotius begrindet, 
zum wiffenfdaftliden Abſchluß gebradt. Die nacfolgende 
Bearbeitung durch Fidte hat feineSwegs den Standpunft 
Kants überwunden und verdrangt, fie bat nur eine folde Kritik 
an demfelben getibt, die diefer wiedcr umgekehrt an thr üben 
finnte. Denn ihr gegenfeitiges Verhältniß ift nur das: von 
den beiden Stützpunkten, zwiſchen denen das Naturrecht ſchaukelt, 
weil e8 nidt moglicd ijt, auf beiden gugletd gu fteben, bem 
freien Sd) und dem logiſch nothwendigen Gefege, nimmt Fidte 
ſeine Stellung bloß auf dem erften, Rant dagegen vorgugs- 
weife auf dem lebten. Sa bie Lehre Fichte’s erfdeint hiedurch, 
was feine ganze Anlage betvifft, mehr als ein Extrem gegeniber 


7. Rap. Zufammenfaff. der Ergebniffe, das Naturr. in f. letzten Geftalt. 247 


der Kant'ſchen Moderation. Die Geftalt, in welder bas Nature 
recht Die deutſche Wiſſenſchaft zuletzt erfillte, iſt daher vorherr⸗ 
ſchend die Lehre Kants. Von ihm wird der ganze Bau des 
Naturrechts entnommen, nur in den einzelnen Reſultaten neigt 
man ſich gu Fichte, indem hiefür der allgemeinen flachern Vor— 
ſtellungsweiſe bie Willkür des Menſchen (das empiriſche Sd) 
einleuchtender iſt als Kants ſchlechthin nothwendiges Gebot (der 
homo noumenon). Go ftellt ſich namentlich in dem beliebte- 
ften und am dfteften aufgelegten Lehrbud) jener Beit, dem von 
Gros, das Verhaltnif bar. Der Inhalt des Naturredts, bet 
diefem feinem Abſchluß geldft vom Zuſammenhang mit einem 
beftimmten Gyftem der Phitofopbie, al allgemetn herrſchende 
wiffenfdaftlide Vorſtellungsweiſe ift der folgende: 

Die Lehre des „Naturrechts“ oder „Vernunftsrechts“ muß 
ausgeben vom Naturftande, im Gegenfage de8 bürgerlichen 
Zuſtandes, b. i. einem Zuſtande natürlicher Willkühr ohne Recht 
und Staat. Nicht dab ein folder Zuſtand in der Wirklichkeit 
je exiftivt gu haben braudyt; aber er muß tn Gedanfen an⸗ 
genommen, e8 muß in Gedanfen von dem vorhandenen Recht 
und Staat abftrahirt werden, um rein aus der Natur oder 
Vernunft bes Menfden (ded Sndividuums) die Nothwendigkeit 
von Recht und Staat und bie Regel, wie fie beftehen follen 
und inwiemeit fie binden, abguletten. 

Aus der Natur oder Vernunft bes Menſchen ergtebt ſich 
nun, daß der Menfd ald finnlich-verniinftiges Weten Freth ett 
haben muß und gwar ſowohl innere Freiheit, d. i. von dubern 
Eindrücken unabbhangig lediglid) durch Bernunft (dads logiſche 
Geſetz) beftimmt gu werden, al8 auc) dubere Fretheit, damit 
er al8 Bernunftwefen (d. i. nach jenem logiſchem Gefege) in 
der Sinnenwelt wirkſam feyn könne. Die Gefege, die aus der 
innern Freiheit und fiir fie folgen, bilden das Gebiet der Moral, 
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bie Gefebe, bie aus der äußern Sretheit und fur fte folgen, 
bilden das Gebiet des Rechts. 

Die äußere Fretheit, die bem Menfden ald Vernunftwefer 
zukommt, ift an fid) unbegrangt. Allein da jedem Menſchen 
fold)’ unbegrangte Sreiheit gufommt und die Fretheit Aller anf 
ein und daffelbe Objet, die Sinnenwelt, geridtet ift, fo witrde 
die Fretheit ber Gammtlichen fic gegenfettig aufheben. Darum 
folgt aus der Vernunft, al’ dem Geſetze des Nichtwiderſpruchs, 
der Grundſatz: jeder muh feine Freiheit fo weit einfdranfen, 
bah bie ber Andern daneben beftehen time. Dies iſt die 
Maxime der Koerxiſtenz. Sie iſt der oberite, ja der ein— 
zige Grundſatz des Naturredts. We andern (ber Cigenthum, 
Che, Staat) find nicht ſelbſtſtändige Rechtsgrundſätze, fondern 
nur Anwendungen diejes Cinen auf verfdyiedene thatladliche 
Rerbhaltniffe, und was nicht aus diefer Mtarime hervorgebt, 
alfo was nicht auf gegenfeitige Anerfennung und Selbithefdran- 
fung der Sreihett abgwedt, das fann migliderweije bem mo- 
ralijdjen Gebiete, nie aber dem Redhtsgebiete angehören, deb= 
halb nie mit Zwang vorgefdrieben werden. Eben diefe an 
fid) unendlidye Freiheit mit ber Einſchränkung durd) die gleiche 
Srethett ber Uebrigen ift bas Urred)t Des Menſchen. (Das 
Urrecht tft nur der fubjeftive Ausdrud deffen, was die Maxime 
ber Koexiſtenz objeftiv ausbdriidt.) Das Urrecht bezeichnet 
daher das Recht des Menſchen, gu nichts den Anderen ver—⸗ 
bindlich zu ſeyn, als wozu ſie auch wieder ihm verbindlich 
gemacht werden können“). Darinn liegt denn aud, daß der 
Menſch nicht bloßes Mittel fiir Andere werde und aufhöre 
Swed gu feyn. 


*) Sn diefem von Rant gegebenen Begriff des Urredhts ift der Cin- 
fluß des Rouſſeau'ſchen Gedantens, daß die Freiheit auf der abſoluten 
Reciprocität beruhe, nicht zu pertennen. 
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Das tft bie Dedultion bed Redhtsprincips, da8 erfte und 
hauptſächlichſte Werf des Naturrechts; es folgt nun das gweite, 
die Subjumtion der Verhaltniffe unter diejes Princip: 

Zunächſt folgt aus der Koerifteng der Freiheit die gegen- 
feitige Michtverlegung der Perjon — dev forperliden Crifteng, 
ber freien rdumliden Bewegung, der Chre —, bas find die 
angebornen Rechte (nicht mtt dem Urrecht gu verwechſeln). 
Es folgt aus ihr fofort das Cigenthum; denn die dufere, 
Sreihett und abjolute Wirkſamkeit („Kauſalität“) des Menſchen 
in Der Ginnenwelt fordert, dab er jede Gache feinem Willen 
unterwerfen finne, und die Koexiſtenz dieſer Freiheit fordert, bab 
Einer den Andern, der folded gethan, in feinem Verhältniß gur 
Sache nicht (tive, — der Aft folder Wnterwerfung der Sache ift 
die Occupation. Es Folgt endlid) aus ihr bie Verbindlichkeit 
ber Bertrage; denn vermöge jener abjuluten Wirkſamkeit in 
der Ginnenwelt muß der Menfd and) die Handlungen bed 
Andern, da auch fie der Sinnenwelt angehören, feinem Willen 
unterwerfen (deffen „Willkür als Beftimmungsgrund von Hand: 
lungen in Beſitz nehmen“) können; jedoch vermöge der daneben 
beſtehenden Freiheit des Andern nur fo weit als dieſer felbft 
einwilligt. Dieſer aber hat die Möglichkeit, einzuwilligen, weil 
im Weſen der äußern Freiheit aud) die eigne freie Selbſtbe⸗ 
ſchränkung derſelben liegt. Der Wet ſolcher Einwilligung, ſohin 
der Erweiterung: ber Freiheit auf der einen und ihrer Gelbft- 
beſchränkung auf der andern Geite tft der Bertrag. (Iſt nun 
bloß diefe Willenseinigung der Grund der Verbindlichfeit der 
Vertrige, jo folgt daraus, bak der Inhalt des Vertrags redhtlid) 
gleidygitltig ift und jedwebder Bertrag, web denfbaren Snbalte 
er feyn möge, in, gleider Weiſe verbindlich tft; deffenungeadhtet 
fithren die Naturrechtslehrer nur diejenigen Species von Ver⸗ 
teagen auf, welde fie im gemeinen Recht vorfinden.) 
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Gin Weitered als dieß (aft fid) unmittelbar aus der 
Marime der Moerifteng nicht wohl ableiten. Was fonjt als 
Redhtsinititut gilt, gilt baker nur mittelft des Bertrags. Die 
Che ift ein Vertrag auf den gegenfeitigen Gebrauch ber Ge- 
ſchlechtsfunktionen. Cin anbderer 3wed, namentlich die Lebend- 
gemeinfdaft, liegt nidjt in der rechtlichen Natur des Chevertrags, 
auger durch Nebenberedung, und jeder Snbhalt ded Chevertrags 
(Che auf Zeit, Polygamie, Blutſchande) iſt durch Einwilligung 
beider Theile rechtlich ftatthaft und giltig, Go 3. B. Gros 
nad) Fichte's Vorgang. Kant fedody fucht die ausſchließliche 
Geſchlechtsgemeinſchaft als nothwendigen Inhalt des Chevertragd 
und gwar unmittelbar aus der Marime der Koerifteng und dem 
Urred)te des Menjchen nachzuweiſen, indem da8 Gegenthetl dex 
anbdern Theil gum bloben Mtittel mache. Cine CErgiehungé- 
pflicht der Aeltern gegen die Kinder befteht auf dem Rechts⸗ 
gebiete nicht (jo nicht blob die Frithern, Grotius, Thomafius, 
fondern aud) Gros und Andere), wohl aber hat nad) Gros 
jeder (nidt bloß die Aeltern) etn Redyt, den Unmündigen alB 
nod willendunfabigen aud) gegen feinen Willen gu ergteben. 
Kant aber behauptet aud) hier wieder eine naturredtlide Ver- 
bindlidjfeit der Meltern, thre Kinder au ergiehen, aus Dem Grunde, 
daß wer eine Perjon , ohne ihre Cinwilligung” in die 
Welt gefest (fo gewiffermaaben ihren Willen verletzt) bat, 
verbunbden ift, fie aud) mit threm Zuſtande gufrteden gu machen. 
Das Erbrecht ift glethfalls ein Vertrag, nur mit der Modi 
fifation, dab ein Moment ber Schwebe eintritt zwiſchen dem 
Anerbieten (das erjt mit dem Tode unwiderruflid, alfo ein 
wirfliches Anerbieten ift) und der Annahme, wabrend deffen die 
Gefammtbeit die Sache Dem Crben bewahrt (Kant). Inteſtat⸗ 
erbfolge natürlich gilt nur als vermuthlide teftamentarifde. 
Go beruhen die Familienverhaltniffe lediglich auf beliebigem 
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Vertrag oder fallen nad) Anficht ber meiſten Naturrechtslehrer 
aus dent Rechtsgebiete gänzlich aus. 

Cine Species des Bertraged ift der Geſellſchafts— 
vertrag, d. i. die freiwillige Beretnigung Mehrerer gu einem 
gemeinjamen Swed, fitr welden Rechte und Verbindlichkeiten 
ber Theilnehmer feftgefest werden. Colde Gefelljdaften find 
die Erwerbgeſellſchaft, die Che, die Kirche, vor allen ausge⸗ 
zeichnet aber der Staat. Alle andern Gefellfdaften nemlich 
find rechtlich gleichgültig, d. h. es iſt nad) Dem Rechtsprincip 
einerlei, ob ſie eingegangen werden oder nicht. So die Handels— 
geſellſchaft, die Ehe, die Kirche. Nur Eine Geſellſchaft iſt 
rechtlich nothwendig, das Rechtsprincip erfordert, daß ſie beſtehe, 
das iſt der Sta at. Nemlich jener oberſte Grundſatz des Vernunft— 
rechts gebietet zwar die die wechſeltige Anerkennung der Freiheit 
(Anverletzlichkeit der Perſon, des Eigenthums, der Verträge); 
aber die Menſchen einzeln vermöge ihrer ſinnlichen Beſchaffenheit 
erfüllen ſie nicht. Ihre Erfüllung kann nur dadurch erreicht 
werden, daß die Menſchen durch Vereinigung ihrer Kräfte eine 
Macht herſtellen, die jeden Einzelnen, wenn er ſich weigert, zur 
Erfüllung zwingt. Die Geſellſchaft hiefür iſt der Staat. Def- 
wegen iſt er und nur er ein Poſtulat ded Rechtsprincips. 

Der Staat ift danach die Gefellfdaft zur zwangweiſen 
Realifirung der Maxime der Koexiſtenz. Sein Zweck ift Schutz 
ber Redyte ber Gingelnen, wie fie aus diefer Marime folgen. 
Was daher nidt aus diejer Marime folgt umd ihr dient, das 
kann vernunftgemäß nicht Gegenftand des Staat8verbandes, der 
Staatsgeſetze, kurz des Staatszwangs ſeyn, 3. B. öffentliche 
Bildung, öffentliche Gitte, öffentlicher Wohlſtand. Hiefür einen 
Zwang zu üben, verletzt das Rechtsprincip. (Die vielfachen 
Einrichtungen in den wirklichen Staaten, durch welche für ſolche 
Zwecke Zwang beſteht, werden von Einigen nach ſtarrer Kon— 
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fequeng verworfen, von Andern durd) Umweg gerettet, entweder 
badurd), dab dieſe Swede mittelbar zum Schutz der Redyte 
bienen, indem der Gefittete, Gebildete, Vermoͤgliche dem Leben 
und Gigenthum minder Gefahr bringt; oder dadurch, daß die 
Staat&mitglieder auger dem etgentliden Staatsvertrag and 
nod) nebenbet einen ſtillſchweigenden Vertrag fitr biefe andern 
Swede gefdloffen.) 

Wenn nun aud ber Staat tm Allgemeinen ein Poſtulat 
des Rechtspincips iſt, ſo kann er doch unter den beſtimmten 
Menſchen vermöge der Freiheit des Vernunftweſens nur durch 
ihre eigne Einwilligung zu Stande kommen, alſo durch Ver— 
trag. Ob die Staaten in der Wirklichkeit thatſächlich durch 
Vertrag entſtanden ſind, iſt hiebei gleichgültig; aber rechtlich 
kann die Gewalt des Staats und die Gehorſamspflicht der Un- 
terthanen nur auf einen ſtillſchweigenden Vertrag gegründet und 
nur nach den Folgerungen aus einem ſolchen beurtheilt werden. 

Dieß iſt der geſammte Inhalt der Doktrin, die den Namen 
des „Naturrechts“ oder „Vernunftrechts“ führt, nachdem das 
anderwärts hereingezogene Material ausgeſchieden und ihre 
eigne Gliederung rein herausgeſtellt iſt. Ihre eigenthümliche 
Behandlung iſt die Ableitung von Recht und Staat aus der 
Natur oder Vernunft des (einzelnen) Menſchen. Ihre charak— 
teriſtiſche Lehre iſt fürs erſte die Beſchränkung der erzwingbaren 
Gebote und des Staatszwecks auf den Schutz der Rechte des 
einzelnen Menſchen, und fürs andere die Läugnung aller von 
ſelbſt beſtehenden Gewalt und ausſchließliche Begründung der⸗ 
ſelben in Einwilligung und Auftrag der Untergebenen. Recht 
und Staat beſtehen danach nur durch die individuelle Freiheit 
und nur zum Zwecke derſelben. 


IV. Abfdn. Beurtheilung der abftratten Redhtsphilofophie. 253 


Vierter Abſchnitt. 
Beurtheilung der abftraften Rechtsphiloſophie. 


Die abftratte Rechtsphilofophie muß mit Fidte als bee 
{hloffen betradytet werden, obwohl der Rationaligmus aud in 
lpiteren Syſtemen nod) herrſcht und durch Hegel in gewiffem 
Ginne erft feine Vollendung erhielt. Oenn durch da8 letzte Syftem 
ift blob jeinen Anforderungen an das Verfahren vollftindig Geniige 
geldehen; das Intereſſe der Ridtung aber hat mit Fidte die 
Befriedigung erlangt, weldye e8 iberhaupt gu erreicjen im Stande 
iſt. Es weidt nun wenigftend zunächſt aus den Begebenheiten 
der Welt und aus den Beltrebungen der Wiffenjdaft, um einem 
neuen, anfdnglid) fogar ihm widerfpredenden, Platz gu machen. 
Daher fommt es, dab in den ſpäteren Syſtemen, wo immer der 
abftrafte Gharafter und damit unlaugbar die Triebfeder menfdy- 
lider Sjolirung herrſcht, dieſe es ſich body nicht geftehen will; 
ferner daß bie Refultate der Redhtsphilofophie, welche bis hieher 
tndividuelle Sreiheit anftreben, von nun an bie entgegengefebte 
Ridtung annehmen, und fo, wiewohl durch Abftraftion gefunden, 
dbennod) das Sntereffe verlegen, welded allein gur WAbftraftion 
führte, wie dieſes bei Hegel entſchieden der Fall iſt. Zu dem 
Streben, dem Rationalismus völlig gu geniigen, gefellt fid 
nemlich von Fichte an, wenn aud) nidt immer bewußt, dads 
entgegegengejefte, von ihm fret gn werden. — Go lange das 
Princip ded Rationalismus nod) dad de8 Lebens war, durfte 8 
fid) zeigen, wie es ift, und es fand die allgemeine Anerfennung. 
Sebt iff e8 nur nod) Princip der Schule, es ift der Beit entgegen- 
geſetzt, muß fic) thr fiigen, und fann ihr dennod nicht genug thun. 
So ift denn aud) dem Syfteme Hegels das glangende Loos nicht 
geworbden, wie jenen frithern. Dieſe riffen bas gauge Seitalter 
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wie im Schwindel mit fid, die Koryphäen jedes Faches gaben 
fid) willig gur Durchführung ber und fudjten thren Ruhm darin, 
und ſelbſt die untern Kreiſe der gebildbeten Welt wurden bald von 
ber neuen Vorſtellungsweiſe oder Gefinnung erfillt, während 
dieſes nenefte Syftem ſowohl blob auf den engen Kreis der Schule 
eingeſchränkt bleibt, al8 aud) bei den hervorragenden Männern 
feine Unterftiigung, oft den entidiedenften Widerwillen findet. 
Bei Schelling war e8 gerade die antirationaliftijde Cigenfdaft, 
die zuerſt und gerade die Geiſtreichſten ergriff, und das Gefuͤhl, 
daß diefe nod) nicht durchgedrungen, was in der Folge wieder 
deſſen Berbreitung hemmte. Dieß alles wird die weitere Dar: 
ftellung beftatigen. Hier war nur die vorlaufige Bemerfung nothig, 
um eS gu redjtfertigen, dah ſchon bet Fidte die Beurtheilung 
des Naturredyts thre Stelle erbielt, dennod aber in derjelben 
aud) die ſpäteren Syſteme mitunter berithrt werden, wo es die 
allgemeinen in ihnen wiebderfebrenden Charakterzůge betrifft. 


Erfies Rapitel. 
Logifdhe Priifung des Naturredts. 


Logiſcher Widerfprud in bem rationaliſtiſchen Verfahren. — Anwendung auf das Ratur 
recht. — Mangel der Gewißheit fir den retnen Bernunftbcweis. — Wibderfprud 
bes Inhalts: der vom Naturrechte geforderten Grundbegriffe — der aus ihm fig 
ergebenden Cinridtungen. 


Es ift ein Leichtes in abstracto gu bebaupten: „Alles iſt 
das Erzeugniß eines nothwendig wirfenden Geſetzes. Dieies 
(Gott) enthalt die Welt ſchon feiner Natur nach, und es fonnte 
nidts werden, als was ift; wad aber ift, das mubte werden." 
Dieſer Gedanfe fceint der einfadhfte, in fid) ibereinftimmendfte 
gu jenn, der den Denker allein vollfommen gu befriedigen im 
Stande ift durch die Cinheit, weldje ex über alles Dafeyn aus— 
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breitet. Allein er kann ſich nur dadurch erproben, daß dieſes 
Geſetz wirklich ausgeſprochen, und daß es begreiflich gemacht 
werde, wie die Dinge alle aus ihm hervorkommen. Dahin 
vorzudringen unterläßt die Menge derer, welche in ſolcher Phi— 
loſophie das Heil ſuchen, ſie beruhigen ſich bei jener Annahme, 
ihr glaubend ohne gu denken, und dad bezeichnet aufs genaueſte 
jener ewige Spruch: daß halbe Philoſophie von Gott entferne, 
wahre gu ihm zurückführe. Wer jenes Geſetz und die Art, wie 
eB bie Dinge hervorbringt, gefunden hatte, der müßte allerdings 
bie ganze beftehende Welt, ohne etwas von thr gu erfabren, aus 
fic) felbft gu finden im Gtande ſeyn, da ja nur folded eriftirt, 
was nad jenem Gefege nicht unterbletben fonnte. Cin folder 
muͤßte aber eben debhalb andy da8 Minftige wiffen, er müßte ein 
Prophet ſeyn in viel höherer Weiſe als die der Vorwelt. Nicht 
blof eingelne ichtblide, von einem andern Weſen mitgetheilt, wire 
den ihn erleuchten; die ganze Sulunft bis an8 Ende der Welt müßte 
vor ihm aufgededt liegen. Und nicht anderBwo könnte er die 
Kunde geſchöpft haben, al8 aus feinem eiqnen Denfen, das am 
beften davon wiffen muß, da e8 ja felbft ber Gott tft, weldyer bad 
Gegenwartige bervorgebradt hat und das Künftige vollenden 
wird, Nad) einer Beftrebung von Sabhrhunderten das einfache 
Geſetz und die Weife ſeiner Produftion fennen gu lernen, nachdem 
eine jo große Menge feiner Erzeugniſſe vorliegt, follte es endlich 
bod) gelungen feyn! Wher noc fann fid) fein Syſtem diefed 
Sundes rühmen. Spinoza iit bet der Verfiderung ftehen ge- 
blieben, bab die Dinge nur nothwendige Aeuferungsarten der 
einen Subſtanz feyen: er bat nicht nachgewiefen, warum die 
Gubftang gerade diefe Arten annelymen mute, oder aud) nur 
konnte. Fichte, in feiner frithern Periode Schelling, Hegel 
haben die Nachweiſung verfudt, und es tft nicht ſchwer gu 
geigen, dab fie von ihnen nicht geletitet worden. Rant hat fie 
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im Grunde pofitiv aufgegeben. Man braudt fic) aber hier 
nidt auf die ausnahmsloſe Erfabrung mipglidter Syfteme gu 
berufen, die Nachweiſung ijt nur debwegen mißglückt, weil der 
Hergang, den fie vorausfept, in fich felbft widerfpredend und 
daher fdlechterdings unmöglich ift — bas ift eine bloß ver: 
neinende Behauptung und fann daber aus bem Begriffe diefes 
geforderten Hergangs jelbft bewiejen werden. 

| Go wenig al8 die Cinheit von der Wiffenfdaft aufgegeben 
werden fann, eben fo wenig auc) die Mannigfaltigfeit, welde une 
läugbare Erklärung fordernde Thatſache ijt. Es fragt fic) daber, 
wie das Mannigfaltige bet jener Vernunfteinheit beftehen könne? 
Hier gtebt es zwei Wege: der eine lat e8 aus dem Cinfaden 
felbft hervorfommen — bad ift der entſchiedene, fid) felbft flare 
Rationalismus. So Spinoza, Fichte, Hegel. Der andere 
nimmt einen ſchon mannigfaden Stoff außer der Vernunft an, 
burd) weldjen dieſe, auberdem einfade, fic) mannigfad) dufert. 
Go Kant und die Schule vor ihm. Der erfte Weg offenbart 
fogletd) feinen Widerjprud. Das Einfache, Ununterfdiedene, 
das nur nad einem nothwendigen, fic) immer gleiden Gefebe 
wirtt, fann nidt Berfdhiedenartiges bervorbringen. Warum 
folgere id) aus dem Unbebingten (fey diefed nad) Spinoza die 
allgemeine Gubftang, oder nad) Fichte der Begriff de8 Selbſt⸗ 
bewußtſeyns) bas einemal die Pflanzge, bas anderemal dad 
Thier, und nicht imnier ein und daffelbe? Wenn id) von der 
nod) beftimmungslofen Subſtanz oder Sntelligenz andgebe, 
barf id) dieſes unmöglich. Sch müßte alfo dazu nod) vor meiner 
Solgerung eine Mebhrheit unterſchiedener Beftimmungen in dem 
Unbedingten annehmen. Dann ift aber die Cinheit felbft auf- 
gegeben, die ja eben darin befteht, dab vor der Folgerung nod 
nidts unterfdieden fey und durch diefe, obwohl gleidmapige, 
Bewegung allein erft die Unterfdiede fic) ergeben. — — Der 
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andere Weg, welder die Mannigfaltigfeit in bem Stoffe beftehen 
und durch die Vernunft thr nur die Cinbeit verleihen (apt, ift 
aufer Stand, etne Verbindung zwiſchen beiden herzuſtellen. Das 
einfache Denkgeſetz und der mannigfade Stoff find fid) villig 
heterogen und fonnen nidts gemeinſam hervorbringen. Um mit 
bem Berjdiedenartigen in nothwendiger Weiſe verbunden gu 
werden, müßten im Denfen ſelbſt ſchon verfdiedenartige, dem 
Stoffe entſprechende Beziehungen alfo ein Mannigfades geqeben 
ſeyn. Man bat nun dennody aus einfaden reinen Vernunft- 
geleben und jenem Stoffe verjdiedene Schlüſſe als nothwendige 
abgelettet. Da8 war das Verfahren der dogmatijden Philofophie 
yor Rant, ja Rants felbft in feinem praftijden Theile. Es iſt 
aber dabei Die Konflufion ufurpirt, wie bet dDem Verfahren des 
erften Weges der Unterſatz. Beides bewirft man, indem man 
dem al8 ununterfdieden poftulirten Principe Dod) wieder ver= 
ſchiedene Beftimmungen vor aller Folgerung unterlegt, und wabnt, 
man hatte fie erft durd) bie Folgerung gewonnen. Iſt man 
auf letzterem Wege folgeridtig, fo geht die Mannigfaltigteit 
der Dinge, der Regeln nicht aus der Vernunft hervor, fondern 
fie ift fertig und gegeben vor ihr, fie hat keinen Theil an ihnen. 
’ Dann aber ift die Cinhett, bie man behauptet, immer nur Cin- 
heit des Denfens ſelbſt; ber Stoff, den e8 aufgenommen und 
mit Dem e8 in feiner nothwendigen Verbindung ſteht, erhalt 
niemal8 dadurch Cinheit. Man müßte alfo aud) hier entweder 
jene wiffenjdyaftliche Anfordberung der Einheit aufgeben, oder ſich 
nach einem Mittelpuntte auger Dem Denfen umſehen, aus weldem 
wirflid) Mannigfaches hervorgehen finnte, d.i. Vernunftphiloſophie 
verlafjen. Kant hat diefe Unguldnglicfeit der Vernunft am tief- 
ften erfannt. Nehmen wir feinen Stoff (Dinge aufer unjerem 
Denken) an, fo (abt ſich daraus nidt erfldren, warum wir 
verſchiedene Borftellungen haben; nehmen wir aber diefen man- 
L 17 


958 LI. Sud. 1V. Abfdn. Beurtheilung der abftraften Rechtsphiloſophie. 


nigfaden Stoff an, fo ift die Vernunft, die fein im etgentliden 
- Ginne Mannigfaches geftattet, gar nicht mehr das Princip, die 
Urſache der Dinge, und fann nichts mehr aus fidy felbft finden. 
Das ift die Enge de8 Kant'ſchen Syſtems. Cr hatte daber 
bie Abftammung der Welt aus dem reinen Denfen und das 
Wiſſen a priori nicht blob in der theoretifdyen, jondern aud) in 
ber prattifden Philoſophie, er hatte fie ferner in fener nidt 
bloß proviforifd) und relatin wegen unferer Vorftelung von 
Perdnderung, fondern definitio und abfolut aufgeben jollen. 
Statt deſſen ſuchte er den widerjpredenden Anforderungen da- 
burd) gu geniigen, dab er einen widerſprechenden 3uftand po- 
ftulirte; ſynthetiſche Erkenntniß ohne Veränderung, d. i. ein 
Mannigfades, das dod) fein Mannigfades ift. 

Peide Verſuche und die Unmöglichkeit der Ausführung zeigt 
denn aud) bas Maturredt. Fichte und Hegel wollen von 
ihrer einfadjen Vorausſetzung aus durd) denfelben logifden Prozeß 
nidt bloß die Rechtsregeln erhalten, fondern die verſchiednen 
menſchlichen Verhaltniffe jelbft. Von Hegel wird noch befonbders 
bie Rede fenn. Fichte hat als einfache Vorausfegung ben Be- 
griff des Selbſtbewußtſeyns ohne allen andern Inhalt als die 
Merkmale der Entgegenſetzung eines Nicht-Ich gegen das Ich. 
Dieſe Entgegenſetzung iſt der Begriff des Selbſtbewußtſeyns, und 
iſt es ohne daß dieſes oder jenes der Gegenſtand ber Entgegen⸗ 
ſetzung ſeyn müßte. Warum ſoll nun der immer gleiche Begriff 
des Selbſtbewußtſeyns fordern: jetzt daß ein organiſirter Leib, 
jetzt daß andere Menſchen, daß das Bedürfniß der Nahrung, 
Wohnung, Erziehung u. ſ. w., woraus ſich die Mehrheit der 
Rechtsinſtitute ergiebt, entgegengeſetzt werden, und nicht will- 
kürlich, ſondern nad einem nothwendigen Schluſſe jedesmal ge: 
rade dieſes? Die Antwort, welche Fichte hierauf in Bereitſchaft 
hat, iſt dieſe. Das Reſultat meiner erſten Folgerung ift ein neu 
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hingufommenbder Beftimmungsgrund fiir die gweite, wodurch dieſe 
anders ausfallen muß als jene; 3. B. habe ich guerft verniinftige 
Menfden auper mir unmittelbar aus dem Geſetze des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns als nothwenbdig erfannt, fo muh id jest, aber aud) 
jest erſt, folgern, dab mir eine Wirfung auf fie möglich feyn, daß 
id) einen Leib haben miiffe. Die Unwahrheit ift nun zunächſt, 
daß die abjtrafte Cinwirfung = der beftimmte Leib jeyn müſſe; 
fodann aber liegt fie ſchon darin, bab die erfte Folgerung ein 
beſtimmtes Refaltat gegeben habe. Sener Begriff bes Bewuft- 
ſeyns, wenn er mit der Entgegenſetzung des Nichtich wirklid [don 
begetdynet, ſchon etwas ift, fann nad einer Denfregel irgend ein 
beftimmtes Nichtich ergeben, jen diefes ein Leib, andere Men⸗ 
iden, oder was immer. Bon dem Abftraften gu irgend einem 
Konfreten ift eine unitberfteigliche Kluft. — — Die ſämmtlichen 
RNaturredtslehrer und Kant hingegen feben bie mannigfachen 
Verhältniſſe außer der VBernunft voraus; allein das Geredte an 
ibnen joll dod) immer die einfade Vernunftregel feyn. Nur infofern 
fid) ein Gah durch Subſumtion de8 ethifd) nod) gleidgiltigen 
Rerhaltnifjed unter dieje Regel nothwendiq ergeben hat, nur 
infofern ift er gerecht. Diefem ſteht nur das Hindernifs entgegen, 
daß fich folde nothwendige Gage nidt ergeben. Die Vernunft- 
vegel bleibt immer nur fie felbft, die, ftofflofe, und die Verhält— 
niffe bletben immer fie felbft, die ethiſch gleichgültigen. Die 
Regel nimmt den Stoff, den man ihr unterftellt, auf, wiirde 
aber eben jo gut einen andern aufnehmen; beide afftmiltren fid 
nie gu einem untheilbaren Produkt. In das logiſche Geſetz des 
Nidtwiderfpruds, welded Kant unter dem Namen All gemeinbeit 
und Nothwendigfeit als reines Vernunftgeſetz gum Princip der 
Moral madt, würde die fonfequente Moral eines Frang Moor 
eben fo gut paffen al8 die Rantifde, wenn man nidt ein außer 
jenem Geſetz liegendes Biel des menſchlichen Weſens und der 
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PRerhaltniffe in der Welt annimmt, denen folde Moral allerdings 
widerſpricht. Dann aber ift diefes Ziel und nidt jenes Vernunft- 
geſetz da8 pofitive Princip der Moral, da8 die Mannigfaltigfett und 
Heftimmtbeit ber Vorſchriften bewirft. Chen fo wenig ergiebt fid 
aus dem abftratten Begriff der Sretheit und einer gleidymabigen 
Beſchränkung fir Andere irgend ein beftimmtes Rechtsinſtitut. In 
biefer Freiheit barf ja vor der Subſumtion nod) nicht Redt uber 
bas eigne eben oder ber Sachen u. dal. angenommen werden. 
Aus der unendliden, alle Gegenſtände befaffenden, foll dte bloße 
Beſchränkung gu einem gletden Sduge fir Andere erft die be- 
ftimmten Gegenftdnbe ber Fretheit ergeugen. Go wie man 
Recht auf Sachen, welches dad des Andern ausſchließt, daraus 
deducirt, fann man eben jo gut ein Fehderecht nach beftimmten 
gleiden Normen abletten. Denn in welder nabern Beziehung 
ſteht ber leere Begriff der unendlichen Freiheit gu den Gliedern ded 


Andern, als gu Sachen, die ihm nach demſelben alle eben fo gut 


al8 feine Glieder gehirten. Verträge ergeben fic) durchaus nidt 
al8 nothwendig, felbft wenn man etnen gefdidtliden Zuſammen⸗ 
hang gwifden dem Momente de8 Verfpreden’s und dem nadfol- 
genden annimmt: ift die Sretheit nidt verlebt, wenn ic) affertorifd 
lige, warum wenn promifforifd)? Warum halt es Kant fir 
Verletzung der Freiheit des intelligiblen Menſchen, die ihn gum 
Mittel herabfege, wenn fein Gatte ihn nidt ausſchließlich gum 
Gatten hat, warum nicht bet anderen Begiehungen, 3. B. dah 
man ſich dieſes und zugleich jenes Menfden als Domeſtiken be- 
dient? — Alles dieſes könnte aus dem Begriff der gleichen Freiheit 
Aller, wenn man die menſchlichen Verhältniſſe darunter bringt, 
ſo und anders feſtgeſetzt werden, und beides ohne Widerſpruch. 
Was gu der richtigen Entſcheidung nöthigt, iſt allein der goöͤttliche 
Beruf, zu welchem Freiheit wirklich ertheilt, der Inhalt der ihr 
eingeräumt iſt, nicht der ihr nach Denkgeſetzen eingeräumt werden 
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muß. Es iſt der Beruf des Menfcen, durch Verkehr fid) gu 
erhalten, durch Verträge gebunden zu werden, in ausſchließlicher 
Ehe zu leben. Nur die Beſtimmung der Sachen, die Art wie, 
und der Zweck wozu ſie gebraucht werden, entſcheidet, ob ſie 
res communes, Sachen der Gemeinde oder Privatſachen ſeyn 
ſollen. Die Verhältniſſe haben alſo ſchon eine Mannigfaltigkeit 
ethiſcher Beſtimmung vor der Vernunftfolgerung, welche dieſe 
nur anerkennt, nicht erzeugt, und hätten ſie dieſelbe nicht, ſo 
würde dieſe auch nicht dazu gelangen. Das Denken iſt nicht 
dad Bewirkende bes Ethos, und die Wiſſenſchaft muß, ſowohl 
um die beſtimmten ethiſchen Anforderungen zu erkennen, als 
um die Einheit in ihnen zu erhalten, ein anderes Princip als 
die Vernunft ſuchen. Wohl kann das Wahre nirgend dem 
Denken widerſprechen, und jene logiſchen Regeln oder den gege⸗ 
benen Inſtituten abſtrahirten Begriffe muͤſſen ſich in allem Ethos 
finden. Eine Vorſchrift, die ſich ſelbſt widerſpräche, wäre keine 
gerechte, weil ſie überhaupt nicht beſtände. Freiheit und Be— 
ſchränkung ſind die unvertilgbaren Merkmale alles Rechts, das 
ewige gerechte Recht iſt ohne ſie daher nicht denkbar; allein ſie 
find nod) nicht ſelbſt ein Recht und können, man mag ihnen 
was immer für einen Stoff unterlegen, auch keines erzeugen, 
nicht bloß nicht das gerechte, ſondern überhaupt keines. Sie 
ſind bloß die Schranken deſſelben, die mit dem entgegengeſetzteſten 
Inhalte ſich vertragen. Das eben iſt von Spinoza bis 
Hegel die ſtets in andern Formen wiederkehrende 
Unwahrheit, der ewige Selbſtbetrug der rationa— 
liſtiſchen Denkweiſe, daß ſie die Dinge, die ethiſchen 
Anforderungen aus der Wirklichkeit entlehnt und 
ihrer Entwickelung unterſtellt, und, was irgend 
einer Denkform nicht widerſpricht, als nothwendig 
von ihr gefordert ausgiebt. 
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Alles Nothwendige hat nur analytijden Charatter. Es 
fann mit aller Folgerung und Bewegung nur dadsjenige fegen, 
was e8 fdjon vor der Folgerung war und was jchon vor der 
Solgerung in jeinen Begriff nothmendig gebirt. Halt man feft 
an dem Ga de8 Spinoza, jertem Merv de Rationalismus: 
„mit der Urfade ift die Wirkung unaufhaltſam gegeben”; fo 
ift alles Analyſe, e8 giebt nur Eines. Dieſes ift entweder ein 
Einfaches, Ununterfdiedenes; dann fann mit aller denfbaren 
gelebmapigen Cutwidlung nidts aus ihm herausgebracht wer- 
den, al8 das Cinfade, Ununterjdiedene. Oder e8 wird gleid) 
pon vorn herein al8 ein mannigfad Beftimmted angenommen; 
dann bat man mit etnem Gammelbegriff begonnen, was gerade 
das menſchliche Denfen nicht ertrdgt. Die Anforderung der 
Wiffenjdaft, die Anforderung des Menſchen, daß Cinheit in 
ben vielen Dingen und ethifden Anforderungen bejtehe, wird 
alfo durch das abftrafte Verfahren, welded diefe Cinhett in der 
Pernunft ſucht, nicht befriedigt. Denn wenn fie bierin lage, jo 
diirfte fein Mannigfaches beftehen. Sm Gegenthetil, wenn die 
unliugbar vorhandene Mannigfaltigfeit durch Cinheit bewirft 
ſeyn foll, fo fann die Welt und das Cthos nidt ein nothwen- 
diges Geſetz gur Urjade haben. 

Es wird damit nicht geliugnet, daß wir alle Erfenntnif, und 
jo auch bie des Gerechten, nur durch unfer Erfenntnibvermigen 
erhalten, das man immerhin Vernunft nennen möge. Allein die 
ruhenden Denkbeftimmungen, welche die abftrafte Philoſophie 
unter Bernunft verfteht, find nur geeignet, einen Snbalt, den 
wir fdon befigen, in feiner Beftimmtbeit feftgubalten, feinen 
Verluft, jeine Verwirrung durch Hinüberſpielen in Anderes gu 
verbindern — etn bloß negativer Gebrauch. Und felbft das 
thatige Denfen und Crfennen (Vernunft in einem höheren und 
reicheren Ginne), welded nicht in diefen hoblen ifolirten Formen 
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befteht, ijt immerhin dod) nur bad Mittel der Crlenninif, nicht 
ber Gegenſtand derfelben. Dieſer ift auber uns: der göttliche 
Geift und ſeine freien Thaten, die Natur, die er gefdaffen, die 
Geſchichte, die er gelentt, das Wort, das er verkiindigt, das Ziel, 
bas er der Welt geſetzt. Das Wahre, das Geredhte ift ſohin 
bas, wozu Vernunft in ibrer Thatigfett gelangt, nicht bas, was 
fie ijt; was durch fie, nicht was aus ihr gefunden wird. 
Gie fieht bad Licht und zeugt von dem Lidhte, aber fie ift nicht 
das Licht und hat das Lidt nicht gemadjt. Das eben ift die 
| Verkehrthett des Rationalismus, dab er das Organ ber Wahrheit 
flix diefe felbjt halt, und dDebwegen mit Zerlegung und Betrachtung 
dieſes Organs aud) den Inhalt bes Wahren, den es thm erft 
verfdaffen foll, erhalten gu haben wähnt. Selbſt Sidte, obwobl 
er fdeinbar die Vernunft als handelnde, ſchaffende auffabt, judt 
bod) alle Grfenntnif in dem, was fie tft, wads der vom Handeln 
abgegogene Begriff des Selbftbewuftfeyns als nothwendiges 
Merkmal enthalt. Niemand war nod jo thoridjt gu behauyten, 
daß bie forperlidjen Werkzeuge, durch welde wir Nahrung 
empfangen und verbreiten, unfere Nahrung fenen. Golder 
Behauptung aber entipridt das Verfahren des Rationalismus. 
PVernunft iqnorirt alles Wiſſenswürdige auger thr und betradhtet 
nur ſich, dite beim Crfennen thatiq ijt. Sie verjdmabt dte 
Speiſe, die thr geboten ift, um — wie der Grfolg in allen 
Gebieten des Wiſſens gezeigt hat — in thr jelbft gu vertrodnen. 

Vernunft als Princip der Wiffenidaft enthalt, wie gezeigt, 
feine Ginheit, fie enthalt aber auc feine Verfiderung der Wahrheit, 
und befriedigt fo feined der allgemeinen wiffenfdaftliden Sntereffen. 
Kant zeigt die Unzulänglichkeit ded ontologiſchen Beweiſes, auf 
welden alle Vernunftſyſteme gebaut find. Nemlich der Begriff 
bed obfoluten Wefens, man mag fid) darunter den perjonliden 
Gott oder aud) nur den ded leeren Daſeyns denfen, enthalt nod 
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nidt die Nothwendigteit, dab wirklid) Daſeyn beftehe. Es ift 
fein Widerſpruch mit dem Begriffe des Seyns, dab es tein 
Seyn gebe. Rant iiberfieht hier, jeinem allgemeinen oben ge- 
zeichneten Charafter gemap, indem er blob das Denkgeſetz gum 
Maaße madt, die eigentliche Gewahr dieſes Beweiſes, nemltd 
bas Daſeyn deffen, der philofophirt, und das nad) dem Sage 
des Widerſpruchs allerdings Daſeyn überhaupt poſtulirt. Man 
könnte ſonſt weiter gehen als Kant und fragen: wer bürgt für 
den Satz des Widerſpruchs ſelbſt, der den ontologiſchen Beweis 
verbürgen ober nicht verbürgen foll? Nur ein Reelles, etn 
Senendes und feine Einheit mit bem Wiffen, alfo etn Wiffender 
fann die Probe fir fid) und fiir anderes Daſeyn enthalten. 
Diefe überall gu Grunde liegende Verficherung brachte Fichte gum 
Bewußtſeyn, der fie gleid) im Anfange feiner Wiffenfchaftslebre 
auseinanderſetzt. Go findet fid) aud) in ber Begiehung auf die 
Gewähr der Annahmen derfelbe Fortſchritt wie auf die Annahmen 
ſelbſt. Wird nun aber das eigne Dafeyn, welches diefe Birg- 
{daft geben foll, aud) gum Princip genommen, fo gemabrt ef 
biefelbe nidt. ,Go wabr id) bin!” iſt bet einem endlichen 
Wejen eine ſchlechte Verſicherung. Denn e8 giebt fiir das , td 
bin" jelbjt feine Gewißheit, daß e8 nicht in meiner Macht ftebt, 
ob id) aud) nod) im nächſten Augenblide feyn werde. Alles 
aber, was auf dieſes Bewuptfeyn des Daſeyns al8 Folge ge- 
baut ift, hort mit thm aud) auf. Sn einer der berithmteften 
Stellen Homers, die vor vielen andern durch Wahrheit ergreift, 
ſchaudert Hektor vor dem Sflavenloofe der Andromache nad 
feinem Galle; aber er troftet fic): dieſes Loos wird nidt feyn — 
jo gewiß e8 eintritt — denn er felbft, Heftor; wird ja dann 
nidt mehr ſeyn. Die abftrafte Subſtanz, die mit meinem Da- 
ſeyn logiſch gefebt ift, fann nicht causa sui feyn, da id) ja felbft 
nidt causa mei bin. Mein Leben felbft ift nur ein Erfahrungs⸗ 
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bing, etn Veränderliches, ein Voritbergehendes, e8 fordert ein 
Cwiges al Grundlage. Das Denfen fann eine folche nicht 
ſeyn, denn es ift felbft erft Folge, nicht bloß Folgerung meines 
Seyn8. C8 hat mid) ald reelle Vorausfegung und fann daber 
nit wieder bie meinige ſeyn. Es muß alfo ein reales Daſeyn 
auger mir al8 bas Ewige angenommen werden, das dem mei—⸗ 
nigen und dadurch der Realität meines Denfens die ewige 
Rerbiirgung gewährt. Nicht was aus dem Beariffe meines 
Pafeyns, alg Grunde, logifd) folgt, ift mir das Ueberzeugende, 
fondern wa8 mein ganged Weſen (als Wirfung) auf reelle Weife 
evflirt. ine nod) gropere Probe und Beſtätigung aber verlangt 
fein menſchliches Gemüth. — — Die Methode bes Maturredhts 
lautet aljo: das und das ift ewig abfolut geredjt, fo wie id 
ein denkendes Weſen bin. Dagegen ift etnguwenden: Firs 
erfte, wenn e8 feine andere Quelle der Entſcheidung gtebt, als 
dab ou bift und. denfft, fo fann eben jo gut diejed als jenes 
gerecht ſeyn. Fürs andere: wenn fic) aud) beftimmte Rejultate 
ergeben wiirden, fo batten fie dod) keine Gewähr ihrer ewigen 
abjoluten Wahrheit. Denn dein Denfen hat fiir fic) gar feine 
Realitat, und du felbft nur eine vorithergehende relative. 

Dah die Meth ode des Naturredhts, welche Mannigfaltigfeit 
der ethiſchen Vorſchriften anerfennt und diejelben dennoch aus 
der Vernunft ableitet, fic) felb(t damit widerſpricht — ift ſomit 
gezeigt worben. Sn gleichem Widerſpruch fteht der Inhalt 
deffelben, wie fid) dieß bereits in der vorausgegangenen Dar- 
ftellung ergeben bat und bier nur kurz gufammengufaffen iſt. 

An zwei Poftulaten als Grundlagen des Rechts muß die 
Ubftrattion fefthalten: Fretheit des Sndividuums, und ein Ge- 
leh der reinen Bernunft, dad fie befdranfe. Dieje Grundlagen 
aber find unvereinbar. Iſt da8 Bernunftgefes Princip der 
Deduftion, jo ſchließt fie Freiheit aus; ift es die individuelle 
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Sretheit, jo duldet fie feine Beſchränkung. C8 bleibt nur dte 
Wahl gwifden logiſchem Despotismus und individueller Willkür. 
Viele beiden Principien in ihrem entidiedenen Gegenjage weifen 
denn auc) die Syfteme Kant's und Fichte ß auf. Und ed 
hat fid) dad Rejultat fdyon bet den Grundbegriffen beftatigt: 
Kant, von der logiſchen Nothwendigkeit beginnend, vermag nur 
ein Nidtverbot, nicht eine Beredtigung gu deduciren; Fichte 
hingegen, vom reellen Sd) ausgehend, gelangt zur Anardhte. 
Gine dritte Partet aber bilbet die Gefammtbeit der Naturredhts- 
lehrer auber diefen Univerſalphiloſophen, welche darin beftebt, 
daß fie unbewußt bald da8 eine, bald das andere diefer ent: 
gegengefebten Dinge gum Princip macht. Der Widerſpruch 
hierin iſt einleuchtend und begegnet überall. Go bebauptet 
Wolf vom Principe der Freiheit aus: e8 giebt feine societas 
und fein imperium obne freiwillige Uebereinfunft. Dagegen 
leitet er wieber die älterliche Gefellidaft aus der Vernunft: 
vorſchrift der Kindererziehung her und ungabliged Andere. Der 
Reprajentant diefer Partet ift Feuerbad. Er ragt vor allen 
BVearbeitern durd) Schärfe, Genanigfeit und. Umſicht hervor, 
und das Naturrecht — in fo weit es unabbangig von einem 
univerjellen Syſtem der Philoſophie und daber gugleid) von 
juriſtiſchem Bedürfniß und Urthetl beftimmt fic fortbhildete — 
hat mit ihm die Vollendung ſeiner Grundbegriffe erreidt. In 
Der Dedultion felbft bleibt er fic) iberall treu, und wenn er 
befjen ungeadtet gu Widerſprüchen gelangt, fo kann dieſes nidt 
anders al8 in ben Ausgangspuntten feinen Sib haben. Gein 
Glaubensbefenninif in jeiner Kritik des natürlichen Rechts ent: 
halt denn aud) die Vermengung des Kant'ſchen und Fidte iden 
Standpunftes (denn die Rechtslehre fann beider Principien nie 
entbehren; wenn reine Spefulation fogar den Muth hatte, 
eines aufgugeben), und gerade durch die Sicherheit feiner Ge: 
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banfenfolge zeigt fid) thre Unvereinbarfeit. Cr will wie Fidte 
bas Redht des Sndividuums als Princip des Rechtsgeſetzes, 
bamit dieſes fid) von der Moral unterjdeide, e8 foll feine nur 


" negative Erlaubniß feyn, jondern eine „poſitiv fanftionirte” Be- 


rechtigung, ein ,juriftifdyes Bermigen”. Aber wie Kant will er 
aud), daß die praktiſche Vernunft Princip des Rechtsgeſetzes fev, 
jenes juriſtiſche Vermögen muß ans der praftifden Vernunft 
folgen und gum 3wede ber praftiiden Bernunft (ber Moral) 
beftehen, damit es ethifdy geheiligt und damit ed beſchränkt fey. 
Beides ift unldugbar erwiefen. Allein eben dadurch ſieht ſich 
Seuerbad) auf den entſcheidenden Punkt gedrangt: wie fann die 
pofitive Berechtigung aus der praftiichen Vernunft folgen, wie 
labt fie ſich daraus ableiten? Gr vermag e8 fic) nidyt gu bergen, dah 
ſolches nicht möglich ift, und nimmt debwegen zu der Kant'ſchen 
Unerfennbarteit der Dinge feine Zuflucht: e8 fey gewiß, dab fie 
aus der Vernunft folgen miffe, das Wie? aber laffe ſich nidt 
begreifen*). Das ift nun offenbar ein ganz falfdyer Gebraud) 
von dem Ding an fic. Denn wie etwas, das wirkkich aus der 
Vernunft folgt, aus ihr folge, das halt Kant wohl fir erfennbar, 
fonft müßte er alled Erkennen aufgeben. Die Unbegreiflidteit 
be8 Wie? begieht tid) bet ihm nur auf unfer reelles Gefühl des 
Sollens, nicht darauf, was der Gegenftand dieſes Sollens ift, 
und welder Art bie Vernunft ihn als nothwendig enthalt. Mud) 
dirfte überhaupt ein Zurückziehen hinter bie Kant'ſche Bnerfenn- 
barfeit gegenwartig Schutz gu gewähren nidt mehr im Stande 
fern. Und fo hat denn die Feuerbach'ſche Kritik — der Kulmi- 
nationspunkt des Naturredts — fein anbdered Reſultat als 
bas oben ansgejprodene: Naturrecht fordert pofitive 
Serehtigung des Sndividbuums, und-forbert, dah 


— — 





*) Kritik des natürl. R. S. 265. 
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jie au8 etnem Vernunftgeſetze hervorgehe; wie 
dieſes aber möglich jen, tft ntdht gu begretfen. 

Man fonnte den Wider|prud in der Ableitung der allgemeinen 
Begriffe fic) gefallen laſſen, weil dieſe Ableitung blob wiffer- 
ſchaftliches Sntereffe hat. Allein auch bet den beftimmten Inſti⸗ 
tuten treiben jene entgegengelebten Principien gu entgegengefebten 
Rejultaten, und der Staat&mann, der Dem Naturredhte huldigt, 
fieht fid) überall gu widerfpredenden Cinridtungen aufgefordert. 
Folgt man nemlid) der Freiheit des, handelnden Menfden, fo 
mug man ihr die Möglichkeit, eine Verdnderung gu bewirlen 
einrdumen, und die Produfte dieſes Handelns, alfo die Ungleid- 
heit des Rechtszuſtandes anerfennen: Cigenthum, Zunftrechte, 
politiſche Vorzüge, kurz alle wohlerworbenen Rechte was immer 
für einer Art. Dann hat man aber die unabänderliche Gleich— 
heit des Vernunftgeſetzes verletzt. Will man umgefehrt diefer 
genügen, fo mug man jeden gefdidtlid) bewirkten Vorzug auf- 
heben, nicht bloß Standes-, Gewerbsprarogative, jondern aud 
ungleides Cigenthum, durch Vertrag entftandene Forderungs⸗ 
reste. Denn die urſprünglich gleide Möglichkeit eines jeden, 
bie gletchen Rechte mit den Andern gu erhalten, iſt entweder 
nirgend oder überall eine Redhtfertiqung der jest beftelhenden 
Ungleidbeit. Go find bie Looſungsworte des Naturredhts ,, Fretheit 
und Gleichheit“ ein logifcher Widerjprud. Sie ergeber gwar 
nirgend hofitive Entſcheidung; aber daf fie negativ bie eine burd 
bie andere ſchon dDem Begriffe nad) aufgehoben werden, ift gewiß. 
Sretheit fordert That, das ift Verdnderung, Ungleichheit. Gleich— 
heit bingegen fordert ftet8 Unabanderlidfeit, ſchließt That und 
Sreiheit aus. Wenn nun bald dem einen, bald dem andern Principe 
gefolgt wird, fo darf wenigfterd foldes Verfahren nicht fir 
ein Durd) Vernunft nothwendig geleitetes ausgegeben werden. 
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Bweites Kapitel. 
Reelle Pritfung des Naturre dts. 


Ausfung der Sittlichleit in bloße Dentridtigheit. — Regativitdt ber Ethik, der Moral 
tote bes Raturredts. — Berhaltnif oder negativen und der pofitiven Freibeit und 
Gleichheit. — erftorung bes offentliden Redes. — Die Wahrheit bes Motivs des 
Rattonalismus und bes Vernunftsredts. 

Sn einer Unterſuchung, welche thr Maaß nicht ausſchließlich 
in der Logit, ſondern gugletd) in den menjdliden Sntereffen 
und deren Befriedigung ſucht, ift e8 erlaubt, durch das blofe 
Hervorheben der Refultate, welche in diefer Beziehung entſchei— 
dend find, eine Kritif gu führen, und wie bisher logiſch aus 
der Unhaltbarfett der Principten die Unhaltbarfeit der Reſul⸗ 
tate gefolgert wurde, fo nun umgefebrt aus der Widrigkeit der 
Rejultate die Unwahrheit ber Grundlagen gu bewweifen. 

Das Ethos felbft, nicht bloß fein beftimmter Inhalt, wird 
hier erft aus dem Denfen abgeleitet, fey e8 aus dem Begriffe 
meiner al8 denfenden Weſens (fub. Rat.), oder aus’ dem Denken 
al8 Urjache der Welt (obj. Rat.). Damit ift der eigenthimlide 
Charafter ded Ethos anfgehoben, der in einem urſprünglich realen 
Verhaltniffe befteht. Cittlichfeit hat feinen andern Werth mehr 
alg Solgeridtigkeit, und Unfittlidfett ijt nur eine Art von Sn- 
fonjequenz, nemlid) der logiſche Widerfprud) gwifden Denfen 
und Handeln. Deffen find Kant und Fidte fid) deutlid be- 
wut, nur die Ethiker, welche keinem ganzen Syſteme ſich an- 
ſchließen, halten die Moral ihrer Theorie noch für das, was ihr 
unmittelbares Bewußtſeyn von ihr hält, für etwas Selbſtſtändiges 
und Eigenthümliches. Die Quelle des Ethos, das Denken, wird 
aber ſonach durch falſche Schlußfolge viel unmittelbarer verletzt, 
als durch ein Handeln, welches ihm widerſpricht; jene wäre 
daher eine viel grifere Sünde. Man ſträubt ſich gegen ein ſolches 
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Rejultat, fo ſicher e8 fic) aud) aus der Grundlage ergiebt; dod 
finbet fic) eine Gpur deffelben in Hegels Behauptung, dah 
bie Meinung der Begrangtheit unferer Crfenntnif die Todfiinde 
fey”). Aus meinem Begriffe fann immer nur folgen, dab id 
etwas bin, nicht dab td) etwas foll. Denn mein Lenfen hat 
feine reale Macht über mid), ein Trieb, wie das Gollen ihn 
enthalt, durch das Denfen bewirft, iſt unbegreiflid, eben fo die 
Scheu, welde fid) mit dem Cthos verknüpft. Gewiſſen ift nur 
bann faflid), wenn gwet reale Weſen angenommen werden, nicht 
bloß der Handelnde, fondern aud) ber Borfdretbende. Nod 
einlenchtender ift e8, dah die Denfnothwendigheit als allgemeine 
Urſache der Welt alles Sollen ausſchließt. Denn Sollen be- 
fteht ja darin, bab der Wine fordert, der Andere aber unterlaffen 
fann; was aber jenes Geſetz der Mothwendigfett in jedem be- 
ftimmten Salle mit fid) bringt, das iſt unvermeidlicd, ſonſt ware 
es eben nidt die Folge eines nothwendigen Gefeges. Spinoza 
giebt Daher offen und unerſchrocken den Begriff bes Sollens, 
de8 Guten und Böſen auf. Und mit Hegel kommt die Philofophie, 
wie fid) zeigen wird, in Wahrheit aud wieder dabin. 

Der Snbalt des Ethos aber, welder aus der Vernunft 
abgeleitet wird, fann nicht ander8 al8 negativer Natur feyn. 
Vernunft will nichts ergeugen, fie fcliebt nur aus. Shr Gebot 
mag Handlungen oder Unterlaffungen vorfdretben, fo ift e8 nur 
auf Vermeidung deffen geridjtet, was nicht gethan, was nit 
unterlaffen werden darf. Das Ethos ift von vorn herein mit 
einem Beqriffe fertig, und was gefordert wird, ijt nidt damit 
etwas werde und geſchehe, ſondern daß jener Begriff nicht auf: 
gehoben werde. Es ift mur das gu thun, deffen Gegentheil 
vernunftwidrig iſt. Alle Tugend ift Pflidterfiillung — Nicht⸗ 


*) Hegels Encyflopadie Aufl. 2. 8. 386. S. 363. 





— — — — — — 


2. Kapitel. Reelle Priifung des Naturrechts. 271 


Uebertretung. Der urſprüngliche ſelbſtſtändige Werth der That 
ift daher nicht anerfannt, fie hat nur abgeleiteten aud der Kons 
ſequenz; die Uebereinftimmung der Maximen, nad welchen 
gehandelt wird, iff das Entſcheidende, nidt fie felbft. Sede 
wahre pofitive Tugend — Liebe, Glaube — ift That und ift 
e8 ununterbroden, fie fann gar nicht unthatig gedacht werden. 
Pflichterfüllung dbagegen ift am fid) thatlos; denn wenn fid 
andy feine Aufforderung ergiebt, jo ift deßwegen dieſe Tugend 
bod) nicht unterbrodyen; und wird daber aud) gehandelt, fo ift 
eben weil ba8 Handeln nicht der Kern an thr ift, der Grundſatz 
die Hauptfade, dem die That nur da8 Mittel ijt, fein eignes 
Nichtheftehen gu verhiiten. Das Cthos ift daher gu löſen wie 
ein mathematijdes Erempel: es muß bewiefen werden finnen, 
was Pflicht tft, und was nicht, und überall ift bie Pflicht ent- 
weber erfiillt oder nidt. Denn Pflicterfiillung, wie fie ohne 
allen pojitiven intenfiven Gebalt ijt, iff auch feiner Steigerung 
fahig. Was aber jeded unbefangene Gemiith als das Höchſte 
verelyrt, jind pofitive Gugenten, die urjpringlid) und ibrem 
Weſen nach in That beftehen, unendlidy ftrebend und {daffend, 
daher durch feinen fertigen Begriff gu finden und gu erfchdpfen. 
Wer fonnte das Wejen der Liebe 3. B. aus dem Begriffe bes 
Denfens ober Sollens finden? und welded find bie Hand- 
lungen, die fid) wieder nothwendig au8 dem Begriffe der Liebe 
ergeben, oder wird fic) wahrhafte reelle Liebe mit dieſen aud 
ihrem Begriffe gu folgernden begniigen? Sie läßt, wo fie be: 
fteht, immer dad Denfen weit inter fich, und. feine Morale 
philofophie dürfte es wagen vorzuſchreiben oder aud) nur im 
Voraus erfennen gu wollen, was fie leiftet. Sede grofartige 
That, jede Aeuperung des Heldenfinnes, bes wahrhaft gott- 
erfüllten Gemiithes iſt daher eine Ueberrafdyung und von der 
Empfindung begleitet, dab fie nidjt a prori gu finden war. 
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Penn fie ift eine neue Schoͤpfung, wunderbar wie die Sdspfung 
überhaupt. Der gering{te Gegenjtand außer uns erfiillt uns, 
wenn wir ihn ernjtlid) betradten, mit dem Gefühle der Uner- 
faßlichkeit. Es tft etne wunderbare Empfindung in dem , C8 
ift!” -— ,Diejer ift dein Bater, dein Freund, durch diefe bift 
bu im diefe Lage gefommen”, warum gerade diefe? ja warum 
bift du ſelbſt gerade diefer, der bu nun bift? Und dieſe Uner— 
fablicfeit befteht barin, bab bas Geyn fic) nicht in Denfen 
auflijen läßt, daß e8 nicht logiſch nothwendig, fondern fein Grund 
in einer höheren freien Macht tft. Wie unerfablid) muh erft 
Dieje Macht ſelbſt jenn, Gott, und die pofitiven Tugenden die 
er will, die feinem Wejen gleichen! Sie find von unergründlicher 
iefe. Man fann von dem yperfinliden Gotte nidt wie Spi— 
noga fagen: id) fenne thn, oder ic) fenne ihn nicht; fonder: 
id) fenne ihn, finnte ihn aber nod) unendlich mehr fennen. 
Go bet den chriftliden Tugenden; der Menſch hat fie hier geübt, 
er fann fie aber. nod) mebr itben, das forbern fie, aber unendlich 
mehr ift aud) nicht über ihre Wnforderungen. Es iſt feine 
Gränze, wie weit fie fid) jteigern fonnen. Liebe und Glaube 
fonnen an Wärme, an Starfe, an Erregtheit immer wachſen, 
weil Leben und That nicht bloß Element ihrer Aeußerung, ſondern 
ihr Weſen ſelbſt, das Hohe an ihnen iſt. Der Rationalismus 
aber will nur das, was er beherrſcht. Er macht daher Gott 
zum Abſtraktum des Seyns, das nicht mangeln kann, und die 
Tugend zur Pflichterfüllung, deren ethiſcher Werth nur darin 
beſteht, daß ihr Gegentheil das Denken aufheben würde. Mit 
dieſen Abſtraktis kann er umgehen wie er will, er vermag ſie 
völlig zu erfaſſen, in ſein Denken aufzulöſen, weil er ſie nur aus 
ibm machte; fie find minder geheimnißvoll und wunderbar al8 
eine Grasblume. Go mubte aus der neneren Ethik alle pofitive 
Tugend ſchwinden. Die Ltebe wird von Mant geradegu ald ein 
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vernunft- (moral-) widriges Motiv verwiefen. Bei Hegel ift 
fie gedulbet als geringere Stufe, auf welder Vernunft ned mit 
bem Stoffe verwebt ijt; die höchſte iſt auch hier Pflichterfüllung, 
welde vom logiſchen Progeffe unvermeidlich geforbdert ift und nur 
im Bewußtſeyn feiner gefdieht*), — Bor Alem mufte der 
Glaube die Anerfennung, dab er gum Cthos gehöre verlieren. 
Denn er ift im höchſten Sinne pofitiv, ein Setzen, eine Gynthefis, 
und der äußerſte Gegenfag des blob analytifchen Denfens. Gr 
beftelht nirgend, wie dieſes, int bloben Ausſchließen der Möglich— 
feit eine’ anbdern, alfo im bloben Setzen deffen, was man fdon - 
bat. Wovon ſich immerhin als möglich, ja als wahrſcheinlich 
denken läßt, daß es ſich anders verhalte, z. B. daß Chriſtus 
auferſtanden, daß wir auferſtehen werden, das wird mit der 
Macht der Freiheit — alſo nicht in einem Vorausgehenden 
enthalten, ſondern uranfänglich —, mit einem ſchöpferiſchen Akt 
zum Gegenſtande des Wiſſens gemacht, die reinſte That des 
Willens. So wie allein der Muth Freiheit giebt und beurkundet, 
nicht die ängſtlich berechnete Sicherung, welche nur dann guten 
Ausgang anerkennt, wenn ſchlechter undenkbar iſt; ſo auch nur 
der Glaube und nicht die logiſch nothwendige Deduktion. So 
poſitiv der Glaube ſelbſt iſt, ſo poſitiv iſt es, daß er eine ethiſche 
Anforderung iſt. Nur eine freie That konnte dieſe Anforderung 
feſtſetzen. Aus keinem nothwendigen Geſetze läßt fie ſich ab- 
leiten, weil dieſes zu ſeinem Beſtehen keines Glaubens bedürfen, 
daher keinen fordern kann, ja ihn ſelbſt unmöglich macht, da 
am Ende gewußt werden muß, was es enthält und was es 
ausſchließt. Mit dem Gotte des Chriſtenthums ſteht und fällt die 
ethiſche Bedeutung des Glaubens. Er kann ihn fordern, weil er, 
was er thut, auch unterlaſſen könnte, und daher die Geſchöpfe 
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immerfort nicht wiffen, jondern nur glauben fonnen, dab er es 
thun werde. Da er thn aber forbdert, fo iſt dieß, weil er ihn 
fordern wollte, nicht weil derfelbe durch fein Dafeyn und 
feinen Begriff ohne feine Chat nothwendig gefordert ware. 
So beſteht denn aud) die Vortrefflidfeit des Naturredts 
nur darin, das was bem Begriffe ded Rechts widerfpridt aus— 
zuſchließen. Dadurch iff e8 das vollendete, das abjolut gered)te 
Recht. C8 ift alfo nur bletbend, weil e8 nicht mangeln fann, 
weil e8 nichts Anderes enthalt, als die Beftimmungen, ohne die 
Recht iberhaupt nicht denfbar ijt; wabrend alle pofitiven Redhts- 
bilbungen, die abfolut höchſte wie die geringeren, nod vieled- ent: 
halten auger dieſen, was eben debhalb wedjeln fann, ohne daß 
ber Rechtsbegriff dadurch aufhörte. Der höchſte Zuftand, welder 
bloß Ewiges enthalt, bat demnach feine andere Tugend, als 
dieſes, welches wedyfelt oder Dod) wedhjeln könnte, nicht gu haben. 
Als wenn, weil das Höchſte ewig und unabänderlich ift, aud 
jedes Unabanderlide das Hidhfte ſeyn müßte. — Dieler Begriff 
des Rechts, die Merkmale der Freiheit (in abstracto) und ihrer 
Beſchränkung ſind von Anfang der menſchlichen Verhältniſſe 
fertig und gegeben; es bedarf aber nichts als ihrer, um den 
höchſten Rechtszuſtand zu erkennen und herzuſtellen. Nicht Neues, 
Höheres ſoll gebildet, nur das außer dieſem Begriffe Liegende 
ſoll entfernt werden, und geringe Einſicht muß hinreichen, den 
Bau der rechtlichen Welt, der nach dieſer Säuberung keiner 
Verbeſſerung mehr fähig iſt, für die Ewigkeit zu vollenden. 
Das dem Rechtsbegriffe Widerſprechende ſchließt zwar dieſe 
Gerechtigkeitslehre aus, als da ware Rechtloſigkeit eines Men⸗ 
ſchen oder Anarchie. Nicht minder aber alles Große, alles 
Ungeahnte, das ſo wenig mit jenen beiden Merkmalen gegeben 
iſt, als Liebe und Begeiſterung mit dem Begriffe der Pflicht. 
Wie aus der Moral die poſitiven Tugenden verbannt wurden, 
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fo auc) aus dem Rechte alles, wads nidt durch Wegdenken 
gefunden werden fann, was etn Ilebendiger Trieb nad) edlen 
Geftaltungen hervorgebradt. Co mußte der ganze Staaten- 
bau des Mittelalters, dieſes pofitiv hohe Kunftwerf, obne 
weitere Priifung ſeines Inhalts, welche diejed und jened gu 
tadeln finde, fdyon debwegen im Gangen verworfen werden, 
weil fic) alles dieſes aud) anders denfen läßt, al8 e8 bier bez 
ftand, ohne daß deßhalb der Begriff des Rechts aufhörte, weil 
e8 das Erzeugniß einer Kraft ift, welded Neues gu bilden ver- 
mag und der es Vernunft nidt nadthun fann. — Das höchſte 
Lovs der Menjdbeit, gu weldem Kant fic) erhebt, ift der 
ewige Friede, d. i. daß Nichtkrieg, Nidtzerftdrung fey. Solches 
allein bat Bernunft an die Stelle des pofitiven Zuftanded gu 
fegen, auf welden 3. B. die Republif des Platon und die 
wahrhaft chriſtlichen Schriftiteller, wenn aud) nur in eingelnen 
Zügen, hinweiſen. 

Dieſe rein negativen Anforderungen haben dennoch eine 
Verwandtſchaft gerade mit den höchſten poſitiven im Gegenſatze 
zu den wechſelnden, minder vollendeten Zuſtänden. Nur da— 
durch haben ſie bei der erſten Betrachtung und bei ihrem 
Klange die Meinung für ſich. Sie ſind aber deſſenungeachtet 
dieſen poſitiven Anforderungen durchaus entgegengeſetzt. — 
Durch ſolche Verwandtſchaft hat der Gedanke der Rechts— 
gleichheit der Menſchen die allgemeine Begeiſterung erregt, 
und auch jetzt, nach Erlöſchung dieſes Feuers, wird ſich keiner 
verhehlen dürfen, daß dieſe Gleichheit der Menſchen allein 
wahrhaft befriedigt und das Gegentheil derſelben gewiß ein 
Widerſtreben erregt. Allein dieſe Gleicheit des Rechts aller 
Menſchen iſt nicht deßwegen das allgemein Einleuchtende, weil 
der Begriff des Menſchen ſie enthält, ſondern weil die Idee 
des Menſchen, ſeine göttliche Beſtimmung, dieſelbe will, und nur 
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in ber Art wie diefe, nidt wie jener die Gleichheit fordert, hat 
fie dieſe Macht der Ueberzeugung. 

Die Freiheit aus dem Begriffe iſt nur deßwegen allen 
gleich, weil ſie keinem eine beſtimmte iſt, eine Gleichheit der leeren 
Möglichkeit; wo fie mit einem Inhalte ſich erfüllt, beſtimmte 
Rechte erwirbt, beſtimmte Freiheit wird, wird ſie auch ungleich. 
Die Freiheit aber, zu welcher der Menſch von Gott für das 
Ende beſtimmt iſt, iſt eine poſitive und ſie iſt in ihrer Wirklichkeit 
und ihrem Inhalte, der allein ihr Werth iſt, allen dieſelbe. 
Sie duldet nicht, wie jene, eine Verſchiedenheit des Beſitzes, 
Genuſſes, der geiſtigen Erkenntniß u. ſ. w. Die Freiheit der 
Platoniſchen Edlen, von keiner irdiſchen Sorge behaftet bloß 
dem Göttlichen nachſtreben zu dürfen, dieſe poſitive Freiheit iſt 
jedem Menſchen beſtimmt. Und daß der groͤßere Theil der 
Menſchen, in Nahrungsſorgen gebannt, mit ſeiner Beſchäftigung 
an Gemeines verwieſen iſt, iſt nicht minder gegen die Gleich— 
heit der Idee, als Erwerbunfähigkeit einer Menſchenklaſſe gegen 
die Gleichheit des Begriffes iſt. Dieſes iſt nur ein Beiſpiel 
der poſitiven Freiheit, die nach der Idee allen gleich iſt. Denn 
ber volle Inhalt derſelben läßt ſich nicht von vorn herein be- 
zeichnen und erſchöpfen, wie der der negativen, ſondern er iſt 
Sache der Zukunft, einer Steigerung, deren Ende uns verhüllt 
iſt. — Man koͤnnte einwenden, dieſe poſitive Gleichheit liege 
nicht in der ewigen Gerechtigkeit: was kümmerts dich, wenn 
neben dir noch höheres Leben ſich entfaltet, nod) höheres Glück 
beſteht, genug, daß du das Recht haſt zu ſeyn was du biſt; 
barf ſich bie Staude darüber beklagen, dab fie nicht der Frucht⸗ 
baum, oder der Kieſel, daß er nicht der Diamant iſt? Allein 
mit Unrecht. Denn es iſt keinem Menſchen geſtattet, zu ſeyn 
was er ift, ſo lange er nicht ſeyn darf was ſeine Idee iſt, 
und dieſe iſt bei einem wie dem andern dieſelbe: das Ebenbild 
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Gottes gu feyn. Nach diefer Beftimmung aber muß jeder aud 
das höchſte Recht haben, und über bas höchſte hinaus giebt es 
fein höheres. Daher ift nad derfelben Sdee, weldye pofitive 
Gleichheit der Menſchen fiir das Ende fordert, aud) die Ungleidbeit, 
welde in dem wirklichen Zuſtande nicht vermieden werden fann, 
gerechtfertigt. Denn die Menfdbeit im Gangen entfpridt ihr 
nidt, der Cingelne nicht, der eine aber mebr als der andere. 
Parum it e8 billig, daß- die Staude fic) überlaſſen und der 
Fruchtbaum gepflegt werde, daß ber Riefel auf der Gaffe liege 
und der Diamant die Krone bes Königs giere. Cin andered 
Recht musk ber Mann haben als die Frau und bas Kind, ein 
anderes der ungebildete bem Niedrigen gugewendete Arbeiter 
und der arbeitéfreie Grundbefiker, jo weit der Beruf des Geez 
ſchlechts, des Alters, des Standed oder der Klaſſe es mit fid 
bringt. — Sene negative Sreiheit hingegen ift ſchon fertiq und 
in jedem Augenblicke gefordert, der Begriff de8 denfenden Wee 
fend ift in allen Menfden, wahrend gum Sdeale der Menſch 
fid) erit bilden und von Gott erhoben werden muf. Go muh 
nad) bem Begriffe der Unterfchied des Glaubens fdyon jegt aus 
bem Rechte weiden, denn der Begriff enthalt feine beftimmte 
Religion, und er beredtigt jede gletd) nur deßwegen, weil er 
feine berechtigt. Dagegen nad) ber Sdee des Menſchen ift er 
Chrift. Sit fie wabrhaft erreidht, fo ift fein Unterſchied der 
Beredtigung wegen de8 Glaubens, und jeder ift in der bez 
{timmten erhabenen Weiſe berechtigt, wie das Chriftenthum fie 
mit fic) bringt. Go lange aber die Menſchheit nidt dagu gelangt 
ift, ift die ungleide Berechtigung der Religionsparteten eben 
durch die Gleichheit der Beſtimmung geredtfertigt. Die pofitive 
Gleichheit gu erhalten wird man durch Aufhebung der Unter- 
fchiede nicht bewirfen, weil man mit diefer auc) gugletd) der 
Inhalt zerſtören miifte, deffen Beſtimmtheit nur in diefer Ver= 
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fettung mit bem gegenwartigen ungleichen Berufe gegeben ift. 
Cine ſolche Frethett und Gleichheit aber, welche feines bejtimmten 
Inhalts bedarf, braudt nur dieſe Ungleichheit aufgubeben um 
ſie berguftellen. Mad) diefem negativen Princtpe wird denn jede 
Perfdiedenheit ded Rechts entweder als gerecht erjdeinen, weil 
fie auber ber Sphäre der Gleidyheit liege, ober im andern Falle 
alg Ungeredtigtfeit verworfer werden miffen. Das Maah 
des poſitiven Princips hat nod) ein Urtheil in der Mitte — 
die Unvollfommenheit, die eine relativ geredyte ift fiir Beit 
und Verbaltnip, relativ ungeredte fiir das Ende der Dinge. 
Gie wird auch gwifden jolden Vorzügen unterſcheiden, weldye 
ihrem Begriffe nad) nur Cinigen durch den Nachtheil ber Anderen 
gufommen finnen, und dieſe je nad) den Verhaltniffen als un- 
vollfommen oder als ungeredt betradten, und zwiſchen folden, 
bie entweder gar nidjt oder Dod) nur wegen der Beſchränktheit 
bed gegebenen Zuſtandes Andere verkürzen, z. B. die Sicherung 
der grundherrlichen Familien, nie ihren Glanz, ihr Vermögen zu 
verlieren, ein ununterbrochenes Band großer Erinnerung in den 
Generationen zu erhalten, das Recht des geiſtlichen Standes, 
nie durch andere als kirchliche Beſchäftigung ſich nähren zu 
müſſen. Vorzüge der letztern Art betrachtet nun jene Anſicht 
mit neidiſchem Auge und ſucht ſie nur als dem Begriffe wider— 
ſprechend zu tilgen. Dieſe hingegen ſieht in ihnen ſchon den 
Inhalt der poſitiven, einſt Allen gleichen Freiheit; wenn ſie auch 
nicht gerade dieſe beſtimmte Art, ſey es überhaupt oder vorüber— 
gehend, billigt. Sie geht nicht darauf aus fie gu tilgen, ſon— 
dern auch die Andern dazu zu erheben. Sie will nicht den 
Adel bürgerlich, ſondern ſie will den Bürger adelig machen. 
So macht denn auch im Ganzen das poſitiv gerechte Recht 
(ſo weit anders im vollendeten menſchlichen Zuſtande von Recht 
geredet werden kann), wie das abſtrakte, auf Ewigkeit Anſpruch. 
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Es halt fid) aber nidt wie dieſes fir dads höchſte, weil es un- 
abänderlich, fondern e8 Halt fid) für unabanderlid, weil e8 das 
hoch{te ijt. Es ift ſelbſt etne beftimmte Redhtsbildung, und 
jetne Höhe befteht in feinem Snbalte, in ben Kraften, welde ed 
hervorbringt, in der Angemeffenheit an höhere Naturen, an bez 
{timmte lebendige Weſen. C8 erflart die Redhtsbilbungen der 
Crfabrung fir wedfelnd, nicht weil jede beftimmte Redtsbil- 
Dung ihrer Natur nad) eine verganglide ſeyn müßte, jondern 
weil fie alle jene beſtimmte noc) nicht find, die da ſeyn foll. 
Das Unterjdetdende der gefdhichtliden Anficht des Ethos 
beſteht mithin keineswegs darin, dab fie blob etn relatives Urtheil 
zuließe, oder das Vergangene fefthielte, fondern dah ihr Abfolutes 
eine 3ufunft ift, etn. Ziel Der Dinge, das erft fommen foll. 
Dieſes find dte Folgen des abjtraften Charafters, nad 
weldem nur da8 logiſch Nothwendige Giltigheit hat. Cie find 
Daher unvermetdlid) in jedem Vernunftſyſteme, wenn fie aud) 
in verſchiedener Geftalt und in dem einen verbillter als in bem 
anbdern erſcheinen. Es tft nun nod) der Ueberblid der Folgen 
gu geben, wie fie das jubjeftive Princip, unmittelbar wirfjam, 
herverruft; denn fie find das Unterjdyetdende zwiſchen dem 
Gange bid Fichte und dem nadfolgenden. — — Die moralijche 
Anſicht wurde durch die jubjeftive Triebfeder in der Wiſſenſchaft 
weniger afficixt al8 im Leben. Hter nemlich begann Verlebung 
ber heiligften Verhaltniffe fir geringen Sebltritt, ja fiir erlaubt 
gehalten gu werden, wenn nur nicht unmittelbar Menſchen webe 
dadurch geſchah. Die Wiffenjdaft aber modjte aud) auf mora- 
liſche Würde nicht verzichten und fand an ihrer iiber die Men- 
ſchen geſetzten logiſchen Nothwendigkeit etne Wegide, unter welde 
in dieſer Zeit ber Noth jene BVerbhaltniffe gefliidytet werden 
fonnten, wiewohl dieſes nur durch willkürliche Unterſtellung 
geſchah, denn das unbedingte Verbot des Ehebruchs und der 
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Blutſchande 3. B. (abt fid) eben fo wenig aus der Logi als 
aus dem Wobhlbefinden anderer Menſchen beweifen. In der 
Rechtsanficht dagegen fcbeute ſich aud) die Philofophie nidt 
vor den Refultaten, wenn blob Freiheit und Recht des Mien: 
ſchen al8 Princip der Geſetze durdhgefiihrt werden follte. Sie 
hatte gerade an ihrer Moral einen Rückhalt und fonnte, was 
fie aud) Heiliged im Rechte gerftirte, fid) immer der Entſchul— 
bigung bebdienen, daß diejes eben nur aus den Zwangsinſti— 
tuten entfernt, keineswegs aber aufgeboben fey. Go wurde 
fonjequent die Rückſicht auf Würde und Schönheit des Staats 
in feiner Erſcheinung aus ben Geſetzen feiner Einrichtung ver: 
bannt — Blasphemie, Selbftmord, Meinetd, wo er nidt be- 
ſtimmte Perfonen gefabrdet, felbft Mord eines gum Lode Ver— 
urtheilten, der aljo felbft fein Recht mehr auf fein Leben bat, 
fonnten nidt als Berbrechen gelten — Che mufte willfiirlid 
gu löſen ſeyn, Verlebung der Che fret geqeben werden. Sede 
Befdranfung in der Verfügung ber Gaden (feyen fte aud 
von der Natur fir Generationen beltimmt, 3. B. Walder) oder 
in der Betretbung von Gewerben gum Zwecke allgemeinen 
Wohlftandes wurde ohne Rückſicht auf ben Crfolg fdyon an 
ſich ſelbſt unzuläſſig. Die Begriffe Vaterland, Nation, bet wel- 
Hen der Menfd) ſchon in einem nichtgewählten Verbande erſcheint, 
haben feine Stelle in dieſer Rechtslehre. Jedes Wagregat von 
Menſchen Fann ſich zu einem Volke machen, und jedes Volk iſt 
es nicht, wenn ſie nicht wollen. Der Kern des Naturrechts 
als philoſophiſcher Lehre iſt nicht ſowohl die Volksſouveränetät, 
als die Souveränetät der Einzelnen, und die Souveränetät des 
Volkes als eines Ganzen über ihnen hat gerade damit auf: 
gehört. Keiner iſt durch irgend etwas gebunden, dem er nicht 
freiwillig ſich unterwirft. Nur was zufällig alle wollen, iſt 
Geſetz, und ſtimmen ſie nicht überein, ſo kann es nicht zu einem 
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Gefehe fommen. Diefe Souverdnetat jedes Cingelnen grindet 
ben Staat als Staatsvertrag, deffen Beftand und Inhalt daber 
Cinftimmigfeit erfordert. Sie regtert thn fortwabrend. Denn 
alle Gewalt gilt nur al8 Produft jenes einjtimmigen Befdluffes, 
fey fie nun Gewalt eines Monarchen, einer Reprafentation, 
oder aud) blobe Gewalt der Stimmenmebrbheit. Der König, 
die Reprajentation, ja das ganze Bolf, fo weit es nach einem 
Geſetze der Abſtimmung Befdlijfe fabt, find nur Beauftragte 
und Beamte jenes urjpriinglichen Volkes, d. h. ber unvereinigten 
eingelnen Menſchen. In der Kirche führte diefe Anſicht gur 
Vollendung des Kollegialſyſtems, nach welchem die Kirche und 
ihr unabänderlicher Inhalt nicht mehr Geſetz für die Glieder, 
ſondern der Wille der Glieder Geſetz für die Kirche iſt. Mit 
dieſen Reſultaten wie ſchon mit ihrem Principe iſt der Begriff 
des oͤffentlichen Rechts völlig aufgehoben. Es iſt fein Staat 
mehr, keine Kirche, keine Familie, deren Recht gälte; nur ein 
Recht der Individuen, einzeln und zuſammengezählt, alles ift 
Privatrecht. Die Menſchen ſind im Staate, nicht um Einheit 
zu bilden, ſondern um thre getrennte Exiſtenz gu ſichern. Wo 
jene Verhältniſſe — weil die Noth dazu treibt — nod An- 
erkennung finden, ift diefed nicht um ibretwillen, fondern weil 
bie Menfdyen ſich dagu verftanden. Das fcheinbar öffentliche 
Recht ift nur eine fretwillige Webertragung, und daher eine 
widerrufliche, dDe8 Privatredts. Co geht das Cthos der Welt 
unter, bas Gottlide verfdhwindet von der Crde. Den Menſchen 
bleibt es iiberlaffen, ob fte e8 in ihrem Snnern pflegen wollen; 
nie aber Darf den hbeiligen Urbildern und bem Verlangen in 
thter Bruft aud) eine äußere Geftaltung entfpreden, in welder 
fie ausgepragt waren und ihr Ginn fid) ſichtbar fund gabe. 
Cine Welt nad) jolcher Lehre beſchaffen, könnte fein menſchliches 
Gemüth ertragen. Dad gur Heiligung Berufene müßte die 
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Profanitdt, das Lebendige die Leere und Regativitat aufretben. 
Und der Tod aus Nichtbefriedigung bes Sehnens oder ands 
Langeweile an der Monotonie ift dite Strafe, welde das Ver— 


nunftrecht fidy felbft unvermetdlid) auflegte, wenn e8 im Stanbde 


ware, was e8 fordert aud) auszuführen und fiir die Dauner gu 
erhalten. — 

Mie innerfte Unwahrheit aber des Naturrechts und die 
jedem Unbefangenen einleuchten muß, fo wie fie ausgefproden 
wird, ift die, bab e8 bie innewohnende Beftimmung der 
CebenSverhaltnifjfe völlig unbeachtet läßt. Jedes menſch— 
liche Lebensverhältniß trägt eine eigenthümliche Beſtimmung in 
ſich und legt damit den Menſchen einen Beruf auf, es nach 
derſelben zu erfüllen, zu geſtalten. Darauf beruhen die mora— 
liſchen Anforderungen für daſſelbe, darauf auch die Anforde— 
rungen ſeiner rechtlichen Anordnung. Go iſt es z. B. die inne— 
wohnende Beſtimmung der Ehe (die Einigung der Gatten zur 
vollſtändigen Lebensgemeinſchaft) — und nicht die gegenſeitige 
Belaſſung der Freiheit unter den Gatten — aus welcher die 
geſammte rechtliche Geſtalt ber Che hervorgeht: die Verpflich— 
tung zur Treue und zur Gemeinſchaft in allen Schickſalen, das 
Verbot der Polygamie, der Blutſchande, der willkürlichen Schei— 
dung; es iſt die Beſtimmung des älterlichen Verhältniſſes, aus 
welcher einerſeits das Recht der väterlichen Gewalt, andrerſeits 
die Pflicht der Ernährung der Kinder hervorgeht. Eben ſo 
verhaͤlt es ſich mit jedem andern menſchlichen Lebensverhältniß: 
Vermögensverkehr, Erwerbſtänden, politiſchen Ständen, Ge— 
meinde, Staat, Kirche. Dieſe Beſtimmung der Lebensverhäͤltniſſe 
iſt das Princip ſowohl für die Ethik als auch für das Recht. 
Auf ſie zielt in der That alles wirkliche Recht, und das Recht 
iſt vernünftig in bem Grade als es ihr gemäß die Verhältniſſe 
geſtaltet. Für das Naturrecht nun aber ijt dieſe innere Be—⸗ 
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ftimmung der Lebendverhaltniffe gar nidt vorhanden, es nimmt 
in allen Lebensverbaltniffen nicht fie, fondern bloß die Freihett 
und gegenfeitige Anerfennung der Srethett der Menſchen gum 
Maaßſtabe. Damit entgehen ihm nothwendig die wabhren An⸗ 
forderungen eines verniinftigen ober der Natur entipredenden 
Rechts. Das was Gott oder die Natur in jedem Verhaltnif 
und durch jedes erreichen will, wird nicht angeftrebt, fondern in 
allen nur das Gleichmäßige, dab die Menfchen ibre Freiheit 
bebalten, feiner gu etwas gendthigt werde, was er nidt felbjt 
gewollt. Darum ift da8 MNaturredt in allen Sphären des 
Lebens deftruftiv; denn deſtruktiv bedentet eben nichts Andres 
al8 die Zerſtörung der Ordnung, welde durch die Natur eines 
Perhaltniffes gefordert ift. Es ift deftruftiy in der Familie, 
nad) feiner Lehre follen Blutidande, Polygamie, willtirlicde 
Scheidung fret gegeben werden; deftruftiv fir den focialen 
Rerband, e8 foll nicht die gefiderte Crhaltung Aller beftim- 
mende Rückſicht jenn, fondern bloß das freie Gewährenlaſſen. 
Es iſt insbeſondere deſtruktiv für den Staat. Es erkennt nicht 
die Aufgaben, die in der Beſtimmung des Staats liegen, eine 
hoöhere Ordnung über den Menſchen gu handhaben, nicht die 
organiſche Vertheilung der Stellungen für deren Erfüllung, 
nicht die Autorität und Gewalt, welche ihm für eben dieſe Be— 
ſtimmung von ſelbſt und urſprünglich zukommt; ſondern es 
betrachtet den Staat als einen beliebigen Zuſammentritt der 
Menſchen zu bloßem Schutz ihrer Freiheit mit nothwendig gleicher 
Stellung und ohne irgend eine Gewalt, als welche die Menſchen 
freiwillig in ihm errichten. Das ganze Unternehmen des Maz 
turrechts iſt ja fein anderes als das, die wahre objektive Lebens— 
ordnung, die eben in der Beſtimmung der Lebensverhältniſſe 
liegt, zu ignoriren, und eine ſolche Ordnung bloß aus der Natur, 
näher aus der Freiheit des Menſchen abzuleiten; der Erfolg 


984 III. Sud. 1V. Abſchn. Beurtheilung der abftratten Rechtsphiloſophie. 


fann denn aud) fein anbdrer feyn, al8 die Serftirung diefer 
Ordnung. — Diefe Beftimmung der Lebensverbhaltniffe ift der 
Puntt, auf weldem die wahre Rechtsphiloſophie fteht gegen- 
fiber der falfdyen ded Naturrechté *). 

Platon verletzt in feinem Staate bas Recht der eingelnen 
Menſchen und wird gerade dadurd) verhindert, bas Ideal des 
Schönen, fiir das er e8 opferte, gu erreiden. Hier zeigt ſich das 
Entgegengeſetzte. Ales wird der menſchlichen Selbftitindigteit 
geopfert und fie gernichtet fic) felbft, blob durch thre Ausſchließ— 
lichkeit. Denn in diefer Ausſchließlichkeit kann fie fein freied 
Daſeyn über iby anerfennen und fallt unter die ftarre Noth— 
wenbdigfeit der eignen Denfformen, welche Perjonlidfett und 
Sreihett nicht dulden. In der Schulfprade ausgedridt: Gub- 
jeftivitat als Princip fibrt nothwendiq gur Abſtraktion, und 
bieje tilgt wieder bie Subjeftivitat. Cin Motiv, das fic) felbft 
ger(tort, fann in dieſer Geftalt wenigſtens nicht das wahre ſeyn. 
Auf der andern Seite aber kann ein Motiv nicht ohne Wahrheit 
ſeyn, welches einige Jahrhunderte hindurch den Glauben der 
Guten und Würdigſten für ſich hatte und die hervorragendſten 
Geiſter in Bewegung ſetzte. Dieſe Wahrheit iſt nun aufzuſuchen: 

Was zur Abſtraktion auffordert, iſt die Bewußtloſigkeit 
und daher Zufälligkeit aller Umgebung. Das Gefühl der Ab— 
haängigkeit des geſchaffenen Daſeyns hat dem Menſchen nie ges 
fehlt; aber er konnte ſich nicht für das Geſchöpf dieſes bunten, 
ſeiner ſelbſt nicht mächtigen Weſens halten, als welches die 
Welt erſcheint. So ſieht Spinoza die Einheit und Intelli— 
genz in ſeinem Gemüthe und ſteht ſtaunend und mit Ehrfurcht 
vor thr, gleich als vor einem andern hoͤheren Weſen als er 
ſelbſt iſt. Sie muß er in der Welt ausgeprägt finden, wenn 


*) Bergl. dieſes Wertes I. Band IL. Bud) §. 5. 
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er dieſe nicht veradyten joll. Weil er nun thatſächlich feine 
Macht hefist, thre Erſcheinungen umzuändern, fo halt er dad 
Rubhende, Unabanderlide in feinem Verſtande fir da8, was fie 
erzeugt hat und verbindet. Der Verlauf der Entwidelung aber 
ethob diefe rubende Sntelligeng gu einer thatigen. Das Refultat, 
bas durch den wiffenfdaftlic) folgeridtigen Gang bid auf Fite 
gulekt gewonnen wurde, ift: Mur der Selb ftbewufte tft. 
Alles Unperfinlidhe hat nur ein abgelettetes Da— 
fenn und fordert Perjonlidleit al’ Urfade. Nur 
ber Perſönliche tft beredtigt und fann Swed feyn. 
Damit ift wirllid) das Recht des Lebendbigen über das Todte, 
de8 Verſtändigen uber das Cinfidtslofe, Unbewußte philofophifd 
feftgeftellt und da8 wabre lautere Motiv des Rationalismuds 
zu Ende geführt. — Wein der Whweg ift der, dab bier immer 
nod) menſchliche Perſönlichkeit — wie bet Spinoza bad rubende 
Verſtandesgeſetz — als das allein Beltehende und daber als 
bas Ubjolute betvadtet wird, oder auch der bloße Begriff der 
Perfonlidfeit, welder denn immer wieder gn der menſchlichen 
zurückführt. Daraus fommen die widerfinnigen Refultate: Die 
Welt — von der es nunmebr erfannt ift, dab fie nidt dentbar 
ift auger al8 bas Werk eines felbftbewubten Urhebers — fann 
nur das Werf unferes Selbſtbewußtſeyns jeyn. Go muß 
unfer mitgetheilted und daher nur zum Aufnehmen fahiges 
Denkvermögen die Stelle eines urjpringliden und fdhaffenden 
annehmen. Die Welt felbft — weil ihre Geftalt wirklich eine 
nothwendige und unabanderlide fir uns iſt — bérte anf 
iberhawpt das Werk einer freien Intelligenz gu feyn; es 
muß behauptet werden, dah die Schöpfung den Schoͤpfer gwinge. 
Das iſt der negative Gewinn der Richtung, die Wahrheit, 
welche durch Unausführbarkeit des entgegengeſetzten Verſuchs 
ſich ergiebt: aus der menſchlichen Intelligenz kann die Welt 
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nicht abgeleitet werden, es ift eine andere Urſache gu ſuchen. 
Rad dem pofitiven Gewinne derſelben fann aber dieſe Urfade 
nur eine perjinlice feyn, weil alles Bewußtloſe fein urfächliches 
Daſeyn hat. Die tiefere Cinfidht in den Gang der neueren 
Pbhilofophie ficert daber gegen die Vergötterung der Materie, 
nicht minder aber gegen die Bergdtterung de8 unperjinliden 
Vernunftgeſetzes, mit der fie, fic) felbft mifverftehend, beqann 
und von der aud) das Princip der handelnden Vernunft zu 
befreien nicht im Stande ift, fo lange fie blob als menſchliche 
oder al8 Bernunft in abstracto gefabt wird. Diefe Einſicht 
ift das Biel bes Rationaligmus außer ihm felbjt, bet weldem 
angelangt er aufgegeben werden mug, welde daber in jeinem 
eignen Berlaufe nicht erwartet werden darf. Nicht minder 
bat der Rationaligmus einen wabren Beweggrund tn dem Bez 
ftreben, die Welt nad der thr innewohnenden, in thr ausqge- 
pragten Sntelligeng gu begreifen. Gott al8 die abfolute Sn- 
telligeng bat ſeine Schöpfung nicht nad) Zufall, jondern nad) 
fener Sntelligens gebildet, und follte der Menſch, der etn Eben⸗ 
bild Gotted ift, aud) in dem getrübteſten 3uftande, nicht we- 
nigften8 ahnungsvoll und annäherungsweiſe dieje Sntelligenz 
erfennen? Der Srrthum liegt nur darin, die bloße Vernunft 
— Die formalen Denkbeftimmungen — fiir diefe thatige ſchöpfe— 
riſche Intelligenz gu bhalten, deren Erzeugniß und Ausdruc die 
Welt tft. | 

Aud im Ethos ift Befretung von allem Gefdaffenen, feiner 
jelbft nicht Bewubten und nidt Madhtigen, dad wahre Motiv 
ber Abſtraktion. Der Menſch kann nidt bloßes Mittel jenn fir 
den Staat, fo wenig als er Produtt der Natur feyn fan; er 
fteht iber beiden durch die Witrde der Perjinlidfeit. Sein 
Glück, feine Freiheit, feine That ift das, wads feyn fol, und dad 
vollendetfte Gebilde des Staats, ohne Erkenntniß und Wollen 
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der Sndividuen ausgefiihrt, hat feinen ethifden Werth. Allein 
fiber ibm ift eine Perjonlichfeit, deren Abficht gu erfüllen ihm 
Siel ift, fey e8 nun auf eingelne Handlungen oder auf die 
Erhaltung dauernder Verhaltniffe geridtet. Statt der ftarren 
politifden Tugend der antifen Welt und der fladen profanen 
ber neneften Seiten, nad) der nur ein Menſch des andern Gage 
ift, müßte danach wieder jene urjprimglide Tugend die Herrſchaft 
führen, welche die Gottedfurdt gu ihrem Mittelpuntte hat. 
Aber auc) in der Cthif wurde, wie in der theoretijden Pbhilo- 
ſophie, nur menſchliche Perjonltchfeit gum Grunde gelegt, und 
dieſe Losreißung bewirfte die Schrecken der neueren Beit und 
ibre Leere. Sener Befretung von dem Unperſönlichen hingegen 
verdantt man die großen politifden Rejultate, gugletd die 
Danernden Woblthater und die Zierde des SettalterB, die ef 
por allen anderen rubmvoll auszeichnet. Shr Inbegriff tft 
Humanitdt im edelften Sinne des Worts. Sie fcaffte 
Die Tortur und die Leibeigenſchaft ab; fie gewährt Freiheit der 
Forſchung und Mittheilung, Freiheit der Beftrebung in dem 
Höchſten, wie im Geringlten, fidert daher den Austritt aus 
Staat und Kirde, den Schutz wenigſtens der Privatrechte bet 
jedem Glaubensbekenntniß. Cie ergeugt die Toleranz, welde 
ben Menfden für fic felbft gelten läßt, ſein Wollen anerfennt, 
jein Vermögen erwagt und daher fdonend ift gegen bie Ver— 
blendung Cingelner oder ganger Völker in Glauben und That. 
Wie war bagegen im Alterthum und tm Mittelalter der Menſch 
vom Menfden fo gang und gar gefdyieden ourd) Religion, 
Staat, Stand, fo dah Einer vollig aufhörte fir den Andern 
nod) Menſch gu ſeyn! Und welche äußere Verfolgung und 
innere Verachtung fanden die lauterſten, edelſten Beſtrebungen 
bei den anders Denkenden! Dieſe Güter werden zwar nicht 
mehr mit der Freude empfunden, weil man ihrer jetzt gewohnt 
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ift und fie im Gefolge großen Unwefens erbielt, ja es feblt 
nicht, daß fie leichtſinnig aufgegeben und fie wieder gu zerſtören 
verjudt wird. Wir fehen viele die Leibetgenidaft in Schutz 
nehmen, um biftorifd), den Fanatismus predigen, um religiös 
gu ſeyn. Die chriftliden Religionsparteien, von der früheren 
Sdheidewand befreit, durd) das eigne Sntereffe zur Annäherung 
aufgefordrrt, fangen im Gegentheile an, fic) wieder feindlich 
gegeneinander abzuſchließen. Statt der freien Erziehung, welde 
offene männliche Selbſtſtändigkeit beqinftigt, glaubt man wieder 
fflavifche Zucht einführen gu mitffen. Allein dieſe Bemühungen 
ber Realtion find threr Natur nad) voritbergehend und obne 
Erfolg, die Sffentlide Stimmung ift ihnen entgegen, die Menid- 
heit {abt fic) da8, was mit jo groben Opfern erfauft worden, 
nidt wieder entreißen. — — Dafs jene Menſchlichkeit in der 
Denkweiſe wie in den dffentliden Cinridstungen eine edle Frucht 
der neueren Wiffenjdaft ift, wird fein Unbefangener verfennen. 
Sn thr befteht der bleibendDe Werth bes jet mifadyteten 
Subjeftivitats-Ctandpunftes, und wenn die Zerſtörung, weldye 
ex durch den begeidneten Abweg bewirfte, und nodthigt, eine 
neue Lehre gu ſuchen, weldye die vertilgte Herrlichkeit wieder 
aufridte, jo dürfen wir dod) mur eine ſolche anerfennen, die 
zugleich jene Errungenſchaft fidert. 

Hefretung des Menſchen von der Natur und den bewußtloſen 
Gebilben der ſittlichen Welt ift alfo bas mit der Stufe Fichte’s 
unmittelbar Gewonnene. Das Bedürfniß eines Höhern, al’ 
menſchlicher Perfinlidfett, und Erkenntniß deffelben als eined 
Perſönlichen ift bas, woranf diele Stufe mit Nothwendigkeit 
hinweilt, wenn aud) von ibr aus die Philoſophie, damit kein 
Weg unverſucht bleibe, andere Schritte vornahm. 
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Fünfter Abſchnitt. 

Das Syſtem der Revolution als die Vollendung 
des Naturrechts. 

Erſtes Kapitel. 


Die Ausbildung der Volksſouveränetätslehre bis auf 
Rouffean. 





Verhältniß des Liberaligmus und der Revolution gum Raturredht. — Die Vertheidigung 
ber Emporung in Folge ber lrdliden Bewegung (Vudanan, Milton, Lan- 
guet). — Berbindung bes RNaturredhts und ber Emporungslehre (Gibney, 
Lode). — Die jefuittfche Lehre. 


Das Ereigniß in Franfreid am Ende de8 vorigen Sabhrhun- 
Dert8, dads wir ſchlechthin bie Revolution nennen, hat feine 
große weltge(didtlide Bedeutung nicht im dem blofen Akte der 
Empörung, fondern in der gufammenhangenden Lehre, die durch 
Daffelbe verwirllidt wurde. Die Revolution ift feine blobe Ge— 
waltthat und Umwälzung, fie ift ein Gyftem von Grundſätzen 
und Cinridtungen, ein ſtaatsrechtlich-politiſches Syſtem. Sa ed 
ift fiir dieſes Syftem fogar gleichgiiltig,. ob e8 auf bem Wege 
„friedlicher Cutwidelung” oder auf blutigem Wege eingefihrt 
wird, e8 bleibt immerdar daffelbe Syſtem. Aud) das, was man 
Viberalismus nennt, im techniſchen, geſchichtlich feſtgeſtellten 
Ginn des Worts — wohl gu unterf{deiden von bem, was man 
nad) bloß ſprachlichem Ginn unter liberaler Denfart und liberalen 
Cinridtungen verftehen müßte — ift nichts Anderes al8 diejed 
Syſtem der Revolution, fey e8 nun in feiner vollen energifden 
Durchführung, oder fey es in einer Abſchwächung, wie dte 
natürlichen Lebensbedingungen, ber äußere Widerftand oder die 
eigne Schlaffheit fie mit fid) gu bringen pflegen. 

Der Liberalismus oder die Revolution in diejem Ginne tft 
bie Wirkung eben der Principien, auf welden das „Naturrecht“ 
berubt. Sie erſcheinen hier in ihrer letzten folgeridytigen Durch— 
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bilbung wie dort in ihrer unterften Grundlegung, hier von ihrer 
prattifden wie dort von ihrer theovetijden Seite. Das Matur- 
recht ſucht apriorifde Erklärung und Redtfertiqung des Staates, 
bie Revolution dagegen aprioriide Crridtung und Geftaltung 


des Staates. Das heißt: jenes madt den Verfud, den Staat 


in Gedanfen abguthun und rein aus der Vernunft gu deduciren, 
dieſe madjt den Verſuch, thn in der Wirklichkeit abguthun und 
rein aus der Rernunft einen neuen gu gritnden. Nach beiden 
aber wird der Bernunftitaat bloß auf dem Gedanfen der Freibeit 
oder des Willen’ des Menſchen aufgeführt. Das Maturredt 
iſt darum fo nadhgiebig, wo es die Wirklidfeit gegen fid) bat, 
es läßt jid) jeden Zuſtand gefallen. und ſucht ihn durd) Unter- 
lequng einer {tilljdyweigenden Cinwilligung zu redtfertigen, um 
jein theoretiſches Sntereffe gu befriedigen; die Revolution dagegen 
will bie Macht der Wirklidfeit bredyen, fie vernichtet jede Cin- 
tidjtung, die nicht aus ihren reinen Bernunftbegriffen folgt. 
Senes erdidtet fiir jede Verfaffung, die Menſchen batten fie 
gewollt, damit es fie als fret denfen finne, dieſe duldet feine 
Verfaffung, die fie nidt gewollt, damit fie wirflid) fret feyen. 

Der Sehriftiteller bes Liberalismus im emineten Ginne 
ijt Rouffeau. Bet ihm ift das Princip des Altern Natute 
rechts folgerichtig auf den Punkt gefiihrt, auf welchem e8 die 
voll{tandige Lehre ber Revolution ergiebt und es nichts weiter 
bedurfte als der Vollgiehung. Cr geht deßhalb ber frangofiiden 
Revolution voraus, abnlid) wie die Erklärung des Phyſikers 
bem Grperimente. Dod) geigte ev fic) als ſchlechten Phyſiker; 
denn das Experiment miflang. 

Es hat fid) aber dag Naturredt feineswegs aus fidy felbft 
heraus gu der Lehre Rouſſeau's und der Revolution fortge- 
bildet, jondern die praftifdye Wenbung und die Energie fommen 
aug einer anderen Quelle, deren Strömung durch die neuere 
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Geſchichte gieht und deren Zuſammenfluß mit dem Naturredht 
erft bie Lehre der Revolution ergab. Diefer andere Zug ber 
Gedanken ift hier aufgugetgen. 

Die Kirchenverbefferung des ſechszehnten Sabrhunderts bat 
bet den romaniſchen Volfern und in der reformirten Fraftion zu⸗ 
gleich einen entidyieden politifden Charafter angenommen. Es 
wurde gunddft ſchon von Anbeginn fiir die Kirchenverfaffung ge- 
febrt, daß nad) unabänderlicher gittlidjer Ordnung (jure divino) 
die chriftliche Gemeinde als bie Gemeinde der Heiligen die oberjte 
Gewalt in firdlicden Dingen haben miffe. Oas wurde fodann 
in mebreren Landern, befonder8 wo die Staatdgewalt ber Re⸗ 
formation ober dod) ber. kirchlichen Gemeindeherrſchaft widerſtand, 
dahin ausgedehnt, bab bie Gemeinde der Heiligen, das Volk 
Gottes, iberhaupt und daber aud) fir den biirgerliden Zuſtand 
von Gottedwegen die oberfte Gewalt habe und debhalb Könige, 
bie Gotteds Gebot widerftehen, abzuſetzen, gu richten und gu 
{trafen befugt, ja verpflidtet fey. Aus diefer Lehre gingen die 
midtigen Bewegungen in Sdottland und England, ging in 
England namentlid) die Staatsumwälzung hervor, die man un- 
bejdadet tiefgegriindeter Verfchiedenheit dennoch mit Redt als 
die Vorläuferin der frangofifden gu betradyten pflegt. In diefer 
Geftalt, in welder fie die Bewegung erfillte, als theofratifde 
Auffaffung von der Herrfdaft der Heiligen, geſtützt auf Cinge- 
bung ded beiligen Geiftes, auf Parallelen gum alten Teftament, 
in diefer Geftalt hat fie nie eine wiſſenſchaftliche Darlegung ers 
halter. Aber e8 gingen aus diefer Bewegung und meiſt aud 
gur Vertheidigung derfelben Darlegungen hervor, dte burd ans 
dere in dem Bereid) der wiſſenſchaftlichen Bildung damaliger 
Zeit liegende Mittel dagjenige gu begründen fudten, was jene 
ſpecifiſch-theokratiſche Anffaffung im Leben vollbradt hatte. Das 
find die Schriftſteller um die Zeit diefer religids-politijden Kriege 

19 * 
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und Empérungen, welde man als die „Königthumsbe— 
fampfer” (Monarchomachen) gu begeidnen pflegt, beſonders 
Languet, Budanan, Milton”). 

Diefe Schriftſteller haben die gleichen Triebfebern der Gefin- 
nung fo wie dbnliche Aufforderungen und 3wede ihrer Schriften. 
Languet ſchreibt als frangofifder Hugenotte gegenttber der 
foniglichen Macht, die den evangelijden Glauben unterdrückte“), 
Budanan rechtfertigt bas Verfahren ber Schotten gegen die 
fatholijde Maria Stuart, Milton führt die berühmte Ber- 
theidigung ded englifden Volks wegen der Hinridjtung Karls J. 
gegen die Anklage bes Salmafius. Aber aud) bas ganze Ma- 
terial der Gebdanfen und Beweisgründe tit thnen gum grofer 
Theil gemeinfam, nur dah Milton ſowohl an demofratifder 
Färbung als an Reichthum der Gebanfen und Meiſterſchaft 
ber Darftellung die Andern überragt. 

Gie bekämpfen vorerſt die Lehre, „daß der Fürſt nicht an 
Geſetze gebunden fen”, die man dem ſpätern römiſchen Rechte 
entnahm und gegen die Bewegung im knechtenden oder knechti— 
ſchen Sinn gebrauchte. Ihre eigne Lehre aber iſt die Erhebung 
ber Völker über die Fürſten: dak alle Gewalt vom Volk ans- 
geht und erjt durch das Volk auf den König übertragen fey, dah 
bas Volk deßhalb ober und madtiger (superior et potentior) 
alg der Konig, dab e8, wenn itbel regiert wird, die Gewalt ju 
eben bem Swed wieder fordern finne, gu welchem e8 fie über⸗ 


*) Junius Brutus (Hubert Languet, + 1581) vindiciae con- 
tra tyrannos -- Buchanan (+ 1582) de jure regni apud Scotos — 
Milton pro populo Anglicano defensio; 1651. 

**) Der ant Tebendigften bhervortretende Gedanke Languets ift, daf, 
wenn der König die wahre Kirche unterdritdt, Idolatrie“ einfithrt, das 
Bol! gu Widerftand und zur Veftrafung des Königs aufgefordert ift, da 
Gott fagt: „wer den Namen des Herrn nicht anruft, foll des Codes fter- 
ben” (quaest II). - 
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tragen, endlid) daß e8 aud) bie Strafgewalt fiber den Konig 
babe. Bewiefen wird das: zunächſt aus ber Natur ber 
Gade (lex naturae), weil die Gewalt nur gum Swed des Volks 
beſtehe, weil ein Volk möglich fey ohne Konig und nicht umgefebrt, 
weil da8 Bol€ frither jey als der Konig (jo gleichmäßig bet Allen) 
—, ferner aus der heiligen Gadrift, den Ausſprüchen, daß 
Die da herriden nur Diener feyn follen, dak wer den Namen 
des Herrn nicht anruft (aud) ber Konig) des Todes fterben fol, 
Defgleiden den altteftamentliden Vorgängen, namentlid der 
Erwählung Gauls durch dad Vol! —, dann aus bem Vor— 
bild der Rimer (bejonders bet Milton), theils ben Aeuße— 
rungen berithmter Manner, 3. B. des Cicero, Tiberius, theils 
ben Staatsgefetzen, namentlic) der lex regia, durch welche dad 
Bolt die Gewalt auf dte Kaiſer übertragen —, endlid) aus 
Der Analogie gu tirdhliden Verhaltniffen (bet Bu- 
danan und Languet), indem bereits in der fatholifden Kirche 
eine mächtige Partei behauptete, bab die geſammte Kirche (dads 
Epiſkopat) uber dem Papfte fey, dak man den Papſt und den 
Menſchen, der Papſt fey, unterfdetdben müſſe u. dal. 

Das alfo ift ein bier bereits ausgebildbeter Gedanke, daß 
alle Macht und Majeſtät urſprünglich beim Volk ift und nur ab- 
geleiteterweije beim Rinig*). Aber diefer Gedanke erſcheint bier 
nod) vereingelt ohne Sufammenhang mit einer allgemeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Auffaſſung ded Staates, wie die Naturrechtslehre 
des Grotius und Hobbes eine folche ift. Namentlich feblt bet 
allen dieſen Gdhrift(telfern der dem Grotius den Naturrecht 
angehörige Gebanfe von der Griindung des Staates durch Ver= 
trag, in welchem erft principmabig der menſchliche Wille über 


— 








*) „Ot potestatem sic majestatem etiam populo adimere et in re- 
gem conferre studes, vicariam si vis et translatitiam, primariam certe 
non potes uti nec potestatem.” Milton cap. 7. 
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alle Autoritat gefept ift. Woh! faffen fie mitunter das Verbhaltnif 
swifden Fürſt und Volk als Vertrag oder Bündniß auf; aber 
bie Ginigung ded Volks und die Konftituirung deffelben gum 
State letter fie nist aus Vertrag her. C8 wird denn and) 
jener Grundgedanfe von der höhern Gewalt des Volks aber den 
König nicht dagu angewendet, die Volfsherrjdaft als einen 
nothwendigen und fortdauernden Verfaſſungszuſtand darguthun, 
fondern bloß dagu, den vereingelten Aft der Empörung zu 
redjtfertigen. ©8 ift nirgend davon die Rede, ob das Volk die 
Gewalt behalten und itbertragen folle, und die Riidforberung 
der Gewalt wird überall nur auf den Fall begogen, dah der 
RKinig fie verjduldet*), auberdem wird ihm ein wirflided und 
erbliches Redyt der Herrſchaft nicht abgelprodyen. Aus demfelben 
Grunde verftehen fie aud) unter bem Bolle, dad über den Konig 
ridten foll, das geordnete gegliederte Volk, daher die Herr- 
ſchaften, Obrigfeiten, fonigliden Beamten, kurz die Grofer **) 
(deren Anſehen fie fretlid) aud) wieder auf eine Volfsermadti- 
gung guriidfiihren), ober doch jedenfall8 bas Volk in feiner 
durch die Natur bereits gegebenen Cinheit, ohne daß dieſe felbft 
erft aus Zuſtimmung der Einzelnen abgeleitet würde. 

So beftand damals bas Naturredht als wiffenfdhaftlice 
Staatstheorte, die aber im Leben gar nichts gu dndern, namentlid 
nicht die beftehende Obergewalt gu erſchüttern unternabm, und 








*) Selbft bei Milton cap. 6 uw. 7. 

**) Hubert Languet, namentlid) am Ende der quaest. TI: „Hujus 
vero foederis seu pacti (bd. i. gwifden Fürſt und Bolf) regni officiarii 
vindices et custodes sunt.” Als folde werden aufgezählt folde, die den 
„Schirm des ganjen Königreichs übernommen“ (Comesstabuli, Mareschalli, 
Patricii, Palatini), und ſolche, die fitr eine Abtheilung (marchiones, co- 
mites, consules majores). Eben fo quaest. II: „qui universum populi 
coetum repraesentant.” Milton vinbdicirt für England nad Maaßgabe 
ber damaligen Verfaffung die oberftridjterlidhe Gewalt dex Plebs ohne be- 
fonderes Stimmredt der Optimaten. 
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biefe Empoͤrungslehre, welde ohne wiffenidaftlide Auffaffung 
des Staats bloß auf den praktiſchen Swed ausging, bas Polk 
zum Richter über die Minige und gum Mader der Tyrannei 
gu maden. Es ift guerft Sidney und nad ihm Lode, welde 
dtefe praktiſche Empoörungslehre und jene wiſſenſchaftliche Staats 
lehre ded Naturrechts mit einander verbanden und dadurd) dad 
Syſtem der Revolution griindeten, bas dann Rouſſeau zur 
Vollendung bradyte. 

Sidney folgt der Spur jener Schriftſteller, namentlid 
Miltons, befampft die Lehre von der geſetzloſen finiglicen 
Gewalt und dem unbedingten Gehorjam, namentlid) gegenüber 
Silmer, beweitft aus der Natur ber Gade die Gupertoritat der 
Bolter über die Fürſten, die Fretheit der Menſchen in Cinridtung 
ihrer Berfaffungen und Auswahl ihrer Herrſcher. Dazu nun 
eiqnet er fic) die naturredtlidhe Deduftion des Staated an, und 
givar in der Geftalt, die ihr fein Landsmann Hobbes gegeben: 
wie die Menfden urjpriinglid in etnem MNaturftande volliger 
Unabbangigfett fid) befinden und aus wechſeitiger Furdt durch 
Pertrag den birgerliden Zuſtand erridten”). Aber gemäß je— 
ner lebendigen Sriebfeder der Bengung de8 Kinigthums unter 
bas Volk modificirt er diefe Naturrechtstheorie, macht fie aus 
einer beſchaulichen zu einer revolutiondren. Das gefdieht am 
entſcheidendſten durch feine Beſeitigung des ſtillſchweigenden Ver⸗ 
trags, den das Naturrecht bis dahin allgemein dem Beſtande 
ber Staaten untergelegt. Cr nimmt ben erſten Satz des Natur⸗ 
rechts an, daß die Unterthanen der Staatsgewalt nicht anders 
gebunden ſeyn können als durch ihre Einwilligung; aber er läugnet 
ſeinen zweiten Satz, daß überall und namentlich unter despotiſcher 
Verfaſſung dieſe Einwilligung ertheilt oder vorauszuſetzen ſey, und 


*) Sidney (+ 1683) discourses of government cap. II, sect. 1. 
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läugnet darum, daß die Unterthanen wirflid) gebunden feyen. 
„Man muß“, ſagt Sidney*), ,die trigerifden Cinbilbungen 
aufgeben, dah ein Fürſt, ber gur Krone durch Succeſſion (), 
Groberung oder Ujurpation gefommen, durd das Volk gewablt 
fey .... e8 ware wahrhaft ladjerlid) gu fagen, daß die Bewohner 
Griechenlands, Neapels oder Toskana's ftillfdyweigend ein— 
willigen in bie Regierung des Großherrn, de8 Königs von 
Gypanien ober de8 Großherzogs, während es gewif it, dab 
dieſe unglidliden Bolter die Tyrannet verwiinjdjen, unter der 
fie feufgen. Golde Bolfer, wenn fie aud) in einem tiefen 
Stillſchweigen verbarren, fonfentiren fo wenig in die Tyrannei 
ibrer Gouverdine, al8 ein Menſch fonfentirt beraubt gu werden, 
wenn er ohne eine Wort gu reden jeine Borje einem Rauber 
giebt, der ftarfer ift al8 er.” Mit biefem Gedanfen tritt bad 
Naturrecht, d. i. die Grotius'ſche Staatsvertragslehre, aus dem 
Stadium der Kontemplation in bas Stadium ber That. Cr 
findet fic) nicht bet Grotin8, Hobbes, Pufendorf, Thomaſius, 
Wolf, Kant, felbft nidt bet Sichte. Wher er findet fic) bei 
Sidney und nad) ihm bet Lode, bei Rouffeau. Er unterſcheidet 
bie beiden Hauptphajen der modernen Redtéphilofophie, dad 
naturredtlide und das revolutiondre Syſtem. 

Lode **), der durch feine Lehre von der Theilung der Gewalt 
nad einer andern Ridtung hin neue Bahn brad, nemlich fir 
Ausbildung de8 fonftitutionellen Syſtems, fteht in diefer Hinficht 
nur auf gleidem Boden mit Sidney, wenn andy vielleidt in 
einer gebdiegenern Uusfihrung. Wud) er verbindet, und in ber: 


*) Cap. II, sect. 6. 

“*) Locke two treatises of government, 1680. Die GCigenthiimlidfteit 
in Locke's Naturredjtstheorie felbft, die ſich auf feinen empirifden Stand- 
puntt griindet, ift in diefer Hinfidt nidt von Cinflug. Bon ihr wird erft 
im Anhang gu diefem dritten Buche näher gehandelt werden. 
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felben Weije wie Sidney, die Naturrechtstheorie (das ,,perfect 
freedom” de8 Naturſtandes und die Griindung bes Staates 
auf Vertrag) mit den Sdeen der Konigthumébefimypfung. Darin 
jedod) nabert er fid) nod) einen Gajritt an Rouffeau, dab er 
ben Gedanfen, ber übrigens bereits bet Milton dämmert, be- 
ftimmter ausſpricht: die finiglide Gewalt fey niemals eigent- 
lide Souveränetät (supreme power), ober finne dod) nur in 
gewiffem Ginne als folde betradjtet werden”). Indeſſen rubt 
dod feine gange Auffaffung immer nod darauf, dab der Konig 
burd) Bertrag und Uebertragung ein wirkliches Recht (wenn 
aud) nidjt die Gonverdnetat im eigentliden Sinne) erlangt, 
und er widmet deßhalb gleid) den Vorgingern einen eignen 
Abſchnitt der Rechtfertigung der Empörung gegen die Tyrannen, 
bas ift bem Beweis, daß dem Konig bet Mißbrauch die (alfo 
wirklich) übertragene Gewalt wieder genommen werden Fonne. 
8 blieb daher, um bie Volksſouveränetätslehre gu vollenbden, 
immer nod) ber Schritt übrig, daß das Volk fetne Gewalt gar 
nidt itbertragt, der Koönig nie ein Recht erlangt, daß debbalb 
ber gange Begriff einer Empörung wegfallt, indem Cntthro- 
nung bes Königs, ſelbſt grundlofe, nichts Andres ift als die 
immerbar zuſtändige Verfügung des immerdar legitimen Sou— 
veräns, des Volks. Dieſen Schritt that Rouffeau. 
Gleichzeitig ward die Empörungslehre, wiewohl von einem 
ganz andern Standpunkte aus, durch die Jeſuiten ausgebildet. 
Sie lehrten im Intereſſe des Papſtthums, daß die weltliche 


*) Nemlich das Volk als geſetzgebend iſt das supreme power, aber da 
die geſetzgebende Verſammlung nicht immer in Thatigteit ift, fo mige man 
wohl die exefutive, die zugleich einen Antheil an der Gefeggebung hat, 
supreme power nennen; aber eben nur als Exekutor der Gefege §. 149. 
So hatte aud) Milton (cap 8) von dem englifden König gefagt: ,,neque 
enim ad leges ferendas sed ad custodiendas a pupulo latas constitutus 
erat.” 
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Gewalt nidt gleich der firdlidjen von Gott fev, diefelbe fey 
nemlid) gwar ihrem Weſen nad (materialiter) von Gott, aber 
ibrer beftimmten Form nad (formaliter), d. i. was die beftimmte 
Regierungsform und die beftimmten Regenten betrifft, fey fie vom 
Polfe oder der Gemeinde (a populo vel communitate), fobin 
nidt godttliden, jondern menſchlichen Rechtes“). Es ift das der- 
jelbe Gedanfe, wie früher Milton und fpdter Rouffeau thn aus- 
geſprochen; da Erſterer jagt; ,, bie Gewalt (potestas) iſt von Gott 
aber nicht bie Fürſten (principes)“, und Lebterer: „es ift nicht 
far, daß Gott will, daß man diefe Regterungsform dieſer andern 
vorgiehe, oder daß man eber Dem Jakob gehordhe als dem Wilhelm, 
und dieb ift e8, um was es fid) bandelt.” Der Schluß liegt 
bann aber auf platter Hand: wenn die Menjden nur nicht bie 
obrigfeitlidje Gewalt überhaupt abſchaffen, fondern blo} einen 
beftimmten Konig abjefen, der al8 folder ja von ihnen feine 
Gewalt herleitet, fo jiindigen fie nicht gegen eine göttliche Sn- 
ftitution. Go ift benn auch in dDemfelben Geifte ſchon tm Anfang 
ded ſiebzehnten Sabrhunderts der fpanifde Sejuit Mariana in 
gewiffer Beziehung nod) weiter gegangen als felbft die frangofifde 
Revolution. Cr geftattet die Empörung nidt bloß dem Bolte, 
bas fie in feiner Verfammlung beſchließt, fondern wenn eine 
folde Verjammlung nidt möoͤglich ift (si publici conventus 
facultas erit sublata), fo hat jeder Cingelne die Aufforderung, 
ben Tyrannen gu morden, denn dadurd, dab den Biirgern die 
Miglidfeit der Verjammlung genommen ift, hort dod) ihr Wille 
nicht auf, die Tyrannet gu vernichten, die Verbreden des Fürſten 
gu beftrafen u. f. w. Nur durd Gift darf e3 nicht geſchehen, 
thetl8 weil die Hinrichtung durch Gift feine in der Chriftenheit 
iblide Strafe ift, theils weil dadurch aud) Andere als der 


*) Suarez de legibus lib. III, cap. 4. S. „Der Proteft. als polit. 
Princip.“ 
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Tyrann gefährdet werden. Namentlich wird der Meuchelmord 
Heinrichs III. durch einen Mind gepriefen*). Wie die Em⸗ 
poͤrungslehre von den BVertretern bes Papalſyſtems aufgeſtellt 
wurde, eben fo wurde fie von den Vertretern des gallifanifdyen 
Episkopalismus bekämpft“). 

Dab demnach auch die Jeſuiten weſentlich beitrugen, dad 
königliche Anſehen zu untergraben und die öffentliche Geſinnung 
für die nachfolgende Staatsumwälzung empfänglich zu machen, 
iſt außer Zweifel. Dennoch hat ihre Lehre in ſich ſelbſt keine 
Gemeinſchaft mit der des Naturrechts und der Revolution, 
wenn ſie auch in den beſtimmten Reſultaten und ſogar in der 
Weiſe der Argumentation mit ihr zuſammentrifft. Denn dieſe 
ſtellt das Koönigthum unter den rein menſchlichen Willen des 
Volks, fie aber bekämpfen es im lebten Swed gu Gunften einer 
_ theofratijden Gewalt, der auch das Volk unbedingt unterworfen 
ſeyn foll, gleichwie jeine Fürſten. 


Bweites Kapitel. 
Rouſſeau. 


Aufnahme ber bis dahin ausgebildeten Lehren. — Etgenthdmlides Princip. — Lehre 
über das Grundverhälmmiß des Staatsverbandes und deren Korrelate. — Lehre 
fiber bas Verhältniß der Regierung. — Lehre über den Swed des Staats verban⸗ 
des. — Beurtheilung. 


Bet Rouſſeau ) findet fic) die ganze Summe ber Gedanken, 
wie fie bis auf ihn von ben Naturrechtslehrern (Grotius und 
Hobbes), von den BVertheidigern der Empörung (Languet, 
Sudanan, Milton), endlid) won denen, die bereits aus 


*) Mariana de rege et regis institutione lib. I, cap. 6 et 7. 
*) Petrus de Marca de concordia etc. lib. II, cap. 2. 
**) Rousseau du contrat social. 1762. 
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beiden geſchöpft (von Sidney und Lode), ausgebildet waren: 
daß die Menſchen von Natur fret und unabhangig durch Ver- 
trag den Staat gründen gu ihrem Schutz und Mugen; dab An- 
jehen und Gewalt, da fie niemand von felbft ber feines Glei- 
chen bat, nur auf Uebertragung fic) gründen; bab bad Bolf die 
Gewalt, die ed ibertragen, aud) wieder guridfordern und über 
ſeinen Koͤnig richten dürfe. Das alles. ift nur die Erbſchaft, 
bie er von feinen Borgangern empfängt. Man fragt daber, 
worin beſteht feine Cigenthimlidfeit, welded ift das neue und 
maͤchtige Princip, durch bas er als Vollender dieſer Gedanten- 
Entwidelung, alg Reprafentant der weltge(chidtliden Kataſtrophe 
ber Revolution erjdeint? Das (abt fid) mit Cinem Worte 
ausdritden: Es ift bie Unveräußerlichkeit der Freiheit. 
Pie Fretheit iſt {don bis auf ihn das Princip der Entwide- 
lung, die abfolute Unverduferlicfett der Freiheit wird erft von 
ihm gum Princip gemadt und ald foldes durchgeführt. Das 
ift ber Charafter und ift der Snbegriff feiner Lehre. 

Danach widerlegt er zuvörderſt die Behauptung de8 Grotius, 
bab, wie ein Menfd) ſich vertragsmäßig in Sflaveret begeben, 
fo aud) ein Volk einem Fürſten fid) itbergeben, ja ohne Bor- 
bebalt tibergeben finne. Wuf feine Sretheit verzichten, entgeqnet 
er, heißt auf feine Eigenſchaft als Menſch verzichten, auf die 
Rechte ber Menſchheit, ja auf thre Pflidjten, und es tft feine 
Veräußerung ftatthaft, wo feine Entſchädigung, fein Wequivalent 
möglich. Der ſtaatsgründende Vertrag hatte bet Grotius einen 
civilredbtlichen und darum gufalligen, er erhält fo bei Rouſſeau 
einen publiciftifchen und nothwendigen Charafter. Es ift die 
Pflidht des Menjden und bed Bolfes frei zu feyn, die Bewah⸗ 
rung der Freiheit darum eine öffentliche Nothwendigkeit, nad 
welcher die Gültigkeit des Staatsvertrags ſich richtet. 

Als Problem aber ergiebt ſich von dieſem Princip aus: 
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eine folde Art der Staatsverbindung (forme d’association) ju 
finden, dak die Fretheit wirklich nidt veräußert werbde, 
fondern jeder, indem er bem Staate gehordyt, nur fich jelbft 
gehorcht, daher fo fret bleibt wie guvor. Dieſe Staatsform ift dann 
nothwendig die von der Natur gebotene, die allein ftatthafte, 
jede andere auch bei der gering{ten Abweidung (moindre mo- 
dification) nidtig. Wabrend die Frühern ein mannigfades 
Rechtsverhältniß fir möglich bhielten je nach der beſtimmten Ver- 
fafjung, fo erfdeint hier nur eind al8 redytmabig und al’ gitltig 
fir alle vorhanbdenen Staaten. Diefe Form (les clauses de ce 
contrat), alfo die Loͤſung des Problems ift nun nad Rouffeau: 
bie voll ftandige Entäußerung jedes Geſellſchafts— 
gliedes mit allen feinen Rechten an dte ganze Ge— 
meinſchaft. Die Meinung Nouffeau’s, hiedurd) jenes Problem 
wirklich geldft gu haben, bernht darauf: Firs erfte muß dte 
Cntiuferung an Wile, an die ganze Gemeinfdaft gejdeben, 
nit an ein von diefen , Allen” verjdiedenes Gubjeft, einen 
Konig, Senat, eine Reprajentativverfammlung; denn dann ent- 
äußert man fic) bet ber Entäußerung denned) nidt, weil man 
ja felbft ein gleicher Theil diejer „Alle“ bleibt und deßhalb wieder 
gerade fo viel gewinnt alg man aufgiebt, oder mit anderem 
Ausdrud, die abfolute Reciprocitat ift es, durd welche 
die Sretheit trok der Veräußerung unverdufert bleibt, und es 
find deßhalb die ſocialen Verpflidtungen nur um dieſer Reciprocitat 
willen verbindlich Fürs andere muh e8 totale Entäußerung 
feon ohne Borbehalt (sans reserve); benn dadurch, dah fid 
jeder mit allen feinen Rechten hingiebt, wird die Lage eine gleiche 
(condition égale), und erft ba tritt wirklich die abfolute Reci— 
procitat ein. Wiirde ein Glied ber Geſellſchaft irgend etwas, 
ein erworbenes Recht bebalten, jo ftande e8 mit dieſem den 
Andern gegenither, fie entäußerten fid) ihm’ gum Schutze diefes 
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Rechts und erbielten nicht daffelbe zurück, fie batten alfo wirk—⸗ 
lid) einen Theil ihrer Freiheit entaubert. Die Unverduberlid- 
feit der Freiheit in dtefem Sinne ſchließt ſonach die Gleidbeit 
in fid), und e8 iſt dDebbalb aud) da’ Princip der Gleich— 
heit, da8 bet ben Frühern feblte, zuerſt von Rouffeau aufgeftellt 
und wiſſenſchaftlich durchgeführt. — Auf foldhe Weife wird die 
Sretheit nicht aufgegeben, und der Zwang, der durch den 
Staat8vertrag itbernommen wird, ift fein anderer al8 dah die 
‘Affociation da8 Mitglied eben gwingt fret gu ſeyn (on le 
forcera d’étre libre). 

Durd) diefe vollftandige Alienation Aller an Alle entftebt 
denn ein Wille der gangen Affociation als Cinheit. Dieß ift 
ber allgemeine Wille (volonté générale), an welchem alle 
Gingelne gleichmäßig fonfurriren, der aber dod) als Cinhett uber 
allen Gingelnen fteht. Er ift Der Gouverdn. Dads heift: 
die Gewalt fann feinem andern Gubjefte gufommen al8 diefem 
Willen, welder da8 beftandige Ergebniß der fammtliden Willen 
als Gleidhberedtigter und Gleidmitwirfender ift. Die Gouverdane- 
tat ift unverduberlid) bet der Gejammtmaffe, und darum eben 
realifirt fid) die Unverduperlidfeit der Freiheit. Volk, Staat, 
Souverän, allgemeiner Wille find barum gang-daffelbe. 

Sede andere Staatsverfaffung ift danach unftatthaft. Es 
ift nicht ftatthaft, daß ein Fürſt, ein ariſtokratiſcher Korper, eine 
nad) einem Cenſus geordnete Volfsverjammlung die Gouverdanetat 
habe. Gondern nur der Kolleftivwille der Sämmtlichen it 
ſouverän. Und gwar bedeutet das nicht etwa: „es joll fo ſeyn, 
man müſſe danach ftreben”, fondern „es ijt”. Das Redts- 
verhältniß ift überall dieß. Was fidy anders verhalt, ift ungültig, 
ift unrechtsbeſtändig. Der Gejammtwwille ift immer und iberall 
befugt und ift aufgefordert, feine legitime Gouverdnetat einer 
folden ujurpirten Gouverdnetat gegenüber gu bethatigen. 
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Der Grundgedanfe, ja eigentlich der Gefammtinhalt von 
Roufferu’s Lehre ift hienad) die unverduberlide und unüber— 
tragbare Gewalt oder Gouverdnetat des Volks, d. i. der Gee 
fammtmaffe ober des Kollektivwillens. Als jeine Korrelate er- 
geben fic) denn die Untheilbarfeit, die Unvertretbarfeit und dte 
Unumſchränktheit diefer Dem Bolfe gujtehenden Gewalt. 

Das Volk hat die Gewalt untheilbar. C8 finnen nicht 
Zweige der Gewalt, namentlid) die erefutive Gewalt, abgetrennt 
und auf den Fürſten übertragen werden (Gegenſatz gegen Mon- 
teSquieu und aud). gegen Lode). Denn dadurd) wiirde ein Sub— 
jeft ber Gewalt entftehen, ein Wille, ware e8 auc) nur in irgend 
einer Sphäre, gelten, der nicht jener allgemeine Wille iſt“). 

Das Bolf hat die Gewalt unreprafentirbar. Abges 
orduete des Volks fonnen feine Gefebe geben, denn aud) fie 
find immer ein Anderes als der Gejammtwille, find ein Wille, 
bet dem. nicht jeder gleichmäßig konkurrirt. Gefebe, weldye 
nidt das Volk felbft geqeben oder beg. genehmigt hat, find nidjt 
Gejebe, haben feine Geltung. Es giebt darum nur wenige 
Staaten, die wirflide Geſetze haben. Das englifde Volk qlaubt 
frey gu ſeyn, e8 ift aber nur fret im Momente der Wahlen 
fir das Parlament; wie diele voriiber, „iſt e8 Slave, ift e8 
nits" **), Zu dem Ende miffen aud) regelmabig Verſamm⸗ 
lungen des gangen Volks gebhalten werden, und gwar ohne 
Berufung durch Magiftrate, aus eigner Macht des Volks, und 
fobald das Volk verjammelt ift, weidt alles Anfehen der Ma⸗ 
-giftrate; denn wenn der Reprajentirte erſcheint, hat der Repra- 
fentivende feine Bedeutung mebr***). . 

Das Volk hat die Gewalt unumſchränkt. Es fann 


*) Livre Il, chap. 2. 
**) Livre. IIl, chap. 15. _ 
) Ebendaſelbſt chap. 13 u. 14. 
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nidt an Grunbdgefege (loix fondamentales) gebunbden feyr; 
denn eine ſolche Gebundenheit fonnte bod nur auf Vertrag 
beruben, da8 Volk (der Gouverdn) fann aber nidt mit fid 
felbft fontrabirt, fic) gegen ſich felbft vertragsmäßig verpflichtet 
haben. Es fann nicht beſchränkt jeyn durch erworbene. Rechte, 
benn e8 hat fic) ja jeder ohne Borbehalt entaufert. Es fann 
gwar irren tiber fein Belted; aber e8 fann nicht Unrecht thun, 
denn e8 giebt fein Unrecht gegen fid) felbft”). 

Dieſe Sage: die Souveränetät ift uniibertragbar, untheilbar, 
unvertretbar, unbeſchränkbar beim Bolte, find nur nad) verfdyiedes 
nen Geiten hin der Ausdruck des Cinen Gedanfens der unver- 
Guberliden Freiheit des Menſchen in Rouſſeau's Sinne. Durd) 
fie ift dad Grundverhältniß des Staatsverbandes bezeichnet. 

Wher aud) in dem weiteren Ausbau der Staat8verfaffung 
bat Rouffeau’s Lehre gar feinen andern leitenden Beweggrund 
“und Swed, nidt etwa die Trefflidjfett der gouvernementalen 
@lemente u. dergl., fondern blob und allein die Wahrung der un- 
verdupberten Volksgewalt. Dak nemlid) die Gefammtmaffe nicht 
felbft und unmittelbar regieren fann, ift eine thatſächliche Noth— 
wendigkeit, über bie man nicht wobl binweg fann. Aud) Rouffean 
gibt daher gu: Nur fiir die Gefeggebung als die oberfte ent- 
ſcheidende Gewalt (welde allgemeite Regeln fiir allgemetne 
Gegenſtände feſtſetzt) könne das ſouveräne Vol€ nist reprajentirt 
werden; Ddagegen finne e8 reprafentirt werden fiir die Regie- 
tung. Die es hiefür reprafentiren find das Gouvernement", 


*) Liv. I, chap. 6. Zwar erfennt Rouffean Granjgen der ſouveränen 
Gewalt an den natürlichen Redhten der Bitrger, ihrem Leben, ihrer Frei 
Heit. Allein fie mitffen alles opfern, was für die Gemeinfdaft von Belang 
ift (importe), und fiber die importance entfdeibet mur der Gouveran; 
hiv. II, chap. 4. Es ift nidt eine Gumme beftimmter Rechte, welde der 
Souverän nidt antaften darf, fondern die abftratte Freiheit, deren Grange 
ex jedesmal beliebig feftfegt. Darauf beruht der Staatsabfolutismus. 
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e8 fann bad ein Fürſt, ein Senat, Ariftofratie, Nationalrepra- 
fentation u. f. w. feyn. , Gouveran” und , Gouverne- 
ment" find danad etwas vdllig Verfdiedened. Allein entſchei— 
bend fiir die unverduberlidhe Gewalt des Volks ift nun eben das 
Verhältniß gwifden Souverän (Wolf) und Gouvernement (Fürſt, 
Senat), und von diejem lehrt Rouffeau, daß es feine vertrags— 
mapige Uebertragung der Gewalt, ja überhaupt fein Bertrag 
fey, e8 müſſe daffelbe vielmehr jo angefehen werden: bas Bolf 
beftimmt als Souverän durd ein Geſetz die Form des Goue 
vernements und bezeichnet dann in eben diefer Eigenſchaft 
burd) einen WE (Wahlakt) dte Perjonen fiir daffelbe. Beides, 
das Geſetz und der Wahlakt find nur Ausfluh ber Nadtvoll- 
fommenheit des Volkes und nidts Andres. Das Gouvernement 
erhält deßhalb dadurch nidt eine Gewalt, nicht ein Redht, nicht 
eine Vertragsitellung gum Volfe, fondern blo’ einen Wuftrag, einen 
Pienft, fiir den e8 verwendet wird (commission, emploi). 
Die Magiftrate (König, Senat) find blobe Bedientefte des fou- 
verdnen Volkes (simples officiers du Souverain), die in 
feinem Namen die Gewalt üben, deren bloße Depofitare fie find. 
Das Volk fann daher dieſe Gewalt einſchränken, abandern, 
zurücknehmen, wann e8 ihm gefallt (quand il lui plait), und 
umgefebrt die Magiftrate (aud) ein Konig) können diefelbe nicht 
niederlegen, abbdiciven, denn ſie ift nicht thr Recht, fondern ihre 
Pflicht, Sade des Geborjams gegen den Souverän und jein 
Geſetz. Sn diefer Weiſe miiffen alle beftehenden Berfaffungen 
erflart und rechtlich beurtheilt werden. Es ift das unumſtöß— 
lide Maturgejeb, gegen bas fein pofitives Geſetz gilt; bas alle 
gemeine Staatérecht. Es giebt darum nad) Rouffeau gar feine 
Verſchiedenheit der Verfaſſung. Cr unterfdeidet gwar aud) 
bie Staat8formen Monarchie, Ariſtokratie und Demofratie, aber 
nur als veridiedene Formen des Gouvernements, nidt als 
I. 20 
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Formen der Souveränetät, daber nicht wabrhaft als verfdie- 
dene Verfafjungen. Denn eine wabrhafte Verichiedenheit der 
Verfaſſung fann nur auf Berfdhiedenheit des Gubjefts der 
Souverdnetat beruben, nidt auf Verfdiedenbeit der Organija- 
tion der Regterung, am allerwenigiten wenn dieje nod) dazu 
eine immerdar widerrufliche, ſohin immerdar nur thatſächliche, 
nicht rechtliche iſt. Welche dieſer Formen des Gouvernements 
beſtehen ſolle, das iſt ihm eine offene Frage, eine Frage der 
Klugheit und Zweckmäßigkeit, ja er widerräth ſogar die demo— 
kratiſche Form des Gouvernements, weil in dieſer der Souverän 
und das Gouvernement nicht unterſchieden (distingués) ſind, 
was ſie ſeyn ſollen. Aber unter allen dieſen Formen der Re— 
gierung bleibt jedoch unverrückbar die abſolute Demokratie der 
Verfaſſung, welche ſeine Lehre vom ſouveränen und unvertret— 
baren Bolfe fonftituirt*). 

Es unterſcheidet aljo Rouffeau eben fo wie feine Vorganger 
(Yode und Montesquieu) die Gefebgebung, die Gache ded 
Volks, und die Vollgiehung oder Regierung, die Gace des 
Gouvernements bez. des Königs ift; aber darin weicht er von 
allen feinen Vorgängern ab, dab er dem Organe diefer Voll— 
ziehung nidt eine wirkliche Gewalt oder irgend ett Recht ein 
raumt, fondern e8 bloß als recht: und willenloſes Werkzeug 
der Gefammtmafje behandelt. Damit bedarf es feiner Recht— 
fertigung der Empörung mehr, wie nod Lode fie unternimmt, 
fondern es fallt der gange Begriff der Empsrung weg. Das 
Volk verfiigt iberall nur aber feine eignen Dienfte, die e8 prekir 
aufgetragen, e8 verandert nicht einmal ein Rechtsverhältniß, 
wenn es den Konig entthront, fo wenig als der König ein 
Rechtsverhältniß ändert, wenn er ſeinen Miniſter entläßt. 


*) Livre II, chap. 1 und 4 und chap. 16 und 17. 
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Endlich ift aud) bad Biel, das Rouſſeau der Wirkſamkeit 
des Stanted ſetzt, ledtgltd beftimmt durch das Princip der un- 
veräußerlichen Sretheit, d. i. ber aud) in der Affociation unver- 
ridbar bebaltenen gleichen age. Dieß Biel ift thm nemlid 
bas Offentlide Wohl (bien public), nidht in dem Ginne 
des Wohl Aller nad) ihren verſchiedenen agen und Verhaltniffen, 
fondern nur das Wohl Aller in der Allen gleichmäßigen Lage, 
nidt Befriedigung der ſämmtlichen Sutereffen, die fiir die ver- 
ſchiedenen Klaſſen verjdieden beftehen, fondern nur Befriediqung 
Derjenigen Intereſſen, die ein Bitrger gerade fo wie der andre bat. 
Danad) unterfdeidet er aud einen allgemeinen Willen (volonté 
générale) und einen blofen Willen Aller (volonté de tous), 
Wenn nemlid im Volke Seder, namentlid) jeder Kreis fein bejon- 
deres Wohl anfirebt bet der Abftimmung, fo ijt das’ Geſammt⸗ 
ergebniß nur der Wille Aller; wenn aber das Vol, die Sämmt— 
lichen, nur jenes Allen gleichmäßige Intereſſe anftrebt, dann erſt 
iſt bas Ergebnif wahrhaft (materiell) allgemeiner Wille. Cine 
Garantie jedod) dafitr, Dab das letzte und nicht das erfte erfolge, 
giebt Rouffeau nicht, ja fucht er nidyt, außer eben der Beſeitigung 
ber Verſchiedenheit der rechtlichen Stellung (namentlich aud 
alles korporativen Verbandes), vermöge welcher er auch auf 
Beſeitigung der Verſchiedenheit des Intereſſes rednet*). 

Dieß iſt denn der Punkt, von welchem aus Rouſſeau 
folgerichtig auf den Kommunismus fortgeführt werden müßte. 
Denn für den Zweck, das Intereſſe zu einem durchgängig 
gleichmäßigen gu machen, genügt es nicht, blob die Verſchieden— 
heit der rechtlichen Lage gu beſeitigen, es müßte dazu jed- 
wede Verſchiedenheit der Lage, vor Allem aber die Verſchie— 
denheit ber Vermigens lage beſeitigt werden. Außerdem wird 


*) Livre I, chap. 3 u. 4. 
20 * 
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bei der Gefammtabftimmung immer ein Intereſſe der Vermoͤg⸗ 
licen und ein Sntereffe der Vermögensloſen gegeneitnanderftehend 
einwitrfen, und e8 deßhalb immer nur gu.etnem , Willen Aller", 
nicht einem ,allgemeinen Millen’ fommen. — 

Roujfeau gehört hienad im WOgemeinen der Gedanfen- 
Entwidelung an, wie fie von Grotius wiſſenſchaftlich angeregt 
war — dem Syſtem des „Naturrechts“ —, ja er bringt diefelbe 
gur Bollendung, treibt fie auf ihre hoͤchſte Spitze. Cr gehoͤrt 
ferner in8bejonbdere der romaniſchen Fraktion diejer Gedanfen- 
Cuntwidelung inſofern an, dab er hiebei den Willen des Menſchen 
bloß empiriſch, materiel auffaßt, jeden Reſt eines höhern Gebots, 
einer Nothwendigkeit vertilgt. Bei Kant iſt es die Freiheit 
der Andern als ein Vernunftgebot (ein Gebot des homo nou— 
menon), welche in den Staat treibt, bei Rouſſeau iſt es 
bloß bie Gorge um ſich ſelbſt, der eigne Nutzen“). Die perſoön⸗ 
liche Eigenthümlichkeit Rouſſeau's beſteht aber darin, daß er die 
Erhaltung der Freiheit des Menſchen ſelbſt zum abſoluten Geſetze 
macht, fein Aufgeben der Freiheit durch Freiheit auch im geringften 
Punkte geſtattet. Das iſt ſeine Lehre von der unveräußerlichen 
Freiheit des Menſchen, von der unverrückbaren Gleichheit der 
Lage Aller, woraus dann die unveräußerliche unvertretbare 
Gewalt oder Souveränetät des Volks von ihm gefolgert wird. 
Während Frühere (die Empoörungs-Vertheidiger) die Souverä— 
netät des Volks bloß als eine potentielle (latente) Macht 
annehmen, die, wo es Noth thut, hervorbricht und der tyranniſchen 


*) Sa (der menſchlichen Natur) premiére loi est de veiller a sa 
propre conservation, ses premiers soins sont ceux, qu’il se doit 4 lui- 
méme; livre I, chap. 2. “Comment les (feine Kraft und Freiheit) enga- 
gera-t-il sans se nuire et-sans négliger les soins qu’il se doit? chap. 6. 
Als dex Verpflidtungsgrund der ftaatsgriindenden engagements wird an- 
gegeben: qu’en les remplissant on ne peut travailler pour autres sans 
travailler aussi pour soi. Livre H, chap. 4. 
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Regiernng ein Ende madyt, fo ift fie nad Rouffeau eine noth- 
wendig und immerdar aftuelle Madht; das Volk (die Sämmt— 
liden) fann feinen Augenblid aufhören, fie wirflid) und voll- 
ftandig felbft ausguitben. Der Wille des Menſchen und defe 
hath der Wille ſämmtlicher Menſchen — folleftiv, aber in gang 
gleither Lage gedacht — ift in unausgeſetzter Aktualität Quelle 
und Herr der focialen Ordnung. 

Zwar bat man behaupten wollen, daf Rouffeau « an feinem 
nallgemeinen Willen” doc) ein höheres Princip habe als die 
bloße Kollektion der Gingelwillen, weil er ihn ven dem , Willen 
Aller“ (volonté de tous) unterſcheidet. Allein diefe Unterſchei— 
‘bung bedentet, wie gezeigt worden ift, gerade dad Gegentheil, 
daß der allgemeine Wille auch ſeinem Inhalte nach feine hobere 
harmonifde Ordnung, fondern bloß das abftrafte gleiche Wobl 
der Cingelnen enthalten foll, und fie begieht ſich jedenfallé nur 
auf die innere Unforderung an die Abftimmenden, nicht auf ihr 
verfaſſungsmäßiges Verhältniß. Fir dieſes ſpricht Rouffeau viel= 
mehr überall auf das entſchiedenſte es aus, daß der allgemeine 
Wille (der Souverän) nichts Andres ſeyn kann als der Wille 
Aller, d. h. an welchem alle Einzelne in voͤllig gleicher Weiſe 
konkurriren. Mit dem allgemeinen Willen Schellings und 
Hegels hat dieſer Begriff Rouſſeau's nicht die entfernteſte Ver— 
wandtſchaft. Was Rouffeau zum Princip und zur Macht der 
foctalen Ordnung madt, ift alfo nur der Wille des Menſchen 
obne höhere Nothwendigfeit, ohne ein Anfehen, ein Gebot ther 
ihm, und ift ber Wille des Menſchen ſchlechthin in ſeiner Selbft- 
fucht, gelöſt von jedem ſittlichen Ziel, von jeder harmoniſchen 
Lebensgeſtaltung, die ex anzuſtreben hätte, daher nur das Men⸗ 
ſchenrecht ohne Menſchenpflicht. Was als Inhalt, Pflicht, Tue 
gend bleibt, iſt dann auch wieder nur der Menſch ſelbſt: das 
(ſinnliche) Wohlbefinden bes Menſchen, die Majeftat des Menſchen, 


— — 





— — 
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und danach die Majeftat des Volkes. Die Begeifterung bat 
feinen anderen Gegenftand als die Hingebung unter die Mehr— 
heit, die Anerfennung der Gleichheit, die Britderlidteit. Die 
Geſetze Gottes und der Natur — fiir Cingelleben, Familie, 
Staat, Kultus — alle das ſinkt, und nur die Heiligkeit bed 
Volkswillens wird zur abfoluten Madht, fie ijt Religion, Moral, 
Geredhtigfeit. Das ift der Geift Rouffean’s, es ift der Geift 
der Revolution. 

Gieht man nun aber aud) ab von diefem Mangel des wabr- 
haft fittlidjen Gebhaltes, betradytet man Rouſſeau's Lehre bloß ald 
ba8, wofiir fie fid) ausgiebt, al8 ein Syſtem der gleiden Srethett 
(ridytiger Willkür) und gleiden Befriedigung des Menfdyen, die. 
grundſätzlich anerfannt und mechaniſch geſichert werden foll, jo zeigt 
fie ſich jelbft in diefer Eigenſchaft als unhaltbar. Rouſſeau be- 
geht den bandgreifliden Srrthum, da, wo es fid) um Fretheit 
nnd Befriedigung handelt, die abftrafte Cinheit der Gammtliden 
(das bloße Abjtimmungsrefultat) fiir gleich gu balten mit den 
Perſönlichkeiten, aus weldyen fie befteht. Gr legt, wie das nicht 
anders miglid, Recht und Gewalt jener abftraften Cinheit bei, 
während Sreiheit und Befriediqung dod) fiir die fonfreten Perſön⸗ 
licbfeiten angeftrebt werden follen und nur als Sreiheit und 
Befriedigung von Perjinlidfeiten, nicht aber als Fretheit und 
Befriedigung eines Kolleftivwefens einen Sinn haben. Darauf 
berubt der falſche Ralful der Reciprocitat, dab, wenn id) mid) taue 
jend Stimmen unterwerfe mit gleichem Theil an der Abſtimmung, 
id) meine Freiheit nicht aufgebe, da ich arithmetifd eine eben fo 
große Zabl von Willen mir verbindlich gemadt, al8 die Zahl ift, 
ber td) mid) verbunden; als wenn nur das Formelle, die gleide 
Betheiligung an den Formen der Befdhlubfaffung, und nidjt dad 
Materielle, der Inhalt des Befchluffes fiir meine Freiheit und 
Pefriedigung das Entſcheidende wire. Deßgleichen der falſche 
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Sah, daß der allgemeine Wille nicht unrecht thun tinne, weil 
niemand unredt thun kann gegen fich felbft. Daf jenes Kollektiv⸗ 
wejen gegen fidy, die abftrafte Einheit, nicht unredt thun fann, 
ift fein Beweis dafür, daß e8 gegen fic, die konkreten Perjin- 
lichkeiten, aus denen es befteht, nidt unrecht thun finne. Das 
wirkliche Ergebniß von Rouffeau’s Lehre iſt darum in der That 
nicht einmal Freiheit (Willkür) und Befriedigung des Menſchen, 
was er anftrebt, ja aud) nicht ber Mebhrheit ber Menfden (denn 
biefelben, die heute in ber Mtajoritat quillotiniren laffen, werden | 
morgen in der Minoritat felbft guillotinirt); fondern nur Frei⸗ 
heit und Befriedtgung des abftraften Majoritätengeſetzes. 

Glaubt nun Rouffeau, die abftrafte Abftimmung mitffe mit 
bem Sntereffe der Menſchen, wenigftens ber Mehrzahl, deßhalb 
gufammenfallen, weil alle bas gleiche Recht und dadurd die 
gleidje Lage haben, fo müßte er einmal [chon weiter gehen als 
er ging, nemlich, wie oben gezeigt worden, andy die Vermögens⸗ 
lage gleid) machen, und fodann wiirde aud) das nidt geniigen, 
ba immer der Unterfdied von Geſundheit, Arbeitskraft, Schön⸗ 
heit, Sntelligenz, Bildung, fittlider Uebergeugung u. ſ. w. übrig 
bliebe. Dann aber ware immer itberfehen, dab die Menfden 
auc) bet gleider Lage eben dahin ftreben, diefelbe gu ihrem 
PRortheil ungleid) gu maden, und die gleichmäßige Konkurrenz 
gar feine Bürgſchaft giebt, dab nidjt das Ungeredte oder Un⸗ 
billige bet der Abftimmung durdgefept werde. 

Pie Unveräußerlichkeit der Freiheit muß Rouſſeau völlig 
zugeſtanden werden. Aber weder ſchließt die ächte Freiheit 
eine unverrückbare Gleichheit ber Lage ein (der engliſche Frei⸗ 
gutsbeſitzer ift frei, wenn gleid) der Lord eine nod) ginftigere 
Stellung hat, der fein Auskommen hat ift fret, wenn e8 gleid) 
Reidhere giebt), noch ift ein Schluß von der Unveräußerlichkeit 
ber Gretheit auf fouverdne Gewalt des Volkes gulaffig. Die 
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Souveränetät hat nie Dem Volke gugeftanden, fo dak es fie 
burd) Veräußerung aufgegeben, fie tft von Anbeginn beim ge- 
ordneten Staate, bet der verfaſſungsmäßigen Autorität, und 
bie Souverdnetat gehdrt nicht, wie die Fretheit, gu der ,Be- 
ſchaffenheit als Menſch“, gehört nicht gu den Rechten und 
Pflichten der Menfdbeit *). 

Nebrigens wenn Rouſſeau die unwtdcrruflice Webertra- 
gung der Gewalt auf den Konig von Seite ber Volksmaſſe als 
eine Snfonfequeng de8 Grotius befampft, fo begeht er felbft 
eben dieſe Snfonfequeng, da er eine unwiderruflide Uebertragung 
der Gewalt auf die Volksmaſſe von Seite der Einzelnen lebrt. 
Sn meiner ,unverduperliden Freiheit” liegt e8, dah ich mid 
aud) der Gefammtbeit der Uebrigen nicht unwideruflicy binden 
fann, und wie Rouſſeau felbft fiir die erfte Griindung des 
Staates Cinftimmigheit fordert, fo müßte er fiir jeden künftigen 
Akt fie fordern, widrigenfall8 Vertragskündigung offen laffen. 
Beruht die ethijde Geltalt des Gemeinwejens bloß auf dem 
Millen der eingelnen Menfdyen, fo miiffen fie diejelbe auch wenn 
fie wollen wieder aufheben finnen. Die Volksſouveränetät führt 


darum nicht bloß zur Anarchie, ſondern ſie iſt die Anarchie. 


In Rouſſeau's Darſtellung erſcheint nun das Syſtem der 
Revolution im ſtrengſten wiſſenſchaftlichen Gange der Deduktion. 
Sm Leben löſte es ſich auf in eine Reihe einzelner Poſtulate, 
die aber nichtsdeſtoweniger in innerem unauflöslichen Zuſam⸗ 
menhang ſtehen. Es ſind das bekanntlich die folgenden: 

Die Volksſouveränetät — daß die Geſammtmaſſe 
des Volks bez. die Mehrheit fortwährend als oberſte Autorität 
und Gewalt gelte, alle Obrigkeiten dieſelbe nur im Auftrag 
deſſelben beſitzen und deßhalb nach dem Willen des Volks 


*) Die nähere Beleuchtung der einzelnen Behauptungen Rouſſeau's ſ. 
in dieſes Werks I]. Bande bei den betreffenden Materien. 
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berfelben wieder entfleidet, zur Rechenfdaft gegogen und be- 
ſtraft werden können. 

Die Demokratie — daß die Geſammtmaſſe (alle Cine 
zelnen) eben ſo die oberſte Gewalt (Geſetzgebung) auch wirklich 
(aktuell) und unmittelbar ausübe. (1793.) 

Die Freiheit — dah der Staatsbürger in ſeiner Freiheit 
nicht befchranft fey außer fo weit e8 fiir die gletche Sreiheit der 
Nebrigen nöthig, alfo nicht gum Swede dffentliden Wohlſtandes, 
Sffentlider Sitte, dffentliden Glaubens, daß daber feine Schranke 
der Gutszertrimmerung, der Anfaffigmadung, bes Gewerbbe- 
triebs, der Sektenſtiftung, folgerichtig aud) bed fittlichen Merger: 
niffed beftehe (Crflarung der Menſchenrechte). Dieſes Poftulat ift 
nicht ſowohl burd) Rouffeau vertreten, ſondern vielmehr durch 
Lode, durd) die Nordamerifaner, durch Turgot und Andere. 

Die Gleidh Heit — daß aud in allen Sffentliden Ver—⸗ 
haltniffen jede Verſchiedenheit bes Rechts je nad ſächlichen 
Lagen (3. B. Grundbefig), nad) Standes- und Berufsftellung, 
nad forporativer Zuſammengehörigkeit aufhöre (Erklärung der 
Menſchenrechte). 

Die Vernunftmäßigkeit — dah die vernünftige, d. i. 
die von der jeweiligen Mehrheit als vernünftig erkannte Ein— 
richtung ſofort und unbedingt hergeſtellt werde, ohne Rückſicht 
auf geſchichtliche Zuſtände und überlieferte Denkweiſe, ohne 
Rückſicht auf erworbene Rechte, letztere nicht bloß weichen 
müſſen, ſondern dem vernunftmäßigen Zuſtande gegenüber über— 
haupt gar nicht als Rechte gelten finnen. 

Die Abſchaffung der Staatsreligion — daß der 
Staat gleichgültig ſey gegen das religiöſe Bekenntniß, jeden 
Kultus geftatte, keinen als öffentlichen ſanktionire, die Lebens— 
verhältniſſe (3. B. Che) ohne Rückſicht auf geoffenbartes Gebot 
geftalte, den Bürgern ohne Unterfdied des religiöſen Bekenntniſſes 
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bas gleiche volle politijde Recht gewähre. Nur in diefer Hin- 
fist bat Rouffeau felbft eine abweichende Lehre. Vermöge 
feined tiefern Blids erfennend, daß der Staat obne religtofen 
Impuls der Gefinnung nicht beftehen farin, aber von gleicher 
Abneigung gegen da8 Chriftenthum wie die gange Ridtung, 
fommt er auf das Refultat: es müſſe eine Religion von Staats: 
wegen erfunden und eingefithrt werden, die aber aud) nur den 
Staat gum 3wed bat. Shr geſammter Snbalt ift: dab es ein 
höchſtes Weſen giebt, und die biirgerliden Gejege unter jeinem 
Schuh ftehen. Diefe Religion muh jeder annehmen bet Todes- 
ftrafe oder Verbannung, und eine andere darf im Staate nidt 
beftelen *). | , 

Das find die Poftulate, welde die Revolution gu verwirk— 
lichen unternahm, e8 find diejenigen, in welchen bis auf diefe 
Stunde der Liberalismus fic) bewegt, wenn er gleid) der befte 
henden Macht bed Königthums gegeniiber bas Aeußerſte der 
Volksſouveränetät und Demofratie nicht herauskehrt und die 
folgerichtige Durchführung der individuellen Freiheit vielfad 
aufgiebt gegenitber der Macht der natiirlichen Lebensbedingun- 
gen, befonbder8 wo bie materiellen Intereſſen es erheiſchen. 

Was vom Naturredt gejagt ift, muß natiirlid) eben fo gelten 
von diejem Syſtem, da8 nur die praktiſche Vollziehung des Natur: 
rechts iff. Aud) dieſes hat fein Wefen in der Losreißung men}d- 
licher Sreihett von der Hobern Macht und Autorität über ibr, in 
ber Auflöſung de8 organifd) gegliederten Staats gu ciner unter: 
ſchiedloſen Maffe, in ber Nichtbeachtung der beftimmten verſchie— 
denen Lebensverhaltniffe und ihrer innewobhnenden Be(timmung. 
Aud) hier auf dem praktiſchen Gebiete verfebhlt diefe Richtung 
ihr eignes Biel. Sie macht die individuelle Freiheit gum ausſchließ— 


*) G. das letzte Rapitel von Rouffeau’s Contrat social. 
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liden Princip; aber individuelle Fretheit ift ba nicht erreicht, wo 
die einmal eingerdumte Sphäre, dad erworbene Recht, nicht ge- 
ſchützt ift, und wo ein Kolleftivwejen, das ſouveräne Volk oder 
bie, fo in feinem Namen handeln, die Anforderungen der Sreibeit, 
wahre oder vermeintlide, mit unbegrangter Gewalt handhabt. 
Wie das Naturred)t gwifden zwei Fundamenten, der individuellen ~ 
Sreitheit und dem logiſchen Gefege fchaufelt, ohne auf einem fefte 
Stellung faſſen gu fonnen, eben fo der Liberalismus als das 
lebendigere Syſtem zwiſchen den beiden Fundamenten: indivt- 
dueller Freiheit und Gemeinwillen. Er fußt einmal auf der 
Ungeſtörtheit des Individuums wie Turgot, Bayle und viele 
Führer von 1789, und kommt dann zur Ohnmacht, ja Auflöfung 
des Gemeinweſens, er fußt das anderemal auf der Macht des 
einheitlichen Volks, auf der Verbrüderung (fraternité), wie 
Rouffeau, Robespierre und die heutigen Gocialiften, und zernichtet 
bann die individuelle Freiheit. Die Gliederung der Lebensver= 
haltniffe nad) einer höheren Ordnung, der ſchöne vollendete Bau 
ber fittlidjen Welt entgeht ihm überall, und damit aud bad 
innere Maaß fiir die Freiheit des Cingelnen, fiir die Staatd- 
gewalt, fiir alle bie verſchiedenen Elemente des menſchlichen 
Zuſtandes. — Aber aud) jener Fortidritt des öffentlichen Sujtan- 
des, den wir oben ald Folge des Maturrechts priejen, ift, wie fic 
von felbjt verfteht, durch dieſe praftifde GeltendDmachung feiner 
Principien und gwar vorzugsweiſe durd) fie errungen worden. 
Ja das ift nod) die bejondeve Frucht des Ltberali8mus, dab er 
nidt bloß bet Recht und Freiheit bes Sndividuums feine Wire 
tung bejdliebt, wie das Naturredt, jondern fie aud) auf dad 
Volk als Gejammtbheit ausdehnt. Der Gedanfe der Unverletz⸗ 
barfett der Volferindividualitaten ift ein rühmliches (wenn aud) 
vielletdt infonfequentes) Produft des Liberali8mus, das die 
naturredtlidye Deduftion nicht erreicht haben wiirde. Defgleiden 
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bie Anforderung der aftuellen Celbftthatigfeit des Volks in 
Geftaltung feined offentliden Zuſtandes. Das Naturrecht gebt 
nur bis zur perfénlichen und biirgerlicben Freiheit; durch welde 
Regiernngsform diefe geſchützt werde, wenn nur auf ſichere Weiſe, 
liegt zunächſt außerhalb jeines Gebietes. Der Liberalismud 
geht fort bid zur politifden Freiheit, daß die Macht, die Gefebe 
feftgufeben, ſelbſt ein unverduberlides Recht der Menſchen iff. 
Hier aber ift dad ſchwere Mißverſtändniß, daß bie wahre For: 
berung der. Freiheit und Selbftthatigfeit bed Volks, das Redht 
feinen offentliden 3uftand gu walren und mitgubeftimmen, in 
bie falfde Forderung der Volksſouveränetät, d. i. des Rechts 
jeinen offentliden 3uftand primar und ausſchließlich zu beftim- 
men, umgewandelt und dab das Volk felbft nicht als geglie⸗ 
derte Cinheit, fondern als blobe Kollektion der Maſſe aufgefaßt 
wird. Wenn fid) die Ridtung von diefem tritben Beifab ab- 
flirt, dann wird fid) dadjenige berausftelfen, was man tm 
ächten Ginn al8 Liberal anguerfennen bat und worin die 
bleibende Frucht der Gedanfenentwidelung befteht*). 


Anhang zum dritten Bude. 
Materialiftifdhe Rechtsphiloſophie. 


Einen Gegenſatz gegen die von Cartefius beqonnene und 
mit Hegel vollendete rationaliftifdhe Richtung bilbet dtejenige, 
welde man gewöhnlich die empirifde gu nennen pflegt und 
die in England und Frankreich thre Pflege erbielt. Hterbet 
wird ,empirifdy” in einer andern Bedeutung gebraucht, als in 


*) Bergl. diefes Werks I] Band bet den betr. Materien. 
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welder oben die Rechtsphilofophie ded Ariftoteles empiriſch 
genannt wurde. Dort nemlich begieht fid) der Ausdrud auf 
bag Objeft, die vorhandene Crfahrungswelt; hier auf das 
Cubjettive des Erfenntnifmittels, die finnliche Wahrnehmung. 
Dort follte deßhalb „empiriſch“ den Gegenfay gegen das Sdeale 
ausdrücken, d. i. gegen eine erfiillte Anfchauung, deren Snbalt 
aber einer andern, höhern, die wirfliden Bedingungen wber- 
fteigenden Welt angehsrt; hier dagegen ift e8 ber Gegenſatz 
gegen das Rationale, gegen dte reinen leeren Gedanten- 
beftimmungen und Gedanfengefese und überhanpt gegen das 
Denfen. Es ift eine Richtung gemeint, weldje ben Stoff und 
beffen finnliden Cindrud als das Urfpriinglide und injofern 
Cingige, bingegen die Vernunftform, ja allen Gedanfen, alles 
Geiftige bloß als Wirkung deffelben betradjtet. Cie wird defe 
balb viel ridjtiger al8 ſenſualiſtiſche oder, in ihrer äußerſten 
Durdhfihrung, als materialiftifde Ridtung bezeidnet, denn 
al empiriſche. 

Locke's Lehre vom menſchlichen Erfennen*) legte nad) ber 
burd) Bacon gegebenen Vorbereitung den Grund dieſer Rich— 
tung, nod) auf rein theoretijdyem, fontemplativem Gebiete. Wäh— 
rend die rationaltitifde Lehre alle Crfenntnif aus der Vernunft 
(den eingebornen Sbdeen oder Logijden Kategorien) ablettet, jo 
umgefelyrt behauptet Lode, bab bie Bernunft in diefem Sinn 
(als urfpriinglid) Eingebornes) gar feinen Beitrag unfers Er⸗ 
fennen8 liefere, fondern alles Erkennen aus Erfahrung, d. i. 
durch Einwirkung des äußern ſtofflichen Objekts auf unſere 
Sinne entſtehe. Dah wir eingeborne Ideen, Vernunftkatego⸗ 
rien, Axiome haben, mittelſt deren wir denken, läugnet Locke 
nicht, aber er halt dieſe ſelbſt nur für ein Erzeugniß der ſinn⸗ 


*) Locke de intellectu humano. 
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liden Eindrücke. Gr betracdtet den menfdliden Geift ober 
Perftand als tabula rasa, die Oualitdten der äußern Dinge 
wirfen finnlide Cindriide in un8, und diefe wieder ein Bild in 
jenem Leeren des Berftandes (3. B. Con, Farbe, Widerſtand). 
Durd) Kombination diejer Cindritde und durch Abftraftion aus 
ihnen bildet ber Berftand die Verbaltnifbegriffe, 3. B. ans der 
finnliden Wahrnehmung fucceffiver Cindriide bildet der Verftand 
ben Begriff der Beit, aus der finnliden Wabhrnehmung, dab 
ein Cindrud durch den andern gu exiſtiren beginnt, bildet er den 
Begriff von Urfadhe und Wirfung. Während alfo die Ratto- 
naliften die Vernunft abgefehen von aller Thatigfeit ihrem In⸗ 
halte nad als Quelle aller Erfenntnif betradten, jo betradstet 
Lode umgekehrt fie als villig inhaltlos, und nur ibre Thätigkeit 
(Abftraftion, Rombination) fol aus den finnliden Eindrücken 
die Erkenntniſſe, ja felbft die reinen Verhältnißbegriffe bilden. 
So entfteht alle Erkenntniß durch Genfation, und die Re: 
flerton (bdieje Verftandesthatigheit) wird ſelbſt blob al8 eine 
innere Wahrnehmung, alfe im Grunde felbft wieder als Gen- 
jation gefabt, weßhalb Rant bezeichnend fagt; „Leibnitz in 
telleftuirt die Erſcheinungen, jo wie Lode die Verftandesbegriffe 
ſenſificirt.“ Es ift diefe Funktion des Verftandes eigentlid aud 
nur eine pafftve, das Denfen ein materielles Ding, das durd 
materiellen Anſtoß in Bewegung gefest wird. Die höchſte Ge- 
wißheit ift denn aud) fiir Lode folgeridtig die Gewißheit ded 
jinnlichen Cindruds und damit ded Daſeyns äußerer Dinge, 
wabrend umgefebrt fir die Rationaliften dieſes villig in Zweifel 
geftellt und nur die logiſche Form als das abjolut Gewiffe 
betradtet wird, Die Durdhfithrung dieſes Gedankens, der 
Aufbau aller oberften Begriffe gemäß demfelben iſt meifterbaft, 
Lode iiberfieht dabet nur, daß finnlide Eindrücke, wie er fie 
{dildert, gar nicht moͤglich ſind ohne ſchon im Voraus vorhan⸗ 
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bene Vernunftbegriffe; fo 3. B. um bas Gucceffive der Cine 
drücke wahrzunehmen, mug man ſchon die Anfdauung der Zeit 
mitbringen; um wahrzunehmen, daß ein Eindruck „durch“ den 
andern beginnt, muß man ſchon die Idee ber Kauſalität mit: 
bringen, weßhalb denn auch Hume von dieſem Standpunkte 
aus mit Recht dazu fortſchreitet, den Kauſalzuſammenhang zu 
bezweifeln, indem Erfahrung des Nacheinander ſchlechterdings 
niemals auch ein Durcheinander beweiſe. Ja dieſe Thätigkeit 
des Verſtandes, die er ohne Verſtandesinhalt an dem ſinnlichen 
Material vor ſich gehen läßt, die Abſtraktion und Kombination, 
Reflexion, muß ja doch ein Geſetz haben, und das wäre wieder 
eine eingeborne Idee, eine vom ſinnlichen Eindruck unabhängige 
Kategorie. 

Auf dem praktiſchen Gebiete nun führt dieſer Standpunkt 
nothwendig dahin, die Befriedigung und zuletzt bie ſinnliche Be- 
friedigung als das letzte Ziel anzunehmen. Wenn der ſinnliche 
Eindruck die Quelle und die oberſte Wahrheit des Erkennens 
iſt, ſo muß er auch nothwendig die Quelle und oberſte Regel des 
Handelns ſeyn. Locke ſelbſt läugnet daher, daß es eingeborne, 
alſo an ſich nothwendige praktiſche Ideen gebe, die Tugend ſey 
anzupreiſen nicht weil ſie uns eingeboren, ſondern weil ſie nützlich 
iſt, und dem entſprechend iſt es der Zug der engliſchen Moral— 
philoſophen in ihrer großen Mehrzahl und der frangofifchen, 
welde dieſer Ridtung folgen: dah Befriediqung, Wobhlbefinden, 
Glückſeligkeit als ethiſches Princip angenommen, und ein felbft- 
findiger Werth, eine felbftitindige Nothwendigkeit des Guten 
aufgegeben wird. Mehrere derjelben, beſonders am Anfang der 
Theorie, von perſönlich edler Denfart, mildern dad Refultat 
ded Princips, fo daß e8 nidt deutlid) gum Bewußtſeyn tommt, 
dadurch dag fie eben eine Befriediqung durch bas Gute, durd. 
Woblthatigheit u. f. w. lehren. Das tritt aber im fpdtern 
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Perlauf je mehr und mehr zurück, und wird die finnlide Be- 
friediqung gum Mittelpunft der Cthif. Chen fo ftuft fic) dads 
mannigfad ab, wie weit die eigne Befriedigung (Cqoismus) als 
Grund (damit nidht nothwendtg aud als 3wed und Jnhalt) ane 
genommen wird, wie wett von vorn herein die gemeinfame Be- 
friedigung”). Die lebte folgeridhtige Durchbildung des fenfualifti- 
ſchen Princips gu einer gejammten Weltanidauung ift endlid 
das , Syftem der Natur” von Mirabaud. Nach ihm giebt 
e8 feinen Geift, da8 Univerfum oder die Natur ift nur Materie, die 
nad ihren nothwendigen Gefegen wirkt. Das ift in der That 
die unerlaplide Vorausfebung, wenn Locke's Erkenntnißtheorie, 
baf} bas Erfennen nur Wirkung finnlider Eindrücke ift, richtig 
ſeyn ſoll. Es giebt alfo feinen Gott, die Vorſtellung deffelben ift 
eine Grfindung der Furdt oder der Unwiffenheit. Der Menſch 
ift ein durchaus materielles Wefen, bas Denken eine Wirkung 
der materiellen Bewegung der Gebirnnerven, jeder Gedanke 
entſteht nur durch die finnlidjen Eindrücke ber materiellen Ob- 
jefte. Mit bem Ende ded irdiſchen Lebens iſt bas menſchliche Leben 
für immer gu Cnde, e8 giebt fein Fortleben als allein im Rubme, 
in der Erinnerung der Radwelt. Es giebt feine Freiheit ded 
Handelns, jede Shat ift eine nothwendige Wirfung der Angie 
bung und Abſtoßung. Gut ober Bös ift etwas, je nachdem 
-e8 gum Glad, das heißt gur kontinuirlichen finnliden Luſt führt. 
Das Böſeſte ift debbhalb die Religion, die, durch Strafen 


*) Die Aufeinanderfolge der fenfualiftifden Dtoralfyfteme und ihre 
verſchiedenen Fraftionen, deren Darlegung hier nidt die Aufgabe iſt, giebt 
ſehr gut Erdmann in feiner Gefdidte der nenern Philofophie. Es liegt 
fibrigens diejen euddmoniftijden Moralfyftemen die Wahrheit zum Grunde, 
daß nad) der ewigen Ordnung die BVefriedigung der Perfinlichfeit nidt 
minder ein felbftftandiges abfolutes Ziel ift ale die Erfüllung des höhern 
(gittliden) Gebotes. Der Irrthum ift nur, dah hier diefe gum blofer 
Mittel fiir jene gemadt, und daß meift die Befriedigung in das Wobl- 
befinden des Menſchen nad feiner empirifd)-finnlichen Exiſtenz geſetzt wird. 
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ſchreckend, den Genuß ſtört, durch eine vorgehaltene Zukunft 
um die Gegenwart bringt. Die Parallele dieſer vollendeten 
materialiſtiſchen Anſchauung zur vollendeten rationaliſtiſchen, ſo⸗ 
hin logiſch-pantheiſtiſchen Anſchauung im Reſultat iſt unverfenn- 
bar. Statt Gott eine nothwendige geſetzmäßige ihrer ſelbſt 
unbewußte Bewegung, möge man fie Materie, Subſtanz, logi— 
ſches Geſetz, Idee nennen, keine Freiheit des Menſchen, keine 
Unſterblichkeit. Selbſt die Verwerfung der Religion als eines 
Unſittlichen hat ihre Parallele im pantheiſtiſchen Syſtem, da 
Hegel die chriſtliche Beſcheidung des Wiſſens für die höchſte 
Stufe des Unſittlichen erflart*). Durch die Beſchränkung des 
menſchlichen Genuſſes greift das Chriſtenthum eben ſo ſehr in 
das Herz des materialiſtiſchen Pantheismus, wie durch die Bez 
ſchränkung des menſchlichen Denkſtolzes in das Herz des ratio— 
naliſtiſchen Pantheismus. Der Inhalt der Moral jedoch, wie 
ſich von ſelbſt verſteht, iſt zwiſchen Rationalismus und Ma— 
rialismus von Grund aus entgegengeſetzt“). 

Was die Rechtsphiloſophie anlangt, ſo hat Locke ſelbſt 
keineswegs eine eigenthümliche, ſeinem empiriſchen Standpunkt 
entſprechende Rechtsphiloſophie geſchaffen, ſondern im Ganzen 
das Naturrecht, dieſes Erzeugniß der rationaliſtiſchen Richtung, 
das die damalige Zeitbildung erfüllte, angenommen und es nur 
im Einzelnen ſeinem empiriſchen Standpunkte gemäß modifi— 
cirt”**), Er macht wie die andern Naturrechtslehrer den eine 
zelnen Menſchen in ſeiner Sonderung gum Princip der Rechts— 
ordnung, lehrt die urſprüngliche voͤllige Freiheit und Gleichheit 


— — 





*) Encyklop. 8. 386 (neueſte Ausgabe III. 36) und Vorrede zu 
Hinrids’ Religionsphiloſophie. 
**) Von dem poſitiven Mittelpunkt der Wahrheit itber den beiden 
manger ift gehanbdelt in diefem Werte Il. Band I. Bud §. 22 und 
und 37. 


***) ©. Lode’s oben angefiihrte ,,treatises of government.“ 
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des Naturftandes und die Gründung de8 Staats durch Vertrag, 
und befdrantt ben Swed des Staats auf ben Schutz der 
Einzelberechtigung. Aber er fabt biebet den Menſchen nicht 
tationaliftifd von Seite des reinen Willen, der abjtratten 
Sretheit, wie jene; fondern jenjualiftijd) von Seite feiner gangen 
finnliden Exiſtenz. Demgemäß lehrt er fir ben Naturſtand, 
alfo vor der vertrag8mapigen Crridtung bed Staates, ein 
Maturgefeh, bas von vorn herein eben die gange empiriſche 
Cingelerifteng ded Menfden (,, Leben, Freiheit, Gefundbheit, Be- 
ſitzthum“) enthalt, nicht bloß einen allgemeinen Gag, aus dem 
erſt durd) Folgerung dad eine und das andere gewonnen wird. 
Gr lehrt ingbejondere fir ben Naturftand die unmittelbare Gel- 
tung de8 Cigenthums. Wabrend alle frithern Naturrechtslehrer 
das Cigenthum aus vertrag8mapiger Einführung ableiten, und 
aud) Rant, der davon abgebt, e8 dod) immer aus der wechſel⸗ 
feitigen Wnerfennung ded Willens ableitet, deßhalb auch feinen 
Erwerb in der Willensauberung (ber Occupation) findet; fo 
deducirt Lode bas Cigenthum aus dem empirijden Bedürfniß, 
weil ohne daffelbe bet Gemeinbefig die Menfden der Sachen 
nidt gebrauden finnten (the use of men). Gr ſetzt dem- 
gemäß den Grwerb des Cigenthums in die Arbeit, als durd 
welche die Gachen eben dem Bedürfniß eines Menſchen dienend 
gemacht werden, nicht in die Occupation, durch welde blob 
ber Wille fic ausdrückt, und erfennt urfpriinglid) auc) eine 
Grange de8 Cigenthumerwerbs an der Möglichkeit der Bear- 
beitung und der Verwendung fiir das eigne Bedürfniß. Un- 
begrangter Cigenthumserwerb babe nur da Ginn und Zweck, 
wo Handel und Mandel und bas Taufdmittel ded Geldes beftelyt, 
und dieß alles werde allerdings erft durch Bertrag begründet *). 


*) Beide Begiehungen (Rant’s und Locke's) zuſammen geben die 
Wahrheit. S. diefes Werkes zweiten Band Bud III. 8. 22 u. 29. 
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Endlich lehrt Lode bereits fir den Naturftand und daher jedem 
Cingelnen zuftandig etn Strafredt gegen den, welder 
bas Naturgefey übertritt. Auch diefes gilt unmittelbar fraft 
jener vollen empirifden Crifteng ded Menſchen und gu ihrem 
Schutze und bedarf nicht erft vertragsmabiger Cinfibrung, dad 
ift der Ginwilliqung bes gu Beftrafenden. Ba die Erridtung 
des Staates ift ihm jelbft nichts Andres al8 daß jeder auf 
bie Ausübung dieſes urſprünglich thm gufommenden Straf- 
tected vergidytet und dieſelbe von der Gemeinjdaft ausüben 
labt. Deßhalb theilt fic) aud), wie er ausführt, bie Staats— 
gewalt grundjablid) in die beiden Funktionen, die gelebgebende 
und die vollgiehende; jene nemlich beftimmt die Gefege, deren 
Verletzung Strafe nad) fic) giehen foll, dieſe fügt dite Strafe 
zu. Solder Strafſchutz aber fiir die Cingelberedtiqung, welche 
bie Sammtlicen nun ftatt des Cingelnen ſelbſt ben, und nichts 
Andres, i{t das Wejen und die Bedeutung de8 Staates. Wäh— 
rend die ubrigen (rationaliftijden) Naturrechtslehrer erfillt find 
yon dem Sbdealen, dab der menjdliche Wille (abgefehen von 
jedem Inhalt und Gegenftand) alletn Urfade ber menfdlicen 
Zuſtände fey, fo Lode von dem Realen, dak der Menjd in 
ſeiner finnliden Exiſtenz geſchützt und unabbangig fey, und 
insbeforidere dah ba8, was empiriſch die Grundlage derfelben 
biltet, dad Beſitzthum, geſchützt ſey. Deßhalb iſt da8 Haupt: 
mittel bei jenen der Vertrag, als in welchem ſich der reine 
inhaltloſe Wille bewährt, bei Locke dagegen das unmittelbar 
dem Menſchen zukommende Eigenthum, das unmittelbar dem 
Menſchen zukommende Recht, durch Strafe und Vorbeugung 
das Seine zu ſchützen. Charakteriſtiſch für den empiriſchen 
Standpunkt Locke's iſt auch noch das, daß er für die Dauer 
des ehelichen Bandes, im Gegenſatze wechſelnder Geſchlechts⸗ 
vermiſchung, „zwar nicht als den einzigen, aber doch als den 
21* 
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hauptſächlichen Grnnd“ bas Erforderniß des Z3ufammen- 
bleibens ber Aeltern fiir die Crziehung der Kinder angiebt. 
Aud fommt ee nicht, wie die andern Naturrechtslehrer, in 
Perlegenheit, die vaterlide Gewalt gu begriinden. Gerade die 
empirifche Exiſtenz der Kinder erheiſcht dieſe Gewalt, wabrend 
ber Gedanfe ded Willens der Kinder, den die andern gu ihrem 
Princip haben, fie ausſchließt. Diejem Standpunft gemab bleibt 
aud) Lode fiir immer und grundjablid) von Rouſſeau unter- 
{chieden, obwobl er in der Lehre von der Volksſouveränetät 
gegentiber der fSnigliden Gewalt die nadjfte Vorſtufe gu ihm 
ift. Locke ſteht nemlich immer felt auf der Unabhängigkeit der 
Einzelexiſtenz in ihrem beftimmten, finnlid) gegebenen Umkreiſe, 
dieler muß da8 Gemeinwefen dienen; während Rouffeau fie im 
allgemeinen Willen al8 ununterjdiedener Cinheit untergehen 
läßt. Der bloße abjtrafte (wenn aud) nur felbftfiidtige) Wille 
ber Gingelnen fann gujammenflieben gu foldem gleid) inhalt— 
loſen allgemeinen Willen, dagegen die ſinnliche Exiſtenz der 
Gingelnen bleibt immer gefdjieden. Bet Lode ift es deßhalb 
nidt Der gemeinjame Wille, auf welden der Nachdruck gelegt 
wird, jondern das gemeinfame Gefeb, die Regel (Standing 
rule), nad) welder die Einzelrechte geſchützt find, und der un- 
partetijdhe , Richter auf Erden“, der bet Streit über die An— 
wendung entidetdet. Dieſes bildet ihm ben Gegeniag gegen 
den Naturftand, nad) weldyem jeder Cingelne die Regel fid 
jelbft giebt, und gegen den Abjolutismus bes Königs, nad 
weldem dieſer allein die Regel giebt und anwendet. G8 ift 
bag ein 3ug, der ſehr chavatfteriftijd) ben Engländer unter: 
|detbet von dem Frangofen. Wenn Lode auch gufolge philo- 
ſophiſcher Abftrattion nidt. die überkommenen Gefege und die 
erworbenen Rechte vertritt, wie Burfe, fo vertritt er dod 
immerhin beftimmte unverbriidlide Geſetze und die Siderung 
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einer beftimmten redtliden Exiſtenz, nidt den tmagindren An— 
theif an einen fouverdnen gejeblofen Rolleftivwillen. 

Snjoweit dubert fid) der Einfluß des fenfualiftifden Stand— 
punktes auf die Redtsphilojophie bet Lode. Cine folgerictige 
und radifale Durdfithrung deffelben, und deßhalb aud) nad 
jeiner duferften Geſtalt alg Materialigmus, geben einmal das 
Syftem Benthams, das mehr iſolirt als individuelle Kon— 
ception daſteht (befonders bemerfenswerth durd) feine Verwer— 
fung der Menfdenredte und der übrigen rein formalen Lehren 
des rationaliftifdhen Syſtems, denen er das materielle Wobf, 
ben Nutzen gegenitberftellt), fodann aber die neueren frangofifden 
Socialtheorien in allen ihren Sraftionen: Kommunismus, 
St. Simoni8mus, Soctalismus. — Der innerfte Brenn- 
puntt dieſer Theorien ift nemlid) fein anderer, als dab der 
Genuf der höͤchſte und letzte Zweck des menjdliden Lebens ift, 
und deßhalb aud) das menfdlide Gemeinwejen feine andere 
Aufgabe und Ridjtfidnur hat, als jedem den gleiden und den 
höchſtmöglichen Genuß gu verfdaffen. Durch die rationaliſtiſche 
Rechtsphiloſophie war das vollbracht, daß die Menſchen nicht 
unter einer ethiſchen Gottgebotenen Ordnung und daher alle 
mit gleichen, mit unveräußerlich gleichen Anſprüchen ſich gegen— 
überſtehen. Sie faßte aber als Inhalt dieſer Anſprüche nur 
die abſtrakte Freiheit, ſey es die freie Bewegung in der indi— 
viduellen Sphäre wie das Naturrecht, ſey es die gleiche Theil— 
nahme an der Gemeinbeherrſchung wie der Rouſſeau'ſche Libe— 
ralismus. Da war denn ſchon mit voller Wahrheit gu ent— 
gegnen, daß es wenig mit dieſer abſtrakten Freiheit und abſtrakten 
Gleichheit gethan ſey, wenn durch die Ungleichheit des Beſitzes 
die wirkliche Lage der Menſchen verſchieden, für den einen 
Ueberfluß, Glück, Freiheit, für den andern Mangel, Moth, Ab⸗— 
hängigkeit iſt. Es war eine richtige Entgegnung, daß wenn 
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wegen ber gleiden Natur des Menſchen feiner an Macht und 
Einfluß etwas vor dem andern voraus haben diirfe, eben fo 
febr aud an Lebensgenuß, an Befig und Bildung fein Vorzug 
beftehen dürfe. Sd) babe in der erften Auflage dieſes Buches 
(1830) bem Naturrecht diejelbe Entgegnung gemadyt, al8 wir 
in Deutfdland nod) nichts von dex Socialtheorien wuften *). 
Wird nun vollends mit deutlidem Bewußtſeyn die finnlide 
Befriedigung als bas lebte Biel der Dinge betrachtet, fo er- 
giebt fid) mit Nothwendigkeit eine Lehre von dem menſchlichen 
Gemeinwejen, nad) welder daffelbe feine andere Wufgabe hat, 
alg durch Arbeit Genubmittel gu verſchaffen und fie fo gu ver- 
theilen, Dab ber Gennß der gletche iff. Die Genuß verjchaffende 
Arbeit ijt die höchſte Beſchäftigung des Menſchen, der Hand- 
arbeiter ber oberfte Stand. Das Genießen ift die Erfüllung 
der Beltimmung unſeres Dajeyns, und nur das bleibt nod) ald 
Sittlichfeit, vielmebr als Schein der Sittlichfett, daß des eiqnen 
Genuffes unbefdhadet ber Genuß Sämmtlicher angeftrebt wer- 
den foll. Die Begeifterung fiir den gleichheitlichen Genuß ift 
bas eingige Erwärmende in diefer materialiftijden Lehre, wie 
bie Begeifterung fiir die gletdbheitlide Theilnahme an der ober— 
{ten Gewalt das Erwärmende an der rationaliftifden Revolu- 
tionslebre tft. Dagegen alles, was Erfüllung eines höhern 
Gebotes über den Menſchen tft, die Heiligfeit ber Che, die 
Handhabung der Geredhtigfeit, die Sammlung und Erhebung 
des menſchlichen Gemüths fir ein Reich über dem irdijden 
Genuſſe, und die Erhaltung der Anſtalten der Religion und 
der Bildung die darauf hinführen, die Befeſtigung eines Anſe— 
hens und einer Gewalt, die eben als Organ dieſer höhern 
Ordnung die Ehrfurcht fiir ſich haben ſoll, des Königthums 





*) S. dieſes Bandes erſte Aufl. S. 197. 
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oder anderer Obrigkeit, alles das hat keine Stätte in dieſer 
Organiſation des Genuſſes. 

Was für den rationaliftiſchen Standpunkt das nackte, ſeiner 
Beſtimmung im ſittlichen Weltganzen entkleidete Recht iſt, das 
iſt fix den materialiſtiſchen Gtandpunft der Genuß. 

Per CSocialigmus Fouriers und der Diftributismus 
St. Simons find nicht gang folgeridtig, indem fie bem 
Schickſal, d. i. der größeren Arbeitsbegabung eines Menfden 
wor Dem andern, oder aud) der Geredtigfeit, daß die größere 
Anftrenqung mit mehr Genuß belohnt werden folle, ned ein 
Geld der Ungleidymadung übrig laffen, was fid) mit ihrem ober- 
ften Axiom, dem gleichen Genubaniprud der menſchlichen Natur, 
nidt vereinbart. Daffelbe gilt von Proudhon's Lehre, unter 
Beibehaltung des gefonderten Cigenthums und Erwerbs den 
Lohn nicht gwar dem Werthe des Erzeugniſſes fohin der Ar— 
beitabegabung, aber dod) nad) ber aufgewendeten Arbeitszeit 
zuzuwen den. Die folgerictige Durchführung de8 Standpuntftes 
giebt der Kommunismus. Jn der That die Feindſchaft gegen 
bas Cigenthum mußte da8 Cndergebnif der materialiftijchen 
Ridtung fenn, dte mit Lode dem Keime nad begann. Denn 
Cigenthum ift ja eben ein Gedanfe, ein Rationales, nicht Gens 
ſualiſtiſches. Entkleidet man das Vermögensverhältniß der ras 
tionalen Beimiſchung, ſo bleibt eben nichts übrig als der Genuß. 
Im Kommunismus iſt folgerichtig der ganze Gedanke des Rechts 
grundſätzlich aufgegeben. Nicht einmal mehr die Klugheits- 
gerechtigkeit der Socialtheorie, daß der geſchicktere und fleißigere 
Arbeiter mehr-haben ſolle, bleibt übrig. 

So ſind es denn die vier Loſungsworte: Nieder mit dem 
Chriſtenthum, dem Königthum, der Ehe, dem Eigen— 
thum, mit welchen die materialiſtiſche Weltanſchauung ſich auf 
dem praktiſchen Gebiete in unſeren Tagen folgerichtig vollendet 
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hat. Die Soctaltheorien und insbejondere der Kommunismus 
haben eben mit der materialiſtiſchen Pbhilofophie (Lode, Helve- 
tius u. f. w.) Ernſt gemadt, wie die Sidney - Rouffeau’}dhe 
Revolutionstheorie mit der rationaliftifden Philofophie (Car- 
tefiu8, Grotius u. ſ. w.) Crnft made. 

Hiermit ift jedoch diefe Ridtung nur von Sette threr Zer⸗ 
ſtörung — und dad ift unldugbar die obne allen Vergleich vor- 
herrſchende Seite — bezeichnet. Sie zerſtört bas Reid) Gottes, 
Die fittlide Leben8ordnung. Aber fie hat bennod) auch einen 
Kern der Pflangung, ähnlich wie das Syftem der Revolution. 
Die Freiheit, die gleidheitlide Freiheit der Menſchen ift aud 
ein, Theil der fittliden Ordnung, wenn aud) nidt der alleinige, 
und e8 war eine Wufforderung fie geltend gu machen, gegen- 
iiber der Ueberhebung einer eingelnen Klaffe und der Jtteder- 
drückung, ja gum Theil entwitrdigenden Niederdriidung beds 
zahlreichern Beftandtheils des Volks. Chen fo iſt die materielle 
Pefriediqung und dte Zutheilung der nothwendigen Befriedigung 
fiir jeden Menſchen gleichfalls ein Theil der ſittlichen Ordnung, 
und e8 ift eine Anforderung fie geltend gu machen, namentlid) 
in Zuſtänden des ibertriebenften Ueberfluffes auf der einen und 
bes duberften Mangels auf, der andern Seite, wenn fie aud 
hier nidt in bem rechten Ginn geltend gemadht wird. Durd 
den Liberalismus find die unabhangigen Menſchen, die Beſitzer, 
zur Anerkennung ihrer Würde und ihres gebührenden Antheils 
an Geſtaltung des Gemeinweſens gekommen; die Socialtheorie 
wird wenigſtens mit ein Anſtoß ſeyn, daß die Nichtbeſitzer zu 
dem ihnen gebührenden Maaß der Lebensbefriedigung gelangen. 
Wie es jetzt eine Unmöglichkeit iſt, daß der Adel eine Stellung 
zum Bürgerftand einnehme wie vor der Revolution, ſo wird 
es dereinſt unmöglich ſeyn, daß man die Kinder in den Fabriken 
verkümmern, die Arbeiter durch Ueberbürdung aufreiben laſſe, 
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oder den Arbeitsluftigen feinem Schickſale itberlaffe, ohne jede 
öffentliche Fürſorge. Darum muß man der rationaliftifden 
Naturrechts- und Revolutionstheorie wie der materialiſtiſchen 
Socialtheorie im Ganzen als verkehrten und verderblichen 
Lehren entgegentreten, aber man darf die bedeutenden Züge der 
Wahrheit, oder doch die wahren Motive, die ſie in ſich ſchließen, 
nicht verkennen, man muß ſuchen einer auf die Wahrheit ge— 
gründeten Totalanſchauung des menſchlichen Gemeinweſens dieſe 
Züge anzueignen. Der poſitive Gewinn, welchen die rationa- 
liſtiſche Ethik und Rechtsphiloſophie gebracht hat, iſt in den 
frühern Kapiteln überall herausgeſtellt worden. In Beziehung 
auf die Socialtheorien habe ich daſſelbe in dem zweiten Bande 
dieſes Werks, wo ſie überhaupt näher charakteriſirt und geprüft 
find, verſucht. Die Bedeutung und daher aud) die Wahrheits— 
ziige der CGocialtheorien find aber nad) der Natur der Sache 
minder ethifcher und redjt8philofophifder. als nationalökonomi— 
Ider Natur. Aus dieſem Grunde ift auch auf thre detatllirtere 
Darftellung in einer Geſchichte der Rechtsphiloſophie zu ver- 
zichten. Sie bleibt figlid) einer eignen Unterfudung und Aus— 
fiihrung vorbehalten”). 


) ©. Il. Band diefes Werks 1. Abtheilung UT. Bud §. 31 folg. u. 
Il. Abth. §. 22 folg. (Anm. gur LV. Aufl. Gine nod) eingehendere Dar- 
felling der Socialtheorien ift jest durch Veröffentlichung von Stabl’s 
Vorlejungen über die Parteien in Staat und Kirche. Berlin 1868. 2. Aufl. 
gegeben.) 
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Pragmatiſche Redtsphilofopbie. 
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Erſter Abſchnitt. 
Pie neuere Politik. 
(Machiavelli und Montesquien.) 


Irennung bes Naturrechts und ber Politit und Grund derſelben. — Machiavelli. — 
Die konſtitutionelle Theorie Locke's und Montesquiru's. — Ihr Werth und ihre 
Einſeitigkeit. — Betrachtungen über den mechaniſchen Schutz der Volkefreiheit 
ſowohl als ber Regierung. — Montesquieu's wiſſenſchaftliche Größe im All⸗ 

gemeinen. 
Es⸗ iſt eine Eigenthümlichkeit der neuern Beit, dab ihre Staats— 
lehre (dad Naturredt) und ihre Staatskunſt (die vorzugsweiſe 
fogenannte Politik) zwei völlig gefdyiedene Wiffenfdaften find. 
Diefe Trennung ift dad Werk bes Geiftes, welder in dieler 
Periode die Wiffenfdaft beberrjdt. Das Ethos wird in ber 
Vernunft geſucht, diefe hat aber keine Mtacht ber die Be: 
gebenbeiten und den natürlichen Erfolg; was die äußerlichen 
Verhaliniffe forbern und abnothigen, ftimmt gar nicht mit threr 
Konſequenz tiberein, verhalt fic) feindlid) gegen fie, die Rückſicht 
auf dieſelben fann daber nicht Gade der Ethik des Staats 
ſeyn. Diejenigen auf der andern Geite, weldye aus dem ma: 
türlichen Grfolg der Handlungen und Rechtsinſtitute Maximen 
fix die wirklichen Einrichtungen und Staatsgeſchäfte juden, 
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miiffen dadurch aufgeben, was aus jenen abftraften Principien 
folgt, oder fehen fid) dod) gar nidt veranlaßt auf diefelben 
zurückzugehen. Cine andere Quelle de8 Ethos aber bietet thnen 
bie Beit nicht, höchſtens ift das wirffam, wovon gerade die 
Perſönlichkeit des Staatsmannes als von einem erhabenen Biel 
erfüllt iſt. Dte eine Macht, von der gugleid) alle reale Wir— 
Tung und jedes ideale Biel ausgeht, ift aufgegeben. Was die 
jittlidhen Vorſchriften ertheilt, dte Bernunft, bat daber feine 
Macht über die Begebenheiten, und was die Begebenheiten 
fenft, die Natur, ift gleichgültig gegen dte fittliden Vorſchriſten. 
Dadurd) find Naturrecht und Politi’ obne alle Berithrung, ja 
villig heterogene Wiffenfdaften. Das Naturredt befdaftigt 
fid) bloß mit Ableitung aus allgemeinen Grundjagen, der Ver— 
nunftmapigfeit obne Rückſicht auf einen Erfolg im Leben, auf 
Zweckmäßigkeit, die Politif bloß mit der Zwedmapigfett olne 
Unterfudung der. Vernunftmabigleit der Bwede. Die Rejultate 
des Naturrechts oder des Liberali8mus, der ja nur jeine praf- 
tilde Durchbildung ift, haben deßhalb den Charafter ftarrer 
unbiegfamer Ronfequengen, abjoluter Geredtighettsgebote, fie 
jind bloß ſtaatsrechtlicher nicht polttifjder Natur; die Refultate 
ber Politif dagegen haben den Charakter willkürlicher duber- 
lider Mittel und Veranjtaltungen. Cine organiſche Wiſſenſchaft, 
bie von der innern Beſtimmung der Lebensverhaltniffe ausginge, 
wire nothwendig die Wiffenfchaft zugleich der Vernunftmäßig— 
Feit und der Zweckmäßigkeit. Wn thre Stelle tritt bier auf der 
einen Geite eine abjtrafte Redhtsphilofophie, auf der 
andern Geite eine mechaniſche Staatskunſt. 

Ungeachtet diejer Trennung aber find fid) doc) das Nature 
rect und die neuere Politif im Snnerften verwandt. Sur WAb- 
ftraftion von allem, was da ift, konnte freilid) eine Forſchung 
nidt gelangen, die gerade darauf ausgebt, gu beobachten, weldyes 
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ber Grfolg der Gefebe nad) der wirkliden vorhandenen Natur 
der Menjden, ihrer Handlungsweije und Schidjale feyn midte. 
Wein bas Princip der neuen Weltepodhe mußte aud) in dieſer 
Richtung analoge Wirfungen wie tm Naturredte hervorbringen. 
Die nadhfte ift die, bak die natirlichen Folgen ber Snftitute blob 
in Beziehung auf fubjeftive willkürliche Zwecke unterſucht wer- 
den. Es ift ein gang anderer Ginn, mit weldem Ariftoteles 
und mit welchem die neneren Politifer den Gang der menſchlichen 
Begebenheiten beobadyten. Sener fudt thm bas Gefeb, das in 
ihm felbft liegt, abgulernen, den Willen der Natur aus thm gu 
finden, um daraus erft das Ziel gu erhalten, weldyed er fic 
felbft vorfteden foll. Dieſe bingegen wablen thr Biel nad 
Willkür und Zufall, e8 ift wenigftens feine Unterjudung mebr 
darüber, und fie woller von der Natur nur fernen, wie fie 
diefelbe gebrauchen miiffen fir thr Borbaben. Sie wollen 
nicht ſich der Natur unterwerfen wie Ariſtoteles, ſondern um— 
gekehrt die Natur ihrem Willen unterthänig machen. Man 
kann die Weiſe des Ariſtoteles die teleologiſche, die der 
neuern Politiker die pragmatiſche nennen. — — Dad 
Aeußerſte in dieſer Richtung erreichte Macchiavelli. Sein 
Wahlſpruch iſt wirklich: „gerecht iſt was zu meinem Zwecke 
führt.“ Bor Machhiavelli's empoörender Gleichgültigkeit gegen 
das Sittliche bewahren Montesquteu die eigne Ehre und 
die ſeiner Nation. Allein das beliebige Wählen in Zweck und 
Mittel iſt das Weſen der Richtung und durchdringt daher auch 
ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Was ſeinen Zweck in ſich 
ſelbſt trägt, erſcheint bei ihm vielfach als Mittel für Anderes. 
Ja ſelbſt die politiſche Freiheit behandelt er als einen Zweck, 
den ſich die Staaten ſetzen können, nicht den ſie ſich ſetzen 
müſſen. 

Die erſte Epoche fir die neuere Politik begründet Mac- 
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hiavelli’s Bud ,vom Firften”*). Es ift ein Syftem wobl- 
berechneter und energifder aber vielfach verabſcheuungswürdiger 
Rathſchläge gur Befeſtigung firftlider Gewalt. Macchiavellt 
fennt nur ein Verwerflides: die Schmach, gu wollen und nicht 
zu vermigen. Man hat deßwegen gegweifelt, ob fein Bud) 
vom Fürſten im Ernſte gemeint fey. Es herrjdt aber in ihm 
fein anderer Charakter al8 in den Discorſi und den florentini- 
ſchen Geſchichten. Auch in den lebtern wird nie der Meuchelmord 
mipbilligt, fondern nur der Mangel an Entſchloſſenheit und 
Geſchick in feiner Ausführung. Stalien war damal8 nidt nur - 
an edlern Gefinnungen, fondern felbft an den gewöhnlichen Tu— 
genden ber Rechtlichfeit und Treue vollig leer. Jtur dafür war 
nod) Begeifterung: entweder von Andern nidt beberrjdt gu 
werden, oder tiber Andere gu herrſchen. Um dieſe beiden Pole 
dreht ſich Macchiavelli's Staatsweisheit. Wie in feinen Dis- 
corfi alfe andern Rückſichten verjdwinden gegen die Erhaltung 
der republifanijden Berfaffung, fo in diejem Buche gegen die 
eine Tendenz: die Befeſtigung fürſtlicher Gewalt. Cr nimmt die 
menfdliden Dinge. nidt wie fie jenn follen, fondern, nad feinem 
eignen Ausdrucke, wie fie find; wir dürfen fagen: wie fie in der 
Entartung, welche ihn umgab, waren. Cr empfiehlt dem Fürſten, 
bie Ubfommlinge verwandter Oynaftien aus dem Wege gu raue 
men; unterjudt, wann e8 ihm gut fey fein Wort gu halten, wann 
nicht; wie Einer, der durch Verbrechen auf den Thron gelangt 
ift, e8 anguftellen babe um ihn gu behaupten, und findet in 
Gafar Borgia fein Sdeal des Mugen Firften. C8 ift un- 
gerecht, wenn Schlegel und Andere den politijden Charafter 
Macchiavelli’s aus antifer, namentlid) romijder Bildung erflaren. 
Vie Erideinung ift im Gegentheil ein Ergebniß des newern 


*) Macchiavelli ,,il principe 1513. 


334 IV. Bud. Pragmatiſche Rechtsphiloſophie. 


Geiſtes, diefe Willkür der Swede und Rückſichtsloſigkeit der 
Mittel ift ber rimijden Welt durdaus fremd, threr Ginnesart 
ift Macchiavelli fo wenig verwandt, dak er fogar die romifdyen 
BVegebenheiten häufig mißverſteht. Gelbft fein künfſtleriſcher 
Charakter al Redner und Gefchidtofchreiber ift nidt römiſch. 
Ihm feblt das Gehaltene, das ftolge Maaß der römiſchen Dignitad ; 
dafür zeichnet ihn die florentinifde Glut und Lebendigfeit aus, 
e8 veihet fid) That an That, nirgend ein rubender Stoff, nichts 
Verſchwimmendes, fo wie am ſüdlichen Himmel die Gegenſtände 
ſich ſcharf begränzen und Taq und Nacht fic folgen ohne Dam- 
merung. -— — Ihre ttefere Begriindung, wenn aud nicht ihre 
Redytfertiqung, hat Macchiavelli's Lehre in dem Entwickelungs⸗ 
trieb des öffentlichen Zuſtandes jener Periode, und das verſchaffte 
ihr auch die große nachhaltige Wirkung. Es war die Zeit, daß 
die Zerſplitterung der Nation in Adelsherrſchaften zu Ende 
gehen und ein ſtarkes Königthum als einheitliche Macht des 
Staates aufgerichtet werden ſollte. Ganz beſonders mußte die 
Sehnſucht danach in Italien erwachen, bas durch die Unabban- 
gigkeit, Bedrückung und Wechſelbefehdung der Großen im auber- 
ſten Verfall war. Dieß nun tft es, was Macchiavelli anſtrebt, 
wenn gleich nicht durch erlaubte Mittel. Er nimmt dieſelbe 
Stellung auf bem theoretiſchen Gebiete ein wie Ludwig Xl. 
auf dem praftijden. Es wurde damit das erfte Fundament 
des neuern Staatenbaues gelegt. 

Dem politifden Syiteme Macchiavelli's folgte etn andered 
mehr wiffenfcaftlicyes, indem e8 nicht die Zweckmäßigkeit der 
Regentenhandlungen, jondern die Zweckmaßigkeit ber Dauernden 
birgerliden Einrichtungen gum Gegenftande bat. Seine Be- 
grinder find ode und Montesquieu*). G8 tft das die 


*) Locke two treatises of government 1680, treat. II. Mon- 
tesquieu de l’esprit des lois 1748, livre XI, chap. 1—7. 
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fogenannte fonftttutionelle Sheorie, ein Syſtem gu Gun- 
ften des Volks, wie das Macchiavelliftijdhe gu Gunften ded 
Fürſten. Dennoch ſchließen beide fehr wohl inetnander in ihrer 
ftufenmapigen biftorifden Folge, ba auch die wirkliche Staaten: 
bilbung mit der Roncentrirung aller Gewalt im Fürſten begann 
und dann zur Betheiligung der Nation an dtefer einheitliden 
Gewalt fortſchritt. Macdiavelli und Montesquien zuſammen 
geben das Bild des nenern Staats, jedody nach dem allgemeinen . 
Charafter der wiffenjdaftlidhben Auffaſſung in dieſer Periode 
nur von feiner medanifden Seite. 

Lode ift der erfte Erfinder der fonititutionellen Sheorie, d. i. 
ber Lehre von der nothwendigen Theilung der gefebqebenden 
und der erefutiven Gewalt. Bet thm ift diefelbe auf der Bafta 
bes Naturredhts und der Volksſouveränetätslehre aufgetragen. 
Gr gelangt nemlich gu ihr durch den Gedanfen, dab nur dad 
Volk felbft ſich Geſetze zu geben befugt ift und ber Konig deß⸗ 
halb jeiner Hauyptitellung nad) nur Grefutor der Gefebe ſeyn 
fann. Es beruht bet thm debbalb nod) die Lehre weniger auf 
medanifder Berechnung als auf grundſätzlicher Nothwendigkeit. 
ſie iſt weniger politiſch als rechtsphiloſophiſch, und Locke iſt darum 
eben ſo ſehr Vorgänger Rouſſeau's als Montesquieu's. 
Eben deßhalb hat er ſie aber nicht nach jener poliſchen oder 
mechaniſchen Seite hin zu der Durchbildung und Determination 
gebracht wie Montesquieu, und wenn Lode auf die Auffaſſung 
ber englifden Nation von threr Verfaffung und dbadurd auf 
dieſe felbft einen madytigen Einfluß geübt hat, fo bat dafir 
Montesquieu nadber auf dem Feſtlande die allgemeine wiffen- 
ſchaftliche Anfidt beftimmt und tft das Banner geworbden fiir 
eine Partet de8 Kon ftitutionalismus im Unterſchiede des 
Yiberalismus. Cr hat ein Syftem vollendet, dads einen 
langen Zeitraum hindurch die alleinherridbende politiſche Lebre 
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gewefer, gleidwie bas Naturrecht bie alleinberrjdyende rechts⸗ 
philojophijde Lehre. C8 ift dieſes Syſtem darum figlid in 
feiner Geftalt bet Montesquieu dagulegen. 

Staaten haben, lehrt Montesquieu, auger dem allgemeinen 
Swe der Selbfterbaltung nod) einen befondern (particulier) 
Swed, ben fie ſich jegen, fo die Romer die Croberung, die Snder 
bie Religion, die Chinejen die offentlide Rube, die Marſeiller 
den Handel. So fann fic) denn aud ein Staat die politif de 
Sreiheit als bejondern Swed feben; dieß that der englijde, 
und die Grundſätze ſeiner Verfaffung find die allgemein noth: 
wendigen fiir politijde Freiheit. Die politiſche Sreiheit ift nad 
Montesquieu die Unabhängigkeit und Sicherheit des Cingelnen, 
in ber Sphäre, weldye die Gefege ihm einraumen, nicht geſtört 
gu werden. Gie fann daber nur durd) eine Cinridtung erreidt 
werden, welde den Mißbrauch der Staatsgewalt unmöglich 
macht. Dagu muß die Gewalt nad) thren verſchiedenen Sweigen 
an verfdjiedene Gubjefte vertheilt feyn, jo dab dieſe ſich gegen: 
jeitig in Schranken balten (il faut, que par la disposition 
des choses le pouvoir arréte le pouvoir). Unter dtefer wed: 
jeltigen Hemmung der Gewalten bleibt dann der Cingelne in 
jeiner gefebliden Sphäre gefichert. Die BVereinigung der drei 
Gewalten, der gefefgebenden, richterlichen und vollgiehenden, 
vernidtet, ihre Trennung begründet die Fretheit. Das erfte Cr 
fordernif ift die Abſonderung der richterlichen Gewalt, fie beftebt 


aud) bereits in allen europäiſchen Staaten. Das andere Gre 


fordernifp aber ift die Trennung der legislativen und erefutiven 
Gewalt, und dad ift das innerfte Princip der englijden Ber: 
faſſung, auf weldem dort die politifde Fretheit berubt. Die 
legislative Gewalt mug einer Verjammlung von Volksrepräſen⸗ 
tanten, die erefutive Gewalt einem Sndividuum, einem Monarchen 
gufommen, theils weil nur da8 Volk berechtigt ijt, ſich Geſetze 
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Hert, und dich unmittelbar felbft gu thun nidt vermag (bier 
aud Montesquiex in dte Naturrechtstheorie hinüber), 

8 weil eine Verfammlung geeigneter ift gur Berathung, ein 
viduum geeigneter gu thatiger Entſchließung und augenblid- 
r Hanbdlung (résolution active, action momentanée). Die 
Native Gewalt muh felbft wieder in zwei Rirper mit wed)- 
itigem Berhinderungsredt fic) theilen: den einen bilben die 
affen Klafſen gewablten Abgeordneten, Den andern die oberfte 

Ke ,, der durch Geburt, Reidbthum, Wirden Ausgezeichneten“ 
thlicher Weife, ſowohl um dieje Bevorgugten gegen die Mehrzahl 
Andern zu ſchützen, als um eine neue wedfelfeitige Schranke 
terhalb der Gewalt anfguridten. Die erefutive Gewalt nun 
er Fürſt) fann nur dadurd) wirkfam eine Sdhranfe bilden ge- 
nw die Legislative, daß fie aud) einen negativen Anthetl an ber 
ſetzgebenden, d. i. ein Beto erhalt, auberdem fonnte ja die 
jebgebende Verjammlung durch ein Gefeh fie felbft abjdaffen. 
uf Der andern Geite fann die gefebgebende Gewalt nur da- 
urd) wirkſam eine Sdjranfe bilden gegen die erefutive, daß fie 
ke richtige Bollgiehung ber Gejege überwacht und ficert, nicht 
war Durd) vorausgehende Verbhinderung, das wiirde alle Voll- 
ziehung aufheben, aber durch nadfolgende BVerantwortung und 
Beltrafung. Allein dieſes würde wieder die erefutive Gewalt 
in die völlige Abhängigkeit von der legi8lativen bringen und 
dadurch unfaͤhig machen, thr ein Gegengewidt gu ſeyn. Da ift 
e8 Denn ber Ausweg, und das ift bie Spike des Syſtems, der 
Inhaber der vollgiehenden Gewalt felbft muß unverantwortlid 
ſeyn (sa personne doit étre sacré); aber feine Rathgeber miffen 
verantwortlich ſeyn, und er mußnichts vollgiehen duͤrfen ohne 

Mitunterfdrift, alſo Verbuͤrgung eines Rathgebers. Damit iſt 

der Mechanismus ſelbſtſtändiger Gegengewichte vollendet. „Hier 

habt ihr, ſagt Montesquieu, die Grundverſaſſung bes Gouver- 

I. 22 
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nement8, von bem wir fpreden. Das Corps legislatif ift dort 
gebildet aus zwei Theilen, deren einer den andern hemmt durd 
ihr gegenjeitiges Verhinderungsredht. Betde find gebunden durd 
bie erefutive Gemalt, die es felbjt wieder iff durch die legis— 
lative. -Dieje drei Mächte müßten in eine Rube und eine Un— 
thatigfeit gerathen. Wher wie fie durch die nothwendige Bewe- 
. V/s, 
gung der Dinge gendthigt find gu geben, He werden gegwungen 
feyn gu geben im Cinflang (concert).“ | 

Der Unterfdied von Mtontesquieu und Lode ift um: 
verfennbar. Montesquieu lehrt feine abjolute Nothwendigfeit 
biefer Berfaffung und deducirt ihre Grundlage nidt aus folder, 
bagegen bebt er die medhanijdhe Wirkung der Trennung der 
Gewalten gu einem felbftftindigen Princip hervor und ver: 
arbeitet e8 gu einem Syſtem. Es werden von ihm alle Regie- 
rungsformen, aud) der Unterſchied von Monardhie und Desypotie, 
nad demjelben bemeffen, und er leitet daraus einen in’ Detail 
burdgcbildeten Mechanismus der Verfaſſung ab, wie er ſich 
bet Lode nidt in dem Grade findet. — 

Viefe Lehre hat das große Verdienft, die medanijde Seite 
der Staatéverfaffung und namentlidy der engliſchen Konſtitution 
ridtig beleudhtet gu haben. Cie zeigt ſowohl die Natur und 
eigenthümliche Bedingung der verjdjtedenen Funktionen der 
Staatsgewalt, als fie bie Wahrheit herausitellt, dab die Gon- 
berung diejer Funftionen und die Konfurreng verjdiedener Cle- 
mente fiir Ddiefelbe die Garantie der Sreiheit gewabrt. Allein 
e8 ift ihr großer Srrthum, dah fie dieſe mechaniſche Seite fir 
die. hauptladhliche, ja eingtge halt. Schon den Swed ded 
Staats faßt Montesquieu damit in nur duberlicher und nega- 
tiver Weiſe. Cr ijt thm die bloße Ungeftirtheit des Cingelnen, 
nidjt eit poſitiv Gutes, eine Herrlidfeit in feinen eignen Cin- 
ridtungen und in dem Leben, deffen Form, Trager und Schirmer 








- 1. Abfdnitt. Die neuere Politik. $39 


er ift, nidt eine Vollendung des Sffentliden Zuſtandes, und 
die Staatsgewalt fommt danach bloß von Seite ihres Miß— 
brauds in Betracht (lorsqu’on n’abuse pas du pouvoir), fie 
hat feine anbere Aufgabe als thre eigne Neutralifirung. Vollends 
aber erfennt er in den BVerfaffungselementen nur den Mtedya- 
nismus der gegenfeitigen Beſchränkung, nidt ihre etgne lebendige 
organiſche Bedeutung, die Bedeutung des Konigthums, die Be- 
deutung der Grundariftofratie, und bleibt eben damit aud) bet 
ber Trennung der Gewalten ftehen, ohne gugleid) bas Band ber 
Cinheit gu finden. Die englijde Verfaffung, aus welder diefe 
Theorie abgegogen iſt, befteht nicht ans folden mechaniſchen 
Glementen und enthalt feine foldye Theilung der Gewalt. Der 
Konig ift in ber engliſchen Verfafjung nicht ein Individuum, 
das bloß gu dem 3wede aus der Menge gegriffen ijt, um die 
Vollziehung, fiir die es momentaner Entidliebung bedarf, gu 
bejorgen und dad Parlament gu befdranfen, er iſt da8 Haupt 
Der dynaftifden Familie, die hiftorifd) die erhabene Stellung 
über dem Volke einnimmt, und ift der perfönliche Trager der 
Majeftat der Staatsordnung. Die Paivie ift nidt ein blobes 
Gegengewicht gegen die Volfsreprajentanten, fie ift in ihr felbft 
ein natürliches VolfSelement von einer eigenthimliden politi- 
ſchen Bedeutung. Debgleiden find in ber englijden Verfajjung 
nicht die legislative und erefutive Gewalt an fid) getrennt und 
nur duberlid) aneinandergeſchmiedet mittel(t des königlichen Veto, 
foudern fie find urfpriinglidh eins in der Gouverdnetat des Kö⸗ 
nig8, und es fommt nun fir die eine Funktion die gleide Theil- 
nahme des Parlaments hingu. Ja e8 befteht in Wahrheit nad: 
englifder Verfaffung aud) fiir die Gefebgebung fein bloßes Veto 
bes Konigs. Das würde ja vorausfegen, dab das Parlament 
fiir fic) allein Gefege (statutes, nicht blofe bills) gebe, dte 
dann der Konig, ähnlich wie die römiſchen Volkstribunen, nur 
22* 
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inbibirt. Das wirkliche Verhaltnip ijt vielmehr das, dab der 
Konig die Gejege giebt, jedod) nur unter Zuſtimmung, oder, 
wie die dubere Form fic feftgelebt hat, nur auf Vorſchlag ded 
Parlaments fie giebt. Der ,Affent” iſt eine pofitive Ganftion 
des Geſetzes, fein bloßes Beto. Dah dort thatfadlid) das 
Parlament die Gefege beftimmt, ift unlaugbar; aber thatjadlid 
bejtimmt e8 nidt minder die Vollziehung und Regierung, ja 
thatſächlich duldet es ſchwer ein Veto de’ Königs. Die Staats- 
gewalt iſt dort rechtlich geeinigt beim Koönig und iſt thatſächlich 
ungetheilt in überwiegendem Maaße beim Parlament. Mit 
Recht ſagt Rouſſeau von Montesquieu's Theilung der Gewalt, 
ſie ſey ähnlich, wie wenn man einen Menſchen zertheilen, dem 
Einen den Willen, dem Andern den Verſtand, dem Dritten das 
Gedächtniß geben wollte. Die Nachfolger Montesquieu's trie: 
ben den blof mechaniſchen Chrafter folgerichtiq nod) weiter. 
Sie befeitigen den Reſt eines nathrlid-ariftofratifden Clements 
und wollen gwei gleichartige, nur nad 3ufall oder Wahl ge- 
thetlte Rammern, und fie befeitigen den Erſatz einer organifcen 
Einheit, die Anfügung der erefutiven Gewalt an die legislative 
mittelft bes Beto, und wollen einen bloß erequirenden Fürſten. 
So tft e8 ſpäter von Vielen gelehrt, fo in mander ephemeren 
Konjtitution romanifcer Lander eingefiihrt worden. Die Madt 
Der Konfervation, die in der wahrhaft fonftitutionellen Ber- 
fafjung, namentlich der englifden, liegt, beruht nun aber haupt⸗ 
ſächlich auf ihrem organifdben Charafter; von ihren natirliden 
Glementen hat nemlich jedes feinen Schwerpunkt und fein Maaß 
in fid) eben nad) feiner Natur, dadurch behauptet es fid) und 
begrangt fid) felbft wie die andern. Dagegen in diefem bloßen 
Medanismus, wie die fonftitutionelle Theorie ihn lehrt, bat 
fein Clement, da fie alle von Natur gleichartig find, eine na⸗ 
tirlide Nothwendigfeit gerade dieſe Stelle eingunebmen, und 
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e8 ftrebt daher jedes die andern gu verdrangen. Es entftebt 
ein gegenſeitiger Vernichtungskampf, ber mit der Alleinherrſchaft 
eines Clements (des Raths der Fiinfhundert, des Direktoriums 
u. dal.) endigt. . 
Solchergeftalt hat die politifche Wiſſenſchaft diejer Periode 
ein negatives Ziel, wie der Rationalismus ein negatives Princty, 
und wenn das Naturredt den menjdliden Zuſtand von feiner 
Regel mittelft des logiſchen Geſetzes beftimmen läßt, fo die 
politiſche Theorie fiir ihren Swed mittelft des mechaniſchen. 
Es ift bemgufolge fett ben letzten Jahrhunderten eine 
weitverbreitete Vorſtellungsweiſe geworden, die Verfaffungen 
müßten in jeder Bezgiehung jo eingeridtet feyn, dab die Regie- 
renden ihre Aufgabe nicht bloß erfüllen werden, fondern nicht 
unerfirllt faffen können; der Freiheit dürfe nichts überlaſſen werden, 
jondern alles müſſe mit unausbleiblicher Nothwendigfeit in Cr- 
füllung treten. Das Motiv folder Theorten ift offenbar bloß 
ber Mangel an Vertrauen und Zuverfidt. Die Menſchen, die 
Regierenden find unguverlaffig, ihr Wille mag gut feyn, er 
finnte ja aber aud) ſchlecht ſeyn. Sicherung gewährt nur eine 
Macht über ihnen, die dtefen Wille beherrfde. C8 fragt fid 
nun, was fiir eine Madt? Cin glaubiges Beitalter fucht fie 
eigner Vorſicht unbeſchadet in der Ehre, in der fittliden Scheu, 
in der Furcht Gottes, wie Joſeph fagt: Fürchtet euch nicht, 
denn id) ſtehe unter Gott! Es ſucht fie gugleid) tw feiner in 
ber Welt gegenwartigen Macht, welche die Begebenheiten lenkt 
und da fidert, wo feine Berathung hinreicht. Sit aber der 
Menfdy ifolirt von dem grofen Sufammenhang und fetnem 
wahrhaften Mittelpuntte, fo halt er fic) nur da geborgen, wo 
ihm ein Geſetz bilft, dad felbft nidt anders feyn und wirfen 
kann als es ift, deſſen Beiftand alfo gar nicht ausbleiben fann. 
Das mechaniſche Gefeh tft die allein ibrige Zufludt. Ihm 
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wird bann nicht blof die Entſcheidung der Maturverhaltniffe 
unterworfen gedadt, Kriegsmacht, Geld, Handelsbegiehungen; 
fondern aud) bie menſchliche Natur und thre lebendigen Trieb- 
federn, deren mathematijde Beredenbarfeit dabei vorausgeſetzt 
wird. Aus folder Quelle fommt das bloß mechaniſch (obne 
Berückſichtigung und Anerfennung der von der Natur geqgebenen 
Völkerindividualitäten) aufgefabte europäiſche Gleichgewicht und 
die maſchinenmäßige Berechnung der Sicherheit im Staate. 
Es ſoll dadurch kein Volk das andere unterjochen können, keine 
Gewalt im Staate über ihre Gränze ſchreiten können, und es 
ſoll dazu die Hülfe deſſen nicht nöthig feyn, bet dem man keine 
Gewißheit hat, weil niemand ſeinen Plan weiß, deſſen Hilfe 
daher auch ausbleiben könnte, auf den man gerade vertrauen 
muß; ſondern die Einrichtungen ſollen hinreichen, die ohne 
Bewußtſeyn und Wahl durch ihre Natur ſolche Unterjochung 
oder Ueberſchreitung unmöglich machen. Wie der Rationalismus 
eine Grundlage der Welt und einen Zuſammenhang der Dinge 
mit ihr ſucht, die nicht bloß ſind, wie Gott und ſein Thun, 
ſondern die nicht nichtſeyn können, das Seyn ſelbſt und das 
logiſch in ihm Enthaltene; fo ſucht dieſe Politik eine Einrichtung, 
bei der man kein Vertrauen mehr zu haben braucht, ſondern 
alles, was man wünſcht, beſtehen und eintreten wird, weil es 
nicht nichtbeſtehen, nicht ausbleiben kann. Nach dem Naturrechte 
ſoll es allein der Menſch und das logiſche Geſetz ſeyn, was 
Recht und Sitte beſtimmt; hier allein der Menſch und das 
mechaniſche Geſetz, was die Begebenheiten und den Erfolg be— 
wirkt. Aud) in dieſer Beziehung hat die pragmatiſche und ab- 
ſtrakte Redhtsphilofophie ein gleides Loos; beide wollen den 
Menſchen befreien, und betde, weil fie doch alle befreten wollen 
und Daher wieder einen Band, ein beherrſchendes, aber ihnen 
juden müſſen, fommen dabin, ihn einem ftarren und willenlofen 
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Geſetze gu unterwerfen, die abftrafte Philofophie der Vernunft- 
nothwendigfett, die pragmatifde dem Staatsmechanismus. 
Platon hat die Aufgabe des Menſchen an der des Staats 
erflart; uns ift e8 immer natürlicher, den entgegengefesten 
Weg gu gehen. Die fidernden Anftalten der Staat8verfaffung 
haben denfelben Werth als die Vorſicht der eingelnen Menſchen. 
Nun ift eine wette Kluft gwifden dem Manne, der e8 verfdymabt, 
Blipableiter gu gebrauden, weil der Ausgang dod) Gottes fer, 
und dem Manne Sean Paul’s, der nidjt aus dem Haufe gebt, 
obne einen Bligableiter mit fid) gu tragen. Das Unterſcheidende 
ift nicht bloß der Grad der Vorſicht. Sondern jeneds ftért nicht 
bie Beſchäftigung des Leben8, und was man fid obne dads 
durch eigne Thatigheit verjdaffen fann, dagu foll man nidyt 
müßig auf höhern Beiſtand hoffen. Dieſe ängſtliche Fürſorge 
hingegen, die alles berechnen will, nimmt den beſten Theil der 
Kraft und Thätigkeit auf ſich, die einem höheren Beruf als 
folder Sicherung zugewendet ſeyn ſollten. Der dieſen Beruf 
gab, wird die Sorge, die man damit unterläßt, auf ſich nehmen. 
Ihm iſt zu vertrauen, und aus Mangel an Vertrauen den 
Beruf verſäumen, um ſich ſelbſt zu ſchützen, iſt ein Frevel gegen 
ihn, der, da er nicht wirklich hilft, während Andere ſeiner gar 
nicht beduͤrfen, überdieß noch ins Lächerliche fällt. Go iſt es 
mit den Staaten. Dieſe Berechnung der Gewalten im Staate 
und der Regierungen gegeneinander und das Streben nach 
einer Vertheilung, wodurch ſie ſich nach Naturgeſetzen gegen— 
ſeitig am Mißbrauch verhindern, iſt ein Gewinn und eine Ehre 
der neuern Zeit. Aber dieſe negative Seite des Lebens ſoll 
nicht zur pofitiven gemacht werden. Der konſtitutionelle Meda- 
nismus foll eine Schranke ſeyn fiir die Staatsgewalt; aber 
er foll nicht ihre Thatigfett jelbft pofitiv beftimmen. Es foll 
von ifm allen nicht cine Bürgſchaft erwartet werden, dab 
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iiberall das Rechte und Angemeffene gefdehe. C8 muß eine 
weite Gphare der Sreiheit bleiben, fir welche Vertrauen zur 
Regierung, nidjt Sicerungsmittel gegen fie, erforderlich iff. 
Das Bewußtſeyn, dab alle menjdlide Beredynung dod nicht 
ausreidt, ſoll überall dagegen wabren, dab nidjt unedle An- 
ftalten gewablt werden, weil fie ſcheinbar allein des Erfolgs 
gewiß maden. Das gilt gleidmapig fir die Regierung gegen 
bas Volk wie umgefebrt. Lenft bloß der Menſch und das 
mechaniſche Geſetz die Begebenhetten, fo hat er nur odie Alter: 
native: entweder jedes Mittel nad diefem Geſetz gu gebrauchen, 
oder ſich, und bas ware bier jetnen Stat, aufguopfern. Und 
wenn er das lebte nicht will, ja nidjt darf, fo bleibt ihm nur 
das erfte — jo Machiavelli. Daraus ift es flar, dab die 
Erſcheinung Macdhtavelli’s nidjt erft etner Erklärung durch be- 
fondere Umſtände und Abſichten bedarf; fie ijt nur die fonfe- 
quente Durdfibrung oeffelben Princips, das allgemein fiir 
das rechte gehalten wurde. Läßt man einer höhern Macht 
nod) etwas zur Leitung über, dann fallt diefe ganze Art der 
Politif; oder man will felbft alles verjorgen, dann fommt man 
unvermeidlidy auf ſeinen Standpunkt. Machiavelli ift ber 
Spinoza der Politif—. Es ift dtefelbe Losreifung von dem 
lebendigen Gott, welde in der Philofophie gum Spinozismus, 
in Der Politi€ gum Macchiavellismus mit Nothwendigfeit führt. 
Heide erjdeinen am Beginne der Ridtung, fo dah fie fic) auf 
beiden Gebieten fogleid) mit aller Entſchiedenheit ankündigt. 
Beide wurden von den Spätern, obwohl diefe tod) nur ihre 
Nadfolger find, verfegert, aus feinem andern Grunde, als 
weil fie wupten was fie wollten und den Muth hatten, vor 
feinem Refultate gu erbeben, gu welchem die einmal betretene 
Bahn führt. — Die Montesquieu'ſche Lehre unternimmt 8 
in ihrer Art nicht minder, das Verhältniß von Fürſt und Volk 
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der fittlichen Impulſe gu entfletdben und bloß auf Mechanismus 
zu gründen. 

Pie neuere Geſchichte zeigt ſowohl die wabre Seite diefer 
negativen Politif, als aud) ihre verderbliche, wenn fie gur po- 
fitiven gemadt wird. Shr ijt die Geftalt ber Staaten gu ver- 
banfen, durch weldye fie allein erft dieſen Namen verdienen, 
nad) der die Ordnung de8 Gangen alle Thetle durdhdringt und 
in ſich felbft einen bletbenden Schutz gegen zufällige individuelle 
Willkür findet. Gie hat aber aud, da fie gum wabrhaften 
Ziele gemacht wurde, Anforderungen verletzt, denen fie eigentlich 
nur dienen follte. Go find dem Syfteme des Gleichgewichts 
Vilferindividualitdten preisgegeben worden. Site dite mechaniſch 
fidere Ausführung der Regierungsmaafregeln wurde Ehre, 
Recht und Fretheit der Birger durch geheime Polizei, Haus— 
fudungen, BVerlegung bes Poſtgeheimniſſes beeintradtigt. Um- 
gefebrt hat die Volfspartet, wo fie gur Gewalt fam, den Konig 
villig ohnmächtig geftellt, damit er feine Madt mißbrauchen 
koͤnne. Endlich ift fogar die Anfidt gang und gabe geworden, 
dab Sittlichfett, Offenhett und Chre in den politiſchen Verhalt- 
niffen guritdtreten miiffen, daß e8 bier nur darauf anfomme, 
ſich gegenfeitig gu erforfden und zu überliſten. Die Politif hat 
fd) damit dem allgemein Menſchlichen entfrembdet; denn, wie 
Platon fagt, es ift nicht möglich, dah diefelbe Natur die Wahr⸗ 
heit liebe und die Lüge. Der Stimme des ſchlichten Mannes, 
den ſie verletzte, konnte ſie nichts Anderes als den Hochmuth 
entgegenſetzen, daß er das nicht verſtehe, daß dergleichen klein— 
liche Rückſichten, wie Wahrheit und Menſchlichkeit, gegen die 
großen Intereſſen der Staaten, das iſt gegen einen ſichernden 
Mechanismus nicht in Betracht kommen. Die Staatsmänner 
ſehen auf die beengenden unfruchtbaren Formen der Schul⸗ 
philoſophie mit Verachtung herunter; aber die Lehren der Politik 
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waren in diefer Zeit aud) nicht minder geiftlos und unfdydpfe- 
tijd. Dahin muß es alfo fommen, wenn die Politié fid nur 
von dem Gtreben feiten läßt, gegen alles Denfbare ſich zu 
ſichern. Allein der Ausgang felbft lehrt, dab das Gleidgewid, 
der fonftitutionelle Mechani8imus, die Haudsfudungen und alle 
Unredlichfeit und BVeritellung dod) nicht leiſten, was man will, 
Die mechanifchen Gefege lenfen fo wenig die wirfliden Bege- 
benhetten, al8 die logifden Kategorien uns die Crfenntniffe ge 
währen. Hingegen fann ein Wolf einer geredyten gefebliden 
Staatslenfung gewiß ſeyn, aud) wo e8 nidjt die äußerſten me: 
chaniſchen Schubmittel (willkürliche Stenerverweigerung, abfolute 
Minifterverantwmortlidfeit) befigt, und braudt auf der anbdern 
Seite eine edle Regierung nicht ängſtlich Ranke gu ſchmieden, 
mit Geheimniß fid) gu umatehen, Recht und Würde des Mten- 
chen gu verletzen; fondern fie fann ihrer guten Sache ver: 
trauen und redlid) und offen gu Werke gehen. In Wahrheit 
nun vertraut jemand, nidt daß die gute Gache ibn fdbiipen 
finne, fondern daß Gott thm beiſtehen werde, um deffentwillen 
allein bie Gache die gute ift und er fie gewablt hat. — — 

Montesquieu hat nun aufer dieler durdgebildeten Cin- 
ficht in den Mechanismus der Staatsgemalt — der fonftitutto- 
nellen Sheorte — nod ein anderes Verdienft um die wiffen- 
ſchaftliche Rechtserfenntnip. Cr beobadtet nemlid) den Crfolg 
der Gefege, die Angemeffenheit der Mittel nidt bloß in Begie- 
hung auf die Einrichtung der Staatsgewalt und fir den 3wed 
ber politijden Freiheit, fondern durch alle Gebiete der Gefeb- 
gebung und fir alle m der Geldidte ihm entgegentretenden 
Swede der Staaten. Gr giebt ein vollftandiges Gyftem der 
Staatskunſt. Su dtejem führt er nun die rechtsphilofophijde 
und politijde Betradtung, die ſich mit den Grundfagen ober 
den Erfolgen bloß im Allgemeinen ohne Rückficht auf beftimmte 
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Zuftande befchaftigt hatte, aus diejem Unbeftimmten zurück und 
betradhtet bie redhtlichen Einrichtungen (die „Geſetze“) im Zu— 
jammenbhang mit dem gelammten Z3uftand eines Volks: Landed- 
bejchaffenheit, Klima, Temperament, Sitten, Bildung, Religion. 
Er folat hierin der Spur, die ſchon Ariſtoteles und nachher 
Bodinws betreten. Aber bet diejen tft bas mit anderem ver—⸗ 
mifdt, bet Montesquieu dagegen tritt dieſe Einſicht und die thr 
gufolge angeftellte Unterfudung al8 die alleinige Aufgabe feines 
Buchs auf, es iff dadurch fowobl ber Grundgedanfe ſelbſt ener- 
gifdyer und durdbbdringender gum Bewußtſeyn gebradt, al8 and) 
ein unendlid) größerer Reichthum an Refultaten gewonnen ald 
bei jenen. Gang befonders zeichnet fic) unter dieſen Reſultaten 
aus feine ehre von den Triebfedern der verſchiedenen 
Regierungsformen: daß nemlich die Triebfeder der Despotte 
Die Furcht, bie ber Mtonardie die Ehre, die der Arijtofratte 
bie Mäßigung, die der Demokratie die Tugend fey. Aus 
dieſen Triebfedern, die er weniger ſcharf und deutlich definirt 
als richtig und beftimmt handhabt, leitet er ſowohl Marimen 
ber Regierung als Inſtitutionen fir jede Art der Verfaſſung 
ab, die wabr und tief geqriffen find. Die Sriebfedern der Furdt 
und der Mäßigung bedürfen faum naberer Erlauterung. Unter 
Ehre verfteht Montesquien nidt den Chrgeiz, fondern die 
eigenthümliche Selbſtſchätzung, die in ben germanifdyen Balfern 
bi8 gegenwartig aus Geburt und aus Dienft des Fürſten fliebt. 
Gie ift ein Impuls der Gefinnung, dah nur der eignen Chre, 
bem hohen eignen Berufe gemäß gebandelt werde, und ift nae 
mentlid) ein Band gum Fürſten, als welder der Mittelpuntt 
alles Geburtsanfehens und aller Weihe des Dienftes ift. Sie 
gu pflegen durd) Gitte und Cinridtung ift allerdings der Nerv 
der Monarchie bis auf die fonftitutionelle Aera herab. Selbſt 
jetzt dürfte dieſe Sriebfeder nicht aufldren, namentlich bet den 
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Sffentliden Dienern, wenn aud) jest der königliche Dienft und 
ber Dienft des Gemeinweſens in ihrem Inhalte ſich identificiren. 
Der tiefſte fittlide Sinn dieſes germaniſchen Zuges iſt übrigens 
die Hochſchätzung des allgemeinen fittlichen und des beſondern 
ſocialen Berufes, mit dem man ſich ſelbſt, ſeine eigne Perſoön— 
lichkeit als Eins anſieht, ſo daß man nicht jenem etwas ver— 
geben kann ohne dieſer, nicht dieſer ohne jenem, und es beſteht 
dieſer Zug in ſeiner wahrhaften oder entarteten Geſtalt, je 
nachdem mehr die Höhe des Berufs für die perſönliche Befrie— 
digung oder mehr die Perſon für die Heilighaltung des Berufes 
und der Stellung dient. In dieſer wahren Geſtalt ſollte er 
gegenwärtig nicht beim Adel vertilgt, ſondern vielmehr ein Gee 
meingut der Nation werden. In Frankreich beſteht etwas der 
Art. — Unter Tugend als Triebfeder der Demokratie ver— 
ſteht Montesquieu nach ſeiner eignen Erlaͤuterung die Liebe zur 
Gleichheit, oder, wie man auch noch hinzufügen kann, die Liebe 
zum Geſetze, das gleichmäßig für Alle gilt. Die Befriedigung 
an Der unwandelbaren Handhabung des Geſetzes (lex est res 
dura inexorabilis) und bie ftrenge eigne Erſüllung des Geſetzes, 
ber Vergicht auf perſönliches Vorrecht und die Ciferfudht gegen 
Vorrecht Anderer, da8 ift die Gefinnung, auf welder die Dee 
mofratie beruht. Die Tugend im eigentliden und allgemeinen 
Ginne, die Reinheit der Gitte, ift damit zunächſt nidjt gemeint; 
aber allerdings miſcht fid) and) ihr Begriff hier ein, ſowohl 
bet Montesquieu als in der Wahrheit; denn fold) ftrenge Unter- 
werfung unter die Regel des Gemeinwefens ift mit Sittenlofigteit 
nicht wohl vertraglid), fondern febt eine Seelenbeſchaffenheit 
voraus, die aud) im Privatleben der Regel fid) unterwirft. 
Darum fann allerdings die Demofratie viel weniger als die 
Ariftofratie oder vollends die Mtonardie ohne Tugend de 
Volks im eigentlichen Sinne beſtehen. Ueberhaupt muß in der 
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Demofratie der Charafter der Menſchen bas erfegen, was in 
der Monarchie die Starfe der Regterungsform gewährt. Cine 
höhere Kraft der Crhaltung als dieje vier Triebfedern giebt fiir 
alle Regierungsformen bad lebenbdige Chriftenthum, wie Mon- 
tesquieu felbft erflart*). Dod) behalten, muß man bingufiigen, 
die verſchiedenen Staatenbildungen immerbar ihre eigenthümlichen 
Anforderungen und damit aud) thre eigenthimlidje fittlide In— 
Dividualitit, und die dhriftlidhe Gefinnung wird deßhalb diefe 
Sriebfeder der Chre in der Monardie und der ftrengen Geſetzes— 
ordnung in der Demokratie nicht aufheben, ſondern verflaren. 

Dieſer ganze Gefidtspuntt nun, den Montesquieu fir feine 
Zeit neu erdffnete, iſt eine Leiſtung von nod) allgemeinerer und 
infofern höherer Bedeutung als die fonftitutionelle Theorie, ja 
dieſe felbft erfcheint bet ihm nur al8 ein Theil in jener. Das 
begründet feinen unfterbliden Ruhm. Cr ift hierin Vorldufer - 
der tiefern geſchichtlichen Erkenntniß, wie fie in unfern Tagen 
burd) die hiftoritche Juriſtenſchule, die fyefulative Philofophie 
und andere Beftrebungen vertreten ift. Seine Befangenheit je- 
bod) in der pragmatijden Auffaſſung, dah alles als Mittel fir 
einen Swed entftanden ſey und entſtehen jolle, verhindert ihn 
nod, die von thm gewonnene Cinfidt gu ihrer gangen Tiefe gu 
fibren, wie dieß unten im dritten Abſchnitt dieſes Buches naber 
gu zeigen tft. 


*) ,Les principes du Christianisme bien gravés dans le coeur, 
seraient infinement plus forts que ce faux howneur des monarchies, 
ces vertus humaines des républiques et cette crainte servile des états 
despotiques.”” Göſchel Zerſtreute Blatter (Ill. 1. 305) hat finnreid 
diefe Stelle Hervorgehoben alS die, mit der Ptontesquien über ſich felbft 
hinausweift und zugleich das wahre Verhältniß des Chriftenthums yu jenen 
- Sriebfedern bezeidnet. 
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Sweiter Abſchnitt. 


Verhältniß des Konftituttonalismus gum 
Ciberalts mus. 


Gemeinfdhaftliges und Entgegengefegtes. — Lie Sonftitutionaliften von 1789. — 
Steves. — Konftttutionaltsmus unter dev Reftauration: Benjamin Conftant — 
Die Doktrinärs. — Wahrer KenPituttonaliemus. 


Das Naturrecht und ſohin in lebter Durchbildung der 
Liberalismus ift die rechtsphiloſophiſche Lehre des Zeitalters, 
der Konftitutionalismus feine politiſche Lehre. Beide fteben 
auf einer Bafis, Freiheit und Beredtigung des Menſchen. 
Aber fie verfolgen eine ganze divergente Richtung, jener ale 
Vernunftmäßigkeits- oder Geredhtigheitslehre, dtefer als Zweck⸗ 
mabigteitélehre, deßhalb fommen fie aud) gu gang entgegen- 
gefeften Rejultaten. Der Konftitutionaligmus, ben Erfolg im 
- Auge, will Thetlung der Gewalt, weil die Maffe in ihrer Allein: 
herrſchaft felbft ihre Freiheit zernichte; der Liberalismus, nad 
ber Konſequenz aus der abjoluten und gleidhen Beredtigung 
des Menſchen, will ausſchließliche ungetheilte Herrſchaft der 
Maſſe. So haben fie in der Revolution zuerſt gemeinfam die 
alte Monarchie geſtürzt — e8 war der Sieg de8 Princips der 
SGubjettivitit ber die objeftive Autoritat —, dann aber fam 
es nothwenbdung unter ihnen felbft gum Kampf. Dort forderte 
man den Mechanismus der gwei Kammern und des königlichen 
Reto, hier eine unabgetheilte und unbeſchränkte Nationalrepra- 
jentation. Es fiegte bie rechtsphiloſophiſche Lehre des Zeitalterd 
iiber ſeine politifde Lehre. Vor dem witthenden Andrang ded 
Liberalismus zerſtiebten die Marimen der fonftitutionellen Theorie, 
e8 ftelen die gwet Rammern, das Veto des Königs, gulebt der 
Konig jelbft. Man unternahm e8 nun, die Lehre Rouſſeau's 
in ihrem gangen Umfang auszuführen. Später erft nad) dem 
Sturge der Schreensregierung febrte man wiebder guritd gu 
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bem Mechani8mus der Theilung der Gewalt, aber nidt im 
urfpringliden Montesquieu jdhen Sinne, fondern tm Sinne 
Sienes’. 

Wenn man die Lehre Nouffeaw’s und Mtontesquien’s jede 
in ihrer ſchlechteſten Geftalt, in ihrer unwahrſten Seite auffapt 
und dann beide mit einanbder verbindet, jo erhalt man dad po- 
litiſche Syftem Sie yes'. Rouſſeau's Gedanke des allgemeinen 
Willens, der trotz feiner Bildung aus den Einzelwillen wenig—⸗ 
ſiens dod) den Anſpruch eines einheitliden Willens macht, wenn 
gleid) mit Unredt, entfletbet Sieyes dieſer Cinheit und fat 
ibn bloß alé Zuſammenſetzung, als Mehrzahl der Cingehwillen. 
Vie Zabl iff darum Sieyes' oberfted Princip, und alle politiſche 
Bedeutung entſcheidet fid) ihm als ein Rednungserempel. 
Sragt man, was Adel und Geiftlidyfeit fiir eine Bedeutung in 
der Berfaffung haben follen, fo antwortet er: fie find etn 
Neunzigtheil der Franzoſen. Fragt man, ob der Konig ein 
Beto haben folle, jo antwortet er: der Konig ift nur Cin 
Srangzoje gegeniiber fiinf und zwanzig Milltonen Frangofen. 
Debglethen Montes quieu's Wechſelbeſchränkung der Ge- 
walten, die bod) nod) eine organiſche Beimijdung hatte und 
außerdem dod) aus wirflidjen, wenn auch nur künſtlich gebildeten 
Gewalten beftand, faßt Sieyes ausſchließlich mechaniſch. Die 
Elemente, die ſich beſchränken ſollen, müſſen aus voͤllig gleid- 
artigem Stoff, nemlich der Geſammtmaſſe, hervorgehen, und 
müſſen aud) völlig gleichartig bleiben, fie dürfen daher nicht 
bleibende Träger einer Gewalt werden, ſondern nur für den 
Moment eine Befugniß des Gegengewichts erhalten. Danach 
verwirft er das königliche Veto und die Adelskammer, aber er 
will (wie er das ſchon in ſeiner Schrift über den dritten Stand 
ausſpricht), daß die Volksrepräſentanten ſich in zwei, ja in 
mehrere Kammern theilen mit gegenſeitiger Verhinderung. Die 
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jogenannte erefutive Gewalt madt er völlig abbangig von der 
gefeggebenden, und alle Stellungen miiffen vorithergehender 
Natur, von beltandiger Wahl abbangig ſeyn. Damit ift die 
Lehre von einer mechaniſchen Selbſtbeſchränkung der Gewalt 
und die Lehre von der ungetheilten abjoluten Herrſchaft der 
Maffe allerdings theoretijd vereinigt, nur ijt dem Crfolge nad 
jene Selbſtbeſchränkung nicht geeignet, weder die Maffenherrjdaft 
gu moderiren, riod) fic) ſelbſt gu erhalten. Aus diefem Geifte 
find die nadjfolgenden BVerfaffungen Frankreichs hervorgeganger 
bi8 gum Kaiferreich, feine der Crifteng fähig. Die trefflidfte 
Karifatur ihres Princips giebt der Verfaffungsentwurf, den 
Sieyes dem erften Konſul Buonaparte vorlegte. Nac thm 
fteht an ber Spitze des Reichs ein Großwähler (Proclamateur- 
Electeur), unabjepbar, unverantwortlid, nad) außen reprajen- 
tirendD. Gr bildet die Regierung (Staatsrath und Minifter) 
aus Kandidaten, die das Volk vorſchlägt; aber er ſelbſt bat 
feinen Antheil an der Regierung. Die Gejebgebung ift getheilt 
zunächſt an dret Organe: die alfo gebildete Regierung, bad 
Volkstribunat, die Geſetzgebungsbehörde. Die beiden erjten 
haben Gefebvorjdlage gu maden und gegen einander gu ver 
theidigen oder gu befampfen, und die dritte entſcheidet. Dagu 
tritt endlich nod) als Viertes ein fonftitutionelles Gefdywornen: 
gericht, weldes auf Appellation der Regterung oder des Tri 
bunat8 das Urtheil der Geſetzgebungsbehörde kaſſiren fann. 
lle dieje Behörden find in gleider Weiſe aus der Maſſe und 
durch dieſe jelbft und auf kürzere Dauner gewablt. Webrigend 
ijt ein folder Gropwabler, der feds Millionen Cinkiinfte ver: 
zehrt, anus Volkskandidaten die Regierung fomponirt, nad 
augen figurirt und fonft fic in nichts einmijden Ddarf, die 
rein{te Darjtellung eines fonftitutionellen Koͤnigs wie der Libe- 
ralismus ſich ibn denft. 
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Als nun die Reftauration wieder die Mtonardte in Frank: 
tetd) aufridtete, war man gendthigt gur fonftitutionellen Theorie 
im Ginn Montesquien’s guriidgugehen, und da richtete ſich die 
politiſche Dottrin hauptſächlich auf ein Verhältniß, da8 bet Mon- 
teSquien nicht durchgebildet ift und in weldem die Entſcheidung 
liber den Schwerpunkt der Verfaffung liegt. Das ift bas Ver— 
hältniß der erefutiven Gewalt gu ihren Rathgebern und dadurch 
Denn gu der gefeBgebenden Verjammlung, der diefe verantwortlid 
find. Nad Montesquien’s nur negativem Gefidtspuntt, daß 
fein Mißbrauch von der Sffentliden Gewalt gemacht werde, mußte 
e8 geniigend erfdeinen, dab der König nichts ausfibren fann 
obne die Minifter, und dieſe verantwortlid) find. Aber das 
Leben fordert eben, dab nidjt bloß fein Mißbrauch, fondern daß 
ein Gebraud) von der offentliden Gewalt gemacht, dab regiert 
werbe, und e8 fragt ſich: wer joll regieren, der Koͤnig oder die 
Minifter, der von der Volfsreprajentation Unabhangige oder 
der villig unter ihr Stehende? Mit andern Worten: foll die 
Volksrepräſentation ein Faktor der Gefeggebung und Wadhter 
der Gefege ſeyn, oder ſoll fie die gefammte Regierung beftim- 
men? Diejes nur war der Puntt, den vor andern Benjamin 
Conftant*) aufgriff. Gr will das Kinigthum, bas eine un- 
vermeidlidje Thatſache geworden, und die Freiheit, b. i. die 
Volksherrſchaft, wvereinigen und findet die Vereinigung darin, 
daß der Konig gwar eine Macht, aber nur eine and8gleidende, 
nicht eine felb(t beftimmende Macht jeyn foll. 

Conſtant's Lehre ijt nad) bem Borgange Clermont— 
Tonnerre’s die: man müſſe von der erefutiven Gewalt nod 
eine Eoniglide unterſcheiden; jene fey dann die Attribution 
ber Mtinifter, dtefe fey die Attribution des Königs und werde 


*) Benjamin Constant reflexions sur les constitutions et les 
garanties, nebft den Additions in den ouvrages vol. I. 
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geſtützt durch religiöſe Erinnerungen und Ueberlieferungen (par 
des souvenirs et par des traditions religieuses). Die ere- 
futive befaffe die etgentliche Regierung, die royale dagegen fey 
eine neutrale Macht, fie fey da um überall ausgugleiden, unter 
andern Gewalten gu entfdeiden, gu temperiren. Oem Konig 
fomme es debhalb gu, die Rammer als die gefebgebende Ge- 
walt aufguldjen, bie Minifter als die erefutive Gewalt gu ent: 
fernen, die Gtrafurtheile dev Tribunale al8 der richterlichen 
Gewalt durch Begnadigung gu forrigiren. Ihm fomme es 
defigleidyen gu, die Geſetze gu verwerfen und fo den beftehenden 
Zuftand gu erhalten. Dagegen alles Andere, der Cutwurf und 
die Ginbringung der Geſetze in die Rammer, der Vollzug der Ge- 
jebe, die Adminiftration u. ſ. w. fey Sade der erefutiven Gewallt, 
ber Miniſter. Diefe diirfen nicht blobe paſſive Snftrumente 
des Königs feyn, darum miiffen fie als felbftftandige Subaber 
einer Gewalt angefehen werden. Auf diefer Vierzahl der Ge- 
walten berube die Trefflichfeit der Staatsverfaſſung und die 
Tiefe der Cinficht in fie. 

Was dieje Gedanfenfonception in fic) felbft anlangt, jo 
ift fie aud) wiedcr eine mechaniſche Auffaffung der Verfalfung. 
Statt die Staatsgewalt als urſprüngliche Cinheit gu erfennen, 
bie in threr Cntfaltung nad) den verjdiedenen Funktionen die 
Mitwirfung mannigfacer Clemente erhalt, wird fie bier aus 
vier unabhangigen Gewalten zuſammengeſetzt, ja gewiſſermaaßen 
ift der Mechanismus ber Gewalt ſchon in ſich fertig mit der 
legislativen Gewalt der Volksreprajentanten und der exefutiven 
ber Miniſter, und es tritt nur noc) die ausgleichende finiglide 
bingu. Das ift nun von vornherein ein verfeblter Gedanke, 
bab mit einer finigliden Gewalt diefer Art die religiöſen Tra- 
ditionen fic) verbinden follen. Dieſe verbinden fid) nur mit 
dem Königthum, bas fouverdn, das die über das Volk gefebte 
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t ift, aber nidt mit einem Ronigthum, das von vier 
digen Räderwerken das vierte ift. Chen fo gut finnten 
religiöſen Traditionen mit den dret andern, ja nad diefer 
nq nod) am meiften mit der Reprajentation de8 fous 
Volts verbinden. Aber felbft mechaniſch ift die Auf- 
nicht durchführbar. Das oberfte Anfehen und die wirklide 
ng, die threr Natur nad) eins find, laſſen fic) eben nicht 
ten, deßwegen fommt Conjtant gu Lebren, die aller Be- 
1g und aller innern Uebereinftimmung entbehren: iber 
ind Srieden foll bie finiglide Gewalt entſcheiden, über 
ize innere Regierung die erefutive Gewalt, d. i. die Miz 
— die Befugnif, die von den Kammern disfutirten Gejege 
hmen oder gu verwerfen, foll ber König haben, die Bez 
Geſetze ben Nammern gu proponiren, follen die Minifter 
var ohne den Konig fraft ihrer erefutiven Gewalt haben 
eine finigliche Gewalt, ohne deren Suftimmung und Cre 
gung die Minifter Gefege vorjdlagen!), — das Veto foll 
h aus ber Natur der finigliden und aus der Natur der 
ver Gewalt, welche legtere namentlid) am meiſten die 
fiibrbarfeit eines Geſetzes erfenne, folgen, und dennoch 
e8 offenbar ben Miniſtern nidt gufommen, fondern nur 
Rinig. Der gange Begriff aber iſt ein unbaltbarer, daß 
igen Trager einer Gewalt feyn jollen, die in jedem Augenblicd 
rlich entfernt und gwar definitiy entfernt (nicht blob wie 
eputirten durch Rammeraufldjung einer neuen Beftatigung 
(tellt) werden fonnen. Deßgleichen der Begriff, bab das 
blob ausgleidbende nentrale Mtadjt feyn jolle, weldye die 
ter urſprünglich ernennt, nicht blob bingutritt, um fie gu 
men oder unpaffende gu verweigern. Wlerdings follen die 
ter, wie Conſtant fordert, feine paffiven Inſtrumente ſeyn; 
daraus folgt nicht, daß fie Trager einer eignen Gewalt find. 
23* 


356 IV. Bud. Pragmatiſche Rechtsphiloſophie. 


Allerdings ift der Konig aud) eine audgleidende temperirende 
Macht; allein das ift nur die Wirfung davon, daß er Gouverin 
ift und jo alle Clemente und Sunftionen des Staates durd- 
bringt; von der Souveränetät aber ift aud) eine urfpriinglide und 
pofitive Einwirkung untrennbar. Nimmt man diefe und fobin die 
Souveränetät weg, jo fann die königliche Gewalt auch nidht diefe 
ausgleidende Macht üben. 8 find die meiften dieſer Attribu: 
tionen Dann unmotivirt. Als Theorte betradhtet ift deßhalb C on: 
ftant’s Auffaffung eine Verjdledterung der Montesqutew: 
ſchen, er zieht fie ins Ueberfiinftelte und Widernatürliche. 
Gieht man aber auf den lebten praktiſchen Erfolg, fo ijt 
jolde Abſonderung einer finigliden Gewalt von der erefutiven, 
während fie fic) fiir eine Stärkung des Königthums ausgiebt, 
in der That eine Schwächung deſſelben; denn die Hauptſache 
dabei iſt doch nur, daß hiedurch die exekutive Gewalt vom 
Koͤnig gelöſt und den Miniſtern ſelbſtſtändig übertragen werden 
ſoll. Mad Montesquieu's Lehre kommt dieſe dem Koönig 
zu und er muß ſich dabei nur der Miniſter bedienen, dieſe haben 
einen nur negativen Einfluß auf dieſelbe; nach Conſtant's Lehre 
kommt ſie an ſich und urſprünglich den Miniſtern zu, und der 
König hat dabei nur den negativen Einfluß, ſie zu temperiren. 
Es iſt das: le roi règne, mais il ne gouverne pas. Zwar 
tritt Gonftant der ertremen Lehre der Revolution auf dem 
Standpunft Montesquien’s entgegen, er will ein konigliches 
Veto, eine erbliche Pairsfammer u. ſ. w., er will aljo, wie in 
England, monarchiſche Formen. Aber er will bod) bie finiglicde 
Gewalt in ihrer pofitiven Thatigheit befeitigen, gleichfalls wie 
in England, und nod) viel ſtärker, weil er dad grundſfätzlich und 
in ſcharfer Grenge anftrebt, was in England bloß thatſächlich 
und deßhalb weniger determinirt beſteht. — Auch er ſteht im: 
merdar auf dem Boden der Volksſouveränetät, er corrigirt 
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1rnur in Begiehung auf den Umfang, nicht in Begiehung 
Subjekt der Volksſouveränetätslehre. Die Gouverdnetat 
> Grange haben an der Geredtigfeit, und aud) dtefe 
c nur an den individuellen Redten; aber in diefer Bee 
g ſoll fie dod) Dem Volke guftehen, nicht ſchon in urſprüng⸗ 
Jeiſe der verfaffungsmapigen Wutoritdt ther dem Bolte. 
t nun Conſtant's ausgeſprochenes Bekenntniß. Was er 
ht ausfpridt, id) weiß nicht, ob aud) nicht anftrebt, ift, 
erefutive Gewalt, die er den Miniſtern beilegt, that- 
nicht etne Gewalt der Minifter wird, fondern eine Gewalt 
mmern, denen fie verantwortlid) find, und daß felbft bie 
ch ausgleichenden Ate des Königs (Veto, Kammeraufe 
u. dgl.) nur unter der Aſſiſtenz eines Minifterd und daber 
ber Algewalt der Kammern, foweit fie die Wabler fir fics 
geübt werden, daß alfo bet dieſer Theilung nidjt wie 
Montesquieu mehrere Gewalten, fondern nur die eine 
it Der Wahler in Frankreich aufgeridhtet wird. Conftant 
bet Konſtitutionalismus und iberalismus in der Art, dah 
1 erfterem nur die Formen nimmt, in der Sache aber ben 
a verwirflidht. Die Stellung der finigliden Gewalt in 
md, wo fie auf Gitte berubt und je nad) der perſönlichen Be- 
1g des Königs aud) jedesmal mobdificirt werden fann, iſt fir 
nicht gu tadeln. Aber e8 tft ſchon fein Grund vorhanden, 
Stellung allgemein fir einen woblverfaften Staat gu 
mm, und e8 ift im Gegentheil allgemein vom Uebel, fie 
dſätzlich und rechtlich zu fixiren. Vollends aber hierin eine 
inigung des Königthums mit der Volksherrſchaft, d. i. eine 
iltung des Königthums zu ſehen, iſt eine Täuſchung. 
Ein anderer und beſſerer Verſuch, der unter der Reſtauration 
acht wurde, das liberale und konſtitutionelle Syſtem mit dem 
igthum in Einklang zu bringen, iſt die Lehre der wenigen 
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Manner, welden man die Bezeichnung „Doktrinärs“ gegeben 
hat. Gie ift au8gegangen von Royer-Collard, fortgebildet 
von Guigot*). Diefe kleine Frattion fteht gleichfalls, wie fie 
felbft e8 ausdriidt, auf dem Boden der Revolution oder des 
neuen Frankreich gegentiber der Kontrerevolution und dem an- 
cien régime. Das heißt, fie will die Gletdhett vor dem Ge- 
febe und die vorherrſchende Macht des Mittelftandes, und will 
ba8 Gouvernement représentatif, die geordnete und dem Cin- 
fluß der ganzen Nation gedffnete Regierung im Gegenfage des 
Zuftandes, dab Adel und Geiſtlichkeit und namentlid) der Hof 
, die Regierung beftimmen und fie gu Gunften threr Ueberhe— 
bung über die andern Stände ausbeuten. Darum vertrat fie 
alle Snftitutionen, welde auf freie Bewegung im focialen Zu— 
jtand und in der Gebdanfenmittheilung ausgeben, vor Alem 
aber ftrebte fie gleid) ben anbdern Fraktionen bes neuen Frant- 
reid) eine freie und wabrhafte Reprafentation an, dab die De: 
putirtenfammer wirflid) ben Ausdrud ber Meinung der gzabl- 
reichen Mittelflaffe gebe, wie Rover= Collard es bezeichnet, die 
verité des élections, indem die unter der Reftauration befte- 
_ bende Ginridtung nur de fausses dlections, de faux députés 
habe. Mun ift das ſchon eine Beridtigung des liberalen Sy— 
ftem8, dab die doftrindve Schule die freie Meprajentation nicht 
auf die abftraften Principien der allgemeinen gleiden Berechti- 
gung gründet und damit ind Maablofe tretbt, nicht wie die 
„bürgerliche Gleidhheit” (Abſchaffung ber Privilegien) fo aud 
die „politiſche Gleichheit“ (gleiche Konkurrenz an Ausibung der 
StaatBgewalt) fordert; fondern fid) an die wirklichen natürlichen 
Clemente des Volkszuſtandes anſchließt, die Hedeutung des 
Handels, die Bedeutung der fleinen Landbefizer u. dergl. fir 


*) Royer-Collards Reden in der Deputirtenfammer. Guizot 
„du gouvernement de la France depuis la restauration.” 
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rat hervorhebt und debwegen eben den Einfluß und die 
Organifation des Mittelſtandes anftrebt. C8 ift ferner 
ch gründlichere Berichtigung jenes Syſtems, daß fie ald 
d Vollendung des öffentlichen Zuſtandes nicht die Herr⸗ 
e8 Volkswillens (der Majoritäten) erkennt, fo wenig als 
umſchränkte königliche Gewalt kraft göttlichen Rechts, 

viektmehr die Herrſchaft ber Vernunft, der Gerechtigkeit, 
echts (la souveraineté de la raison, de la justice, du 

und in diefem Ginn fowob! die Souveränetät der 
mtmaffe als bie Gouveranetat de8 Individuums bekämpft 
n bhidberes Bindendes aber dem Menjdyen geltend madt. 
Yes jedoch ift feine Cigenthimlidfcit der Doktrinärs, es 
venn qleid) in geringerm Grade, die Grundjage aud 
v einfidjt8vollerer und gemäßigterer Vertreter des neuen 
eid), wie namentlid) Conftants. Sondern was das 
fiſche der Lehre ber „Doktrinärs“ ausmadyt, ift thr Be- 
[nib gur ,egitimitat” und ibre eigenthiimlide 
aſſung Der Legitimitdt Sie verftehen unter Legi- 
t ein Redht des Königs, das nicht auf Volfswillen berubht 
nicht auf göttlicher Einſetzung (das letztere fer die Legi- 
it des Aberglaubensd), fondern ſelbſtſtändig in ſich begründet 
1b feine Wurzel in der Gefdhidte hat. Wie nemlid) bas 
und jeder eingelne Staatsbürger ihre Freiheit als Recht haben, 
iiffe audy die Regierung ibre Stellung als Recht haben”). 
gebe dann eine Wechſelſeitigkeit (réciprocité) der Redyte. 
ft alfo der Rechtscharakter, den die ganze Berfaffung, das 


) Crest, quil ne suffit point a la société, que le droit se ren- 
e dans les citoyens; elle a besoin, qu'il réside encore dans le 
ernement. C’est peu, que chaque homme posséde et revendique 
ibertés comme un droit légitime, si le pouvoir qui commande aux 
mes, n’exerce aussi un droit légitime a leurs yeux.” Guizot du 
. chap. 7. 
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ganze Syſtem des offentlidjen Zuſtandes in allen Beftandtheilen 
haben foll, worauf die Legitimitit gegqriindet und was ald ihr 
Begriff ausgegeben wird. Alles Recht aber habe ferner ſeinen 
Anfang in der Gewalt und in blob thatfadliden Suftdnden, 8 
erwachſe erſt durch bie Gefdhidte gum Recht. Darum werde 
die königliche Gewalt, die urfpriinglid) aud) nur eine thatſäch— 
liche, auf Stärke gegründete fey, erſt durch die Gefdhidte und 
zwar namentlid) erft durch eine Tange Dauer gur rechtlidyen 
Gewalt, b. i. zur Legitimität. Nicht minder gelte das aber 
aud) hinſichtlich ber Greiheit bed Volks, andy diefe entftehe an- 
fänglich al8 Thatſache (deßhalb meiſtens als Anardjie) und reife 
erft in der Gefchidhte gum Rechte, gur wahren Fretheit. Cs 
jey deßhalb audy die Nachweiſung von grobem Belang, wie das 
franzöſiſche Volk von jeher Rechte und Freibetten befeffen habe, 
eine Sreiheit von geftern fet feine wabre Sretheit. Damit hat 
die Doktrine ein geſchichtliches Element aufgenommen, das den 
übrigen Sraftionen des neuen Franfretd) fremd ift, und es ift 
ſowohl hierin al8 aud) bet dem Gebdanfen der „Souveränetät 
ber Vernunft“ der Einfluß Burke's auf die Doktrine nicht gu 
verfennen. Wie nun hienach dte lange Dauer gur Legitimitat 
erforderlich ift, Jo mubte fid) die Doktrine fpater fir Louis 
Philipp mit einer Quafilegitimitit begnitgen; aber fie vertrat 
ibereinftimmend mit ihren Principien wie mit der Wahrheit 
den Sab, dab Louis Philipp König geworden weil (parceque) 
und nidt obj don (quoique) er ein Bourbon ift. Während 
alfo nad) der liberalen Anjidt bas Königthum bloß als ein 
Auftrag (emploi) des Vols bhefteht, nach der fonftitutionalifti- 
ſchen blob al8 eine mechaniſche Cinridtung, fo nad) der Lehre 
der Doltrindrs ald eine ſelbſtſtändige und auf hiſtoriſcher Grund- 
lage ruhende Beredhtiqung. Aud) fiir die Ausibung der Regie- 
rung, namentlich die Wahl der Minifter, vindicirt Rover-Colard 
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. 1820) bem König eine gewiffe Selbſtſtändigkeit; 
‘etlich forbdert auch hiefür den entſcheidenden Cinfluf 
Iſtandes, dod) ift feine Behauptung nidt fo ſcharf und dee 

daß ein ermäßigendes Verſtändniß ausgeſchloſſen ware. 
dieſe Weiſe ſoll dem „neuen Frankreich“ (oder der 
ion“) die Legitimität gewonnen werden, die es nur 
verſtändniß und wegen ber falſchen Stellung des legi⸗ 
önigthums von fic) geſtoßen babe. Revolution und 
Gt in bem Ginne, in weldem fie hier genommen wer- 
' aud) in der That fehr wohl vereinbar. Die gewsbhn- 
ſchuldigung gegen die Doftrindrs, dab fie eine unbalt- 
tige Mitte behaupten, ift deßhalb unbegründet. Vielmehr 
Doktrine eine große Berichtigung falfder Meinungen, 
ex Fortſchritt zur wahren Erkenntniß; aber fie tft das 
neswegs vollſtändig. Es mangelt ihr vor Allem und 
chlich die wiſſenſchaftliche Durchbildung und Zuſammen⸗ 
ag ihrer Principien. Die Bezeichnung ,, doctrine”, die 
illig durch Royer-Collards häufigen Gebraud) diefes 
erhielt, iſt füͤr fie keineswegs die treffendſte. Wohl iſt 
noͤge ihres Doppel-Intereſſes nicht von einer Partei⸗ 
haft fortgeriſſen, ſondern muß überall durch verſtändige 
gung das Maaß ſuchen, und dad mag man doktrinär 
; aber ſie hat viel weniger Doktrine, d. i. metaphyſiſche 
yerhauyt principielle Grundlegung und Abrundung, als 
eine Partet Frankreichs, Liberale, Konſtitutionelle, Legi⸗ 
n. Die Doktrine nimmt nemlich insbeſondere das König— 
als gegebenes und das als ſolches ſein Recht haben müſſe; 
varum es ein Koͤnigthum giebt, was der letzte Grund 
en iſt, darauf antwortet ſie nicht. Damit reicht man aber 
mus, denn aus dem bloßen nackten Grundſatze, dab jede 
ing im oͤffentlichen Zuſtande als etn Recht geachtet werden 
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müſſe, finnte man aud) eine Legitimttat (d. i. eine unentgieh- 
bare Stellung) der Miniſter folgern. 8 ift durch die Doftrine 
bem Königthum nur jetne redytliche und feine biftorifde Bedeu- 
tung juerfanut, nicht auch feine ftttlidhe Bedeutung, fraft der 
e8 alg eine Autoritat über dem Volke beſtehen foll; die ſpe— 
cififche Heiligheit und Chrfurdt deſſelben läßt fid) aber durch 
bie bloße Anerfennung eines Rechts und ſeines bhiftorifchen Be- 
ſtandes nicht erfldren und nicht fidern. Sa die finigliche Be- 
rechtigung erfdyeint bienad als durchaus derjelben Art wie jede 
andere, die des Wigenthimers, de8 Bürgers, und man war beb- 
halb gendthigt, das Erforderniß langen geſchichtlichen Beftandes, 
bas der Legitimitdt eigen ift und aus ihrer tieffter fittlicen 
Dedeutung (der Unterwerfung unter die hoͤhere göttliche Fü— 
gung) ftammt*), als einen allgemeinen Grundſatz fir alle Rechte 
auszuſprechen. Dieje Lehre fann deßhalb die blob Verftandigen 
befriedigen, man wird fid) mit ihren praftifden Anwendungen 
meiſtens etnverftanden erklären mitffen, fie ift die woblthatiafte 
und gefunbdefte, die jebt in Frankreich befteht. Wher die tiefere 
fittlidje und vollends bie religidfe Grundlage der Staat8ver- 
faffung gewährt aud) fie nicht, wenigftend nicht in wiffenfdaft- 
licher Begriindung. | 

Das Kinigthum ift nidt eine bloß medhanif dhe, fondern 
eine organifde Sniftitution, und es ift nidt eine bloß äußer⸗ 
liche hiſtoriſch-rechtliche, ſondern e8 ift eine ethifde Sn- 
ftitution. Der Konig ift nach ſittlicher (und bas éft tm tiefften 
Grunde goͤttlicher) Orduung die Autorttat über dem Volfe. Cr 
ift Darum der Trager der Cinen untheilbaren Staatsgewalt, die 
fid) jedod) von diejem Mittelpuntt aus in ihre 3weigée entfaltet 
und in diejer Entfaltung nod) andere eben fo madtige Trager 


*) S. diefes Werks Il. Band 2. Abtheilung §. 74. 
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er tH Souverän. Das ift bas Grundverbhalinif des 
mm Zuſtandes, und daran knüpft ſich die religiöſe Innig— 
Bandes, die Conſtant vergeblich dem mechaniſchen pouvoir 
u gewinnen ſucht. Hiermit iſt aber die konſtitutionelle 
ing (die Wahrheit der Charte) aller Grade und iſt na⸗ 
auch die jetzige Verfaſſung Frankreichs nicht im Wider⸗ 
Es iſt nicht widerſprechend, daß mit der ſouveränen 
des Königs, die eine gegebene über dem Volke iſt, fic 
ht der eignen Mitherrſchaft des Volkes verbindet, und 
Mitherrſchaft des Volkes mit dem König iſt 
ahre Weſen konſtitutioneller Verfaſſung im 
atz gegen die liberale wie gegen die konſtitutionelle 
»*), Sie beſteht darin, daß das Volk gemäß ſeiner Frei— 
»Grundſätze und Ziele, nach welchen es beherrſcht wer— 
l, zugleich mit dem König beſtimmt (durch eine formelle 
imittelbare Theilnahme an der legislativen Funktion und 
ttelbaren Einfluß auf die Regierungsfunktion), und daß 
Aufrechthaltung überwacht und ſchirmt gegenüber der 
chen Regierung, die dazu durch verantwortliche Organe 
wird. Aus dieſen einfachen und natürlichen Elementen 
aats, dem ſouveränen König und dem freien Volk, 
icht aus dem abſtrakten Mechanismus der Gewalt iſt 
exfaſſung gu begreifen und die Theilnahme an den ein⸗ 
Sunttionen zu beftimmen. Colde Mitherrſchaft fann 
som verfdiedenfter Umfange feyn, von einer bedeutenden 
rdbnung unter die königliche Gewalt, wie in den deutſchen 
utionellen Gtaaten, oder von einer thatſächlichen Dra- 
cang itber die finiglide Gewalt, wie in Cngland, in 
reid) — das unterſcheidet die Konftitutionen in revolutto- 
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nirten und in nidt revolutionirten Gtaaten —, aber fie barf 
das Fundament, auf dem fie rubt, bas ihr vorausgehende ur⸗ 
ſprüngliche fonigliche Anſehen nie abjorbiren, nie grundſätzlich 
bas Königthum berabjegen, dab es bloß den Vol€swillen gu 
vollitreen oder unter andern Gewalten als eine bingutretende 
Gewalt zu equilibriren habe. 

Nur dieje Auffaffung erklärt naturgemäß und ungezwungen 
bie wirfliche fonftitutionelle Verfaffung, wie fie in England fid 
gebildet hat: die königliche Ganftion ber Gefebe, das Beto 
(richtiger das Erforderniß des königlichen Affent, damit ein 
Geſetzentwurf Geſetz werde), die Ernennung der Miniſter und 
das ſpecifiſche Anſehen des Königthums. Nur ſie gewährt auch 
eine wirkliche Vereinigung von Königthum und nationaler Frei: 
heit und fann dephalb den Emypfindungen beider Parteten ge: 
nügen, die blob mechaniſche Betradtung des Königthums ftebt 
immer blob auf der einen Seite der Volksfreiheit. Nad) diefer 
Aunffaffung muß der Volkevertretung allerdings ein Einfluß, ein 
größerer oder geringerer je nad) dem betreffenden Stnate, anf 
die Wabl der Miniter und auf die Principien der Regierung 
zukommen; aber nidjt der alletn entſcheidende Einfluß wie nad 
ber liberal-fonftitutionellen Theorie. Es find zwei Willen, der 
finigliche und der Volkswille, die, beide geltend, fic) einander 
ermäßigen, beridjtigen: der königliche muß fic) erproben an dem 
ded Volks; wenn er mit diefem dauernd zerfallt, jo kann er 
nicht beftehen; aber der Volfswille muh fid) bejchranfen unter 
den königlichen, der König hat nicht bloß die frete Wdminiftra- 
tion auf der Bafis der allein vom Volke (öffentliche Meinung, 
Kammern) beftimmten Principien, er hat einen eben fo wejent: 
lichen Antheil an Beftimmung diefer Principien felbjt. Es fommt 
jo ein Drittes heraus, wie überall wo ſelbſtſtändige Kräfte 
fid) gegeneinanbder in Harmonie fegen, während nad) jener Theorie 
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ig bloß den Volkswillen vollbringt, oder höchſtens bet 
g in ber Volf8vertretung eine ergänzende, ermabigende 
it Wbt, aud nicht um feinen Willen, fondern um den 
n Bolfswiller zur Geltung gu bringen. Das Verhaltnif 
iden König und Miniftern iſt dann nicht das zweier 
n, einer erefutiven und einer neutralen ausgleichenden, 
e8 ift der Souverän, der allein die Gewalt bat mit 
serfafjungsmapig nothwendigen Organen, die aber den= 
Ht bloße ,paffive Agenten” des Souveräns find, und 
m deßwillen nidt, weil fie etne Verpflidtung auf die 
ing, ein Gewiffen, eine Chre haben, und weil eine Cine 
d Sachverſtändigkeit in thnen reprafentirt ift, welche 
bt mit der fonigliden Qualität von ſelbſt und nad 
endigkeit verbindet. Weder die urſprüngliche und poſitive 
kung des Königs, noch die Selbſtſtändigkeit des Miniſters 
lſo fehlen, und das Maaß der einen und der andern 
eben weil ein untheilbares Zuſammenwirken erforderlich 
immer nach der perſoͤnlichen Begabung an Einſicht und 
ter richten. 

te Theorie der engliſchen Schriftſteller, noch auf Lode 
„iſt eben fo mechaniſch als bie Montesquieu'ſche. Aber 
zland iſt das minder ſchädlich, weil die verfaſſungsmäßi— 
tellungen ſelbſt durch Geſchichte und Herkommen überall 
bezeichnet und befeſtigt ſind, und die parlamentariſche 
und Sprachweiſe, weit entfernt dieſer mechaniſchen Auf— 
| gu entſprechen, vielmehr ein ächtes organiſches König⸗ 
ausdrückt, ja in viel höherem Grade ausdrückt als es 
h beſteht. Dagegen in Frankreich und Deutſchland, wo 
Ne verfaſſungsmäßigen Stellungen erſt nod) gu beſtimmen 
egriffe fteht, fommt es auf reine Doktrin an. 
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Dritter Abſchnitt. 
Die Anfidt aber die Entftehung des Reds. 


Auſicht uber die Urfadhen unb Motive ber BegebenHeiten unb der Gefeggebung. — Einfluß 
bes Rattonaldarafters und deſſen Gebraud bel Montesquieu. — Ethiſche Folge 
diefer Unficht über die Eniſtehung des Redhte. — Gegenfag gegen dfefelbe: die 
Sule der gefhidtligen Suriften. 

Wenn die Maturredbtslehrer und die Politifer in der An: 
ſicht über das Ethos fic) widerſprechen, fo ftimmen fie bod in 
ber ther die Cniftehung des wirklichen Rechts iikerein. So 
wie nemlich beide Ridtungen ans der Triebfeder menſchlicher 
Unabbangigfeit und Gelbftthatigfeit hervorgehen, fo betrachten 
fie alle geſchichtlichen Erſcheinungen als menſchliche Erzeugniſſe. 
Es fehlt dem ganzen Zeitalter beinahe die Vorſtellung, wie ſich 
etwas Andres habe bilden können, als daß Menſchen es wiſſend 
und wollend gemacht hätten; es ſey denn, daß der rohe ſinnlos 
wirkende Zufall gu ihrer Schande als Zeichen ihrer Schwäche 
es veranlaßt babe. Dem goöͤttlichen Geiſt, ber die Geſchichte 
lenkt und auf dem menſchliche Freiheit nur als auf ihrem 
Grunde ſich bewegt, hat ſich die Wiſſenſchaft verſchloſſen. Nun 
iſt es überhaupt das Natürliche, ſich den menſchlichen Geiſt ſo 
zu denken, wie er in der eignen Zeit und Umgebung iſt. Der 
Gedanke, dab er ſelbſt in ber Folge der Zeiten ſeine Beſchaffen⸗ 
heit verändert habe, liegt um fo mebr der Vorſtellungsweiſe 
ferne, nad welder er nidjt burd) die Geſchichte gebildet witb, 
jondern im Gegentheil alletn fie bildet. Aehnliche Ueberlegung, 
ähnliche Anſicht, als fie in unfjern Tagen, in unfern Zuftanden 
ſich zeigt, wird daher, wo nicht allen Menſchen, doch ben ber: 
vorragenden Männern jeder Vergangenheit gugeldrieben und 
ihre Thaten und Anorduungen daraus hergeleitet. Es wird 
wobl gugegeben, bab die Gefeggeber ded WAlterthums hie und 
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bie Borurtheile ihrer Bett befangen waren; aber das 
ir Gingelned und ift eben ihre Schwäche. Im Gangen 
Gefinnung, welde fie umgab, fir welde fie thre 
adten, bloß als Stoff auf fie eingewirkt, fie mubten 
jerrſchende Borftellungsweife Rückſicht nehmen, fonft 
te ibre Swede nicht erretden; keineswegs fey ihr 
cbild, ihr Urtheilen und Wollen dadurdy beſtimmt. 
gu denken und Abfidten gu haben, welde ihre Gefeg- 
igentlid) in Thatigheit fest, wird unabhangig von ihrer 
rer jefigen dbnlid) gedadt. Cie find auger der Jae 
ellt und bewegen fie von diefer Stelle aus; nur die 
üſſen fie an thr ſelbſt befeftigen. Go läßt Macdiavelli 
er, die Führer bes Senats und des Bolfes, fret vom 
t @barafter in der Art refleftiren, wie fie al8 luge 

alg @benbilder feiner felbft auc) in ſeinem Staate 
efleftiren können. Go hatte Moſes Opfer, Prieſter⸗ 
lutrache unmöglich fiir bas Anzuſtrebende halten fonnen, 
was sm ſein fetbft willen befteben foll. Cr gollte 
richtung, die er jelbft wohl fiir unverninftig erfannte, 
Meinung feiner Ratton, weil er allein auf diefem 
ine anderweitigen großen Zwecke erreiden fonnte. 
seijen unrein jeyen, dab ein Seterjahr goöttliche Ver- 
nthalten könne, war nie fein eigner Glaube, fondern 
mete dieß alled nur deßhalb ald religtdjes Gebot, um 
defto fidjerer Gejundheit, Frudtbarfeit, was man aud 
\ flix paffende Beftrebungen eines weiſen Manned halt, 
hen. Lykurg bielt nidt die Hingebung an den Staat, 
iußerung jedes etngelnen Rechtes und Beſitzes fiir das 
Rechte und Mothwendige; er gebrauchte folded nur, 
immer nod) anerfannte Ziel der Staaten, die militä— 
tirfe, jeinen Gpartanern gu verfdaffen. Luther felbft 
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dürfte nad) ber Anficht der Aufgeklärten nidt an Chriftus und 
bie Wunder geglaubt haben; ſeine Anerfennung bes Cvange: 
lium8 war nur ein Mittel, um fir die Aufklärung, die damals 
nod nidjt von Grund aus eingefiihrt werden konnte, den erften 
Anſtoß geben gu können. In Rückſicht auf die wirklide Ent- 
ftehung der Begebenheiten ift daher aud) die oben bezeichnete 
pragmatijde Uebertreibung, die gar nichts um fein ſelbſt willen 
beltehen abt, die allgemeine Vorſtellung; denn nur durch fie 
finnen die gefdidtliden Erſcheinungen von diejem Standpuntte 
aus erflart werden. Man fonnte fid) die Entftehung der Ho- 
merifden Geſänge nicht anders begreiflid) machen, al8 dab man 
irgend einen moraliſchen Zweck, irgend eine nützliche Lebre, 
welche burch fie bewieſen werden follten, dem Didter unterlegte. 
Dieß thun anerfannte Gefchictidretber. Daher fommt es, daf 
jelbft Montesquieu bet feiner reiden hiſtoriſchen Kenntnif, 
fo ridjtig er die Folgen der Geſetze beobadytet, oft eben fo un- 
ridtig über ihre Entſtehungsgründe urtheilt. Aud) er nemlid 
giebt fid) nicht der unbefangenen Anfdauung hin, wie ein Motiv 
und Biel, das die Menfden obne dap fie es gemablt haben 
beberricht, die Cinridtungen hervorbringt; alles foll nur als 
Mittel fir bas oder jenes mit bewußter Wahl ergriffen worden 
ſeyn. Die urſprünglich germaniſche Triebfeder ber Ehre, die 
mit ben alteften Rechtsanfidten zufammenhangenden Familien⸗ 
Fideikommiſſe behandelt er, als ſeyen ſie um die Monarchie zu 
erhalten eingeführt, die Unverletzlichkeit des Königs in England 
als Mittel fir jenen Staatsmechanismus, die beſondere Rammer 
ber Pairs, die ihnen, als größere Theilnahme an der Regierung 
ſelbſt, das höchſte Vorrecht war, als bloßes Schutzmittel in 
ihren andern Vorrechten nicht gekränkt zu werden. 

Zwar hat man nie aufgehirt großes Gewicht anf den 
Nationaldarafter gu legen, auf den Cinflug, den er auf die 
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ebung immer gehabt habe, und fretlid) nocd) mebr auf 
elchen er haben folle. Und am meiften auf Montes- 
weift das allgemeine Urtheil bin, ald auf die Fundgrube 
badhtungen und Marimen diefes Cinfluffes. Montesquieu 
es aud) aus, bab die Gefebe fiir ein Volk fo paffen 
, bap e8 nur etm befonderer Zufall ift, wenn die ded 
Solfes aud) fiir ein andere paffen. Man betradte aber 
luffaffung de8 Nationalcharakters! Der Nationaldarafter 
inzoſen befteht nad) ihm *) darin, daf fie Geſelligkeit und 
bfeit lieben, gerne fderzen und ſchwätzen und fid) leicht 
fen, daß fie lebhaft, zuweilen unbefonnen, ja unartig, 
> tapfer, großmüthig und offen find. Der Charaftergug 
hentenfer, wodurd) fie den Franzoſen ähnlich find, iſt 
tiales Wejen, dem gemäß ſie bet den ernfthafteften An⸗ 
heiten Scherz und wibige Ausfälle mit Beifall aufnehmen. 
partaner hingegen find troden, mürriſch und verſchloſſen ™). 
Was fonnen nun folde Eigenſchaften fir großen Einfluß 
18 Recht haben? Selbjt wenn bie Bejdretbungen voll- 
ev find, laffen fid) höchſtens einzelne Seftimmungen aus 
erfliren. So pflegt man denn immer große Crwartun- 
on dem Einfluſſe ded Nationalcharakters gu haben, weil 
yeorie fo lautet; wenn derfelbe aber wirklich nachgewieſen 
1 foll, fo bat er fid) verflüchtigt. Es ift aud) gang ma- 
, daß in dieſer Epoche der Wiffenjdaft der wahre Begriff 

Rationaldarafter8 gänzlich feblt. Die Sfolirung des 
hen verbinderfe ihn. Denn uun fieht man die Ration 
al8 einen Geift an; ſondern wie bie Menjdyen, die ihr 
Oren, als vereingelte fic) zeigen, das erſcheint als Rational: 
ter. Die Ridjtung, das inbdividuelle Ethos der Nation, 





Montesquieu esprit des lois liv. 19, chap. 5. 
Ebendaſ. chap. 7. 
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das nur im Gangen wirkfam iſt, geht damit nothwendig ver- 
Loren, 3. B. das Streben nad) Sdinheit und Ebenmaaß ded 
Staates, nad) Weltherridjaft, nad) Gliederung und Abftufung 
von Standen. Denn feiner fann ein folded Streben aud und 
fiir fid) felbft haben; er wird bloß davon ergriffen, wenn 8 
in der Nation da iſt. Was nad) der Losreifung übrig bleibt, 
ift nichts als jene, gar nidt mehr auf ein beftimmtes Objet 
geridjteten, bloß ruhenden Gigenfdhaften des emperamenté 
oder der Intelligenz, 3. B. Lebhaftigheit, Phlegma, Wik. Da- 
her ift e8 aud) nad) Montesquieu") nur ein Chaos gufalliger 
Dinge, ,weldye dagu beitragen, die Weife des Denkens und 
Handelns gu beftimmen, Klima, Geſetze, Staatsmarimen, alte 
Beiſpiele, Sitten und Gebräuche, Religion (deren beftimmter 
Inhalt natürlich hier aud) als gufallig entftanden angefehen 
wird). Aus allem bdiefen bildet fid) das, was wir National: 
charalter nennen.” — — Der Nationaldaratter im wabren 
Ginne aber ift, was die Nation als das höchſte Ziel ihres 
allgemeinen Strebens erfennt und will. Gr ift ihre totale Ge: 
finnung, ibre fittlide Beftimmtheit. Diefe wirkt alle bedeu- 
tenden Erſcheinungen ded Lebens — virtus est actuosa — 
und fo geht aud) das Recht aus ihr als ein Ganges hervor. 
Dieſes Ziel und diejes Urtheil haben ihr nidt gufallige Um- 
ſtände beigebradt, Klima und alte Gebräuche; fie find ihe von 
einer lenfenden Abſicht angewiefen. Nationaldarafter ift 
ber gittlide Beruf einer Nation. . 

Dieſe Anfidt aber die wirflide Cntftehung ded Rechts, 
wie fie hier bezeichnet worden, ift von einer bedeutenden Folge 
fiir die Ethik. Wenn nemlich wirklich alle Einrichtungen durch 

jenden menſchlichen Geiſt erzeugt find, fo muß es 


af. chap. 4, 
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aud) eben fo gufteben, fie wider anfgubeben, anbere an 
Stelle gu jeben. Wohl fann bier Klugheit gebieten, fie 
onen gu irgend einem Swed, insbeſondere dazu, um allen 
btungen, und fobin aud) ben eignen, durch die Gewöh— 
an ibven unaufhirliden Beftand Chrfurdt und Stärke 
Hern. Go bebandelt ſchon Ariftoteles die Frage, ob 
unvollfommene Gejepe beftehen laffen ſolle, damit nicht 
orftellung von der Heiligheit aller Gefege geſchwächt werbde; 
ob man dem allgemeinen natürlichen Triebe nad Vervoll⸗ 
mung folgend fie umgudndern babe. Und was fid von 
an Geſichtspunkte ans dafür und dagegen vorbringen läßt, 
m thm wohl erſchöpft. Dads ijt aber immer feine Ehr⸗ 
t, weldje der Handelnde felbft vor den Geſetzen hatte, die 
in ihrer Aenderung verbindert, fondern nur das Beftreben, 
Andere eine ſolche haben mögen, und er ift nicht mebr 
nbdert, wenn er glaubt, entwebder daß dte Andern dennod) 
Ehrfurcht beibehalten werden, oder daß er fie aud) ohne 
gum Geborjam bringen finne. Wud) ift e8 nur die Achtung 
Gejege überhaupt, welche hier in Frage fommt; nicht 
vor den beftimmten Gefegen, welde eben jest beftehen 
burd) bie Gedichte herab fid) gerade fo ausgebildet haben. 
beftimmten Gefege finnen auc) als foldye nad) jener Anz 
feine Heiligfeit haben, denn vor dem, was fie gemadt bat, 
Klugheit anderer Menjdyen, dem Klima. und der Landed: 
jaffenbeit, hat fein Menſch Urjade fid) gu beugen und an- 
nd gu verehren. — Da nun jede Ricdtung ihe Aeußerſtes 
iden muß, damit der Menſch fie vollfommen fennen lernt, 
fam es denn zuletzt dahin, bab alle Scheu gu ändern und 
zuheben verſchwand und die Regierungen mit der Legislation 
adezu erperimentirten. Hierin vereinigten fid) denn jene bet= 
von einem Urfprunge ausgehenden, von einem Geiſte befeelten, 
24 * 
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nur nad) verfdjiedenen Wegen fid) trennenden Beftrebungen, 
die Naturredtslehrer und die Politifer. Sn der rückfichtsloſen 
Umwandlung ftehen fie fic) gleich, fie weiden nur in dem Biele 
derſelben ab. Sad) jenen ift e8 die Verwirklidjung ihrer ab: 
ftraften Folgerung, nad) diejen find e8 entweder willfirlide 
zum Sheil untergeordnete Swede, oder regelmäßig und im All: 
gemeinen die medantidhe Sicherung de8 Staats und einer jeden 
ſeiner unentbebrliden Sunftionen. 

Gegen dieſe Anfidt von der wirklichen Entſtehung def 
Rechts und von dem ethifden Verhältniß gu dem beftehenden 
bildet die Schule ber geſchichtlichen Suriften ben Gegenfag. 
Das it, fo wie fie bid jekt befteht, ihre Eigenthümlichkeit. 
Man muh diefes als die erfte Aeuberung betradten, durch 
welde die geſchichtliche Anfidt in der Rechtsphiloſophie fid 
wirkſam zeigt. 





Stinftes Bud). 
Spekulative Redhtsphilofopbhie. 


) man des Irrweges guerft ſicher gewahr wird, pflegt 
wieder eingulenfen, und wo eine Serftdrung geendet bat, 
iflegt man wieder aufgubauen. Die abftratte Ridtung 
: alle beiligen Bande der Willkür preisgegeben, anfanglidy 
nur jene unfidjtbaren gebeimnifvollen, die allein dem 
then ſich mit Gewifbeit fundgeben, die unmittelbaren Bee 
mgen des Menfden gu Gott; gulegt aber aud) die Bers 
niffe, welche mit dem phyfifden Leben verwebt, unaufhoͤrlich 
nwärtig find, vor denen aud, wer minder in fein Inneres 
jammelt, die Chrfurdht nicht verliert. Wie nun das Gefühl 
bie Leere und Secblechtigheit eines foldyen Zuſtandes lebendig 
be, fo aud) bie Einſicht in die Unwabrbeit der Vorſtellungs⸗ 
ie, welche gu ihm führte. 

Dieſe Verhaltniffe iben eine Macht über den Menſchen, die 
zugleich ethijd) und thatſächlich bindet und nidjt von feinem 
len abgeleitet werden fann. Man hat bas Verhältniß der 
tten durch Bertrag gu begründen geſucht, aber das war nidt 
glich bet bem Verhältniß gwifden Aeltern und Kindern. Und 
Familie iberhaupt äußert thre Folgen nicht blob fir die, 
lhe ihr Band eingingen oder gu ihm gehoͤren; jeder Dritte 
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wird von ihnen berührt und mug fie anerfennen. Sn altern 
Zeiten nahm die Familte die Blutrace und forbderte das Webr- 
geld. Set hat der Snjuriant der Frau bem Manne Rede gu 
ſtehen; ber Rang, ber Geridtésftand, der Wohnort der Frau 
richtet fic) nady bem Manne. Bor bloß innerliden moralifden 
Pflichten ift hier feine Rede; denn die Beftimmung des Kla- 
gers, ded Gerichtes, find ihrer Natur nad allein etwas Aeußer⸗ 
liches und Rechtliches. Dieſe Beftimmungen aber, wodurd) jede 
Che auf alle Mitbürger einen rechtliden Einfluß bat, müßten 
als ein Unrecht gegen dieſe erfdeinen, wenn man ihren Grund 
in der Uebereinfunft der Gatten fuden wollte. Iſt e8 dod) 
nirgend geftattet, bah jemand mit einem Freunde eine Gemein: 
{daft ded rechtlichen Suftandes eingehe. Go muß die Familie 
felbft als folde ein Redht haben, unabbangig von dem Redyte 
ber Menſchen, weldye fie bilben. 

Gin gleides Recht mush aud) bem Staat guftehen. Ihn 
fonnte man gwar mit mebr Anfdein auf die [tiljdweigende 
Einwilligung grinden. Denn die Birger fonnen ohne phyfifde 
Afficirung im Staat ein= und wieder austreten. Es find hier 
nidt wie in der Familie die veridiedenartigen Beziehungen — 


Mann und Frau, Aeltern gegen Kinder, Kinder gegen Aeltern - 


—, welde durch ihre Cigenthimlicdfeit und thre unabdanderlide 
Austheilung jeden Gedanfen der Willkür entfernen; das Ver- 
hältniß zwiſchen Herrſchenden und Gehordenden könnte in jedem 
Augenblick umgemedfelt werden. Allein die ſtillſchweigende Cin- 
williqung, um alg Grund der Bürgerſchaft gelten gu finnen, 
jeht ja jdyon ein Recht des Staates voraus, nach weldyem die 
Birger thre Meinung gu erfldven verpflidtet waren. Der 
Birger müßte in Kenntniß feyn, dab ex bas Band aufheben 
dürfe und wie. Mun fieht fic) aber jeder ſchon beim erften 
Erwachen ſeines Bewußtſeyns vom Staat umfangen, er ift ſchon 
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ielen Banden an thn gefettet, hat Rechte genoffen obne 
Zuthun, und Verbindlidfeiten übernommen, bevor er 
und wollte. Und warum endlich darf der Staat, d. i. 
ontrabenten, fic) über das Territorium abſchließen und 
dritten Nichteinwilligenden oder Austretenden den Grund—⸗ 
verwehren? Selbſt die äußere Macht, mit welcher der 
| wird und tft, verhindert jede Zurückführung auf menſch— 
Millen. Diejen ewigen Bau, welder allen Beiten die 
wiiftlidje Dauer entgegenſetzt, würde menſchliche Klugheit 
aufzuführen nod gu erhalten im Stande ſeyn. Würde 
einem Menſchen, der vom Staate nichts wüßte, die in 
jligen Richtungen ſtürmende Bewegung des Volkslebens 
alen, das ſtete Anwogen gegen den Staat — denn alle 
ceffen ber Einzelnen find gegen ihn und ſeine Ordnung 
x würde an die Möglichkeit bes Staated weniger glauben, 
jest die Mteiften an das ewige Reich. Dieſe gwingende 
bt des Staates, durch weldye er beftelt, die feined menſch⸗ 
n Willen’ bedarf und gegen die menfdlider Wille nichts 
idbtet, beurfundet einen ihm ſelbſt innewobnenden, hoͤhern 
menſchlichen Willen. . 
Mit diefer Einſicht in Macht und Recht, welche den fitt- 
n Verhältnifſen ſelbſt eigen find, beginnt eine nene Periode 
vem allgemeinen Urtheil über das Geredyte. In praftijder 
fe, auf Erfolg und Wirkſamkeit tn ben dffentlichen Begeben⸗ 
en berechnet, madjten e8 die politiſchen Schriftſteller, welche 
Revolution befampften, geltend. Mit rein wiſſenſchaftlichem 
ereffe erſcheint es in der deutſchen Rechtsphiloſophie in dem 
griff des objeftiven Willens, der ſittlichen Or— 
nismen, der dem Syſteme Schellings ſeinen Urſprung 
dankt und auch das Naturrecht Hegels von den frühern 
terſcheidet. Damit iſt der Anfang zur geſchichtlichen Anficht 
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gemacht. Denn e8 ift nun eine Urjade aufer dem Menſchen 
und feinem Denfen al8 Grund des Ethos und der Rechte an: 
erfannt, e8 war nur nod) nothig, dieje Urſache aud al8 han: 
delnd und ſelbſtbewußt gu betradten. Das geſchah inbdeffen 
keineswegs mit diejem erſten Schritte. Gonbdern der Wille und 
das Recht ber Familie, des Staates erſcheinen hier noch ald 
ihr eigner Wille und ihr eignes Recht, ftatt eines wollenden 
Herrſchers über ihnen; daher ihr Dafeyn nicht blob fiir den 
Menſchen, fondern abfolut nothwendig. Durch diefe über—⸗ 
menjdlide und ded) thatlofe, blob durch thr Senn und ihre 
Geftalt glangende Madt hat unfere Redhtsphilofophie in diefer 
Periode eine nahe Verwandtidaft mit ber griechiſchen, was fid 
aud) in der Bewunderung Scellings fiir die Platoniſche Re- 
publif und fir die griechiſche Staatsverfaſſung äußert. Sie 
unterſcheidet fid) aber wefentlid) von derfelben. Denn einerfeité 
hat fie ba8 voraus, daß fie den Keim bes Geſchichtlichen in fid 
tragt, und Schelling zieht daher fogleid) den Fortſchritt ber 
Staatenbilbung in fein Syftem. Auf der andern Seite aber 
jo weit fie nod) ungeſchichtlich tft, ift fie dieß durch die Anfor- 
Derung, da8 beftimmte bejondere Daſeyn aus einer reinen uner: 
fiillten Urfade als etn nothwendiges abguleiten; die gött— 
lihe Sreihett, welche die geſchichtliche Bewegung leitet und 
allein beftimmt, die der griechifden Anſicht bloß mangelt, ift 
baher bier nod) tmmer pofitiv abgehalten. Die ſpekulative 
Philoſophie, welche den grofen Umſchwung der Wiſſenſchaft 
begetdynet, ift in ihrer erften Geftalt nod) pantheiſtiſche 
Philoſophie, aber fie enthalt den Keim und den Uebergang 
gur geſchichtlichen, gur dhriftliden Philo fop bie. 


ere — —— 
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ausfommen aus bem Gyftem Fidte’s — Gleichheit ihrer Elemente — Folgen des 
objettiven Gebrauchs berfelben — te allgemeine Geftalt bes Schelling fhen Sy- 
ſtems. — Werth bes realen Princips bet Fidte und feiner Objettivirung durd 
Shelling — Erhebung der Philoſophie. — Strendes Princip — Widerfprud 
beffelben gegen bas ganze Syſtem. — Entfaltung dev chriſtlichen Anfidt im Sy- 
fteme ſelbſt — Wurzel bes Hegel'ſchen Syſtems. 
Ich will mein Selbſt zu ihrem Selbſt erweitern!“ — 
zeichnet den erſten Schritt, mit welchem Schelling aus 
heraustrat. Das Syſtem des Letztern befand ſich in 
ge, entweder folgerichtig das denkende Individuum gum 
u machen, oder willkürlich eben fo viele Welten als 
hen anzunehmen und fie ohne Verbindnng außer einander 
om gu laſſen. Schelling hält darum an dem Reſultate 
s feſt, daß den materiellen Dingen außer uns fein Seyn 
mt, ſondern bloß Vernunft iſt'); aber die eigne thätige 
inft, welche er gum Ly xal nav machte, faßt Schelling 
Igemeine Vernunft; war bet ihm das individuelle Sd) die 
any, fo ift e8 bet Schelling das abfolute Sh. Dieſes 
in fid) die Welt, und damit aud alle einzelnen „endlichen, 
iſchen“ Ichs, ohne felbft ein ſolches gu jeyn. Auf diefes 
sd) überträgt fid) denn die Fichte jde Lelre bes Bewnft- 
in allen ihren Momenten. Man muß diefe Nachbildung 


„Das Cine Grundvorurtheil, auf weldes alle andern fid) reduciven, 
anderes als daß es Dinge außer uns gebe.” Gelling Trans. 
Sdealismus. S. 8. 
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nad) dem menidliden Bewußtſeyn im Ange bebalten, um in 
ben erften Schriften Cchellings Klarbeit gu finden. Shelling 
felbft fonnte faum eine Anidauung des von thm dargeftellten 
Univerjums haben, außer mittelft dieſes Vorbildes. 

Das Bd). Fidte’s fest fic) feiner Natur nach, alfo noth: 
wendig, ein Nichtich entgegen; da8 ijt feine handelnde reelle 
Seite, und e8 ijt nidjt vor diejem Aft Chen fo tft der erfte 
Akt des abjoluten Ich (Gottes) bet Schelling bas Reale, diefes 
ift = abjolute Macht Gottes, abjoluteds Handeln, abjolute 
Nothwendighett. — Dus andere Moment bes Fidhte’fden Sh 
ift, dab e8 feine That (das Objekt) wieder beſchaut, ſich von 
ihr unterjdeidet, fey e8 thr vorausgelhend oder nadsfolgend 
(theoretijd) ober praftijd)) — dad ift fetne ideelle Seite, der 
Sib der Freiheit. Ihm entipridt dann bei Schelling die 
andere Seite des Abſoluten, nach welder e8 Sdeales, Urwiffen, 
abjolute Weisheit Gottes, Freiheit- ijt. — Aber in beiden Mo⸗ 
menten ift e8 ded) nur die eine Subſtanz (hier dad abfolute, 
wie dort das individuelle Sd), welche thatig, welche dad Wire 
 fende, Das Seyende in beiden iff, — und dads ift die Sdentitat 
zwiſchen Subjekt und Objeft, bet Schelling im Univerfum, -bei 
Sidte im Selbſtbewußtſeyn. Es giebt fein Objekt im alten 
Ginne, nemlich fein bloßes Senn, fein Ding, fondern alles ift 
That, Aeußerung einer Kraft, die ſelbſt geiſtig iſt, daher dem 
erfennenden Geifte homogen. Dieſe Kraft aber ift nad) Scbel- 
ling auber dem Menfdyen; erft durd) die permanente Entgegen: 
ſetzung ihrer urſprünglich gugletd) ſeyenden Wirkung in Gubjeft 
und Objeft entiteht Bewubtfeyn*). G8 ift alfv. die allgemeine 
Vernunft, welche fid) nad) Schelling handelnd gum Gegenſtande 
madyt, den fie als Denfen wieder beſchaut (Gubjeftobjettivirung). 


*) Ideen gu einer Bhilofophie der Natur S. 136. 
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bjeft macht fie fic) aber gu vielem und befonderem in 
ingen, in den eingelnen Menfden, wie das Sch Fichte’s 
en Worftellungen; während fie infofern fie Gubjeft bletbt 
h von dem Objeft unterfdetdet — als Wiffen — immer 
ne und allgemeine ift (Identität des Wigemeinen und 
bern). Denn wiewoh! fie nur in den eingelnen Menfdhen, 
ipiriſches Sch, wirklich weiß und erfennt, jo ift bod) dieſes 
ren als folded ein Allgemeines, und jeder hat das fidjere 
1, dab fein Wiſſen nicht er als Individuum, daher nidt 
tlic), fondern nur die Wirfung einer allgemeinen Wahr⸗ 
yaher nothwendig ift. 
Statt des Mifrofosmus ift fo der Mafrofosmus wieder 
tellt und das an jenem beobadhtete Geſetz auf ibn über—⸗ 
i. Es befteht nun wieder eine Welt, die nicht die Ur⸗ 
ung in fid) tragt, daß der, weldyer fte felbft ift, fte fir 
3 auber thm halt; jonbdern fiir das individuelle Sd, dem 
ußer ihm erſcheint, ift fie e8 aud) in der That. Dennod 
e Moͤglichkeit der Vorſtellung, an der aud) diefes Syſtem 
theraufwaͤchſt“), gerettet. Kant gelangte nidt gu ihr, 
ex BVernunft als rubend betrachtet und fie deßhalb vom 
len völlig ſcheidet. Fichte gewann fie durch die Sdentitat 
Selbſtbewußtſeyns, das handelud beides iſt. Schelling 
uptet fie durch die Sbentitat ſeines Abfoluten, da8 gleich— 
jene Atte des Bewußtſeyns in ſich vereinigt, Die Gade 
ihr Begriff find bet Schelling fo wenig als bei Fidte ein 
Daffelbe, fondern die Subftanz, da8 Gubjeft ift etne und 
Abe, obwobl fie, indem fie hanbelt, bie Dinge, indem fie ihr 
ideln beſchaut, dad Wiffen derfelben ift, fo wie nad) Fidhte 
der Borftellende, und ich, der mid) von meinem Vorgeftellten 





) A. a. O. Cinleitung. 
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Unterſcheidende, dennoch ein und daſſelbe Sd bin. Durch die 


Zurückſetzung der Identität von dem menſchlichen Bewußtſeyn 
in das Univerſum ſelbſt iſt daher erreicht, daß das Objekt nicht 
geläugnet und dennoch das Band zwiſchen ihm und unſerer 
Vorſtellung nicht aufgegeben zu werden braucht. Die Frage: 
wie iſt Vorſtellung möglich? wird deßhalb von nun an auch 
verlaſſen und es tritt wieder die nach dem Beſtande des Seyns 
in ihre Rechte. 

Jene allgemeine unperfönliche Vernunft muß ſich nothwendig 
ihrem Weſen nach zu den beſtimmten Dingen und einzelnen 
Perſönlichkeiten machen, wie dad Ich Fichte's gu ſeinen Bor- 
ſtellungen. Daher iſt Vernunft allein, und alles was iſt, iſt 
bloß Vernunft. Die Aufgabe der Philoſophie iſt darnach, wie 
bei Fichte, die Erfahrungswelt aus der Vernunft zu finden; 
aber nicht als eine bloß vorgeſtellte, ſondern als eine wirkliche, 
nicht zu zeigen, warum ich ſie denken muß, ſondern warum die 
Vernunft außer mir ſie bilden muß. Um dieſe Aufgabe zu 
loͤſen, findet Schelling die Mittel eben in jenen beiden Reihen 
oder Potenzen, die bei Fichte das Ich bilden, dem Realen und 
Idealen. Was dort als Prozeß des Bewußtſeyns erſcheint, 
wird hier zum Prozeß der Welt. Beide Potenzen, die gleich 
abſolut ſind, von denen keine ohne die andere je beſteht, ſind 
als lebendige, handelnde in einer mannigfachen Durchdringung 
begriffen, tn welder ein ſtetes Aufwärtsſteigen von der Vor—⸗ 
herrſchaft des Realen gu der des Sdealen ftattfindet — der 
Prozeß der Potengen. Der Menjd, die Perſönlichkeit ift ſelbſt 
nur eine Stufe in diefem Prozeffe; denn das Abfolute, das nur 
alg gugleid) Reales und Sdealed befteht, tft ſchon in dieſer 
Doppelheit wirkſam, bevor es diefe Stufe erreicht, ſchon in den 
unterften Naturprodukten. Nady Schelling ift daber nicht mehr, 
wie bet den Sritheren, Objeft und Reelles daffelbe; denn es 
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ein Objett, in welchem nidt {don die ideelle Seite ware, 
Dingen ſelbſt ift ſchon die gottlide (allgemeine) Ver⸗ 
obne da8 finnten fie feine beftimmten begringten Dinge 
ad aud nidt von und al8 den Tragern der allgemeinen 
ft erfannt werbden*). Der Prozeß der Potengen bleibt 
icht ftehen bet dem Menſchen; die Verbhaltniffe unter den 
Menſchen und die wirfliden Begebenheiten in der Welt, 
Dod) felbft nichts Anderes al8 die Wirfungen jener all- 
err Bernunft jenn finnen, müſſen gleichfalls aus ihm 
werden. Es ift gu zeigen, wie das Abfolute mit dere 
Mothwendigheit, mit der es die (b. i. die beftimmte, vor- 
te) Natur, fo auch der Staat und die Geſchichte, wie fie 
irklich zugetragen hat, werden mußte. Jedes Ding, jeded 
ltniß, jede Begebenheit, alles was da tft oder aud nur 
ebanfe beftebt, fann nur das Ergebniß dieſes Prozeffes 
Hier zuerſt alfo wird die wirklidhe Welt nidt blob in 
ganzen Umfange, wie ſchon bet Fichte, fondern aud) in 
eignen Sujammenhang Aufgabe der Philofophie. Da⸗ 
entftehen denn die jebt fo geläufigen und allgemein ge- 
nt Wiſſenſchaften als Zweige der Philojophie, von denen 
Shelling feine Ahnung war: Pbilofophie der Natur, 
ſophie ber Gefchidte, Philoſophie der Religion, Pbhtlo- 
der Mythologie, der Offenbarung u. f. w., d. i. nicht 
nan ehedem unter diejem Vitel verftanden hatte und im 
(ofophifden Publifum aud) heutgutage dabinter vermuthet, 
Betradtung und Beurtheilung über die Wahrheit oder 





€s war im Syfteme Schellings durdaus feine Gefahr, daß der 
erkörperlicht werde, wie der Name Naturphilofophie befürchten madte. 
tatur wirb gerade durch dieſen Prozeß felbft gu einem gwar nidt 
jenden, aber dod) Verftandigen, Verftand an fic) Tragenden. Die 
' war im Gegentheif nur die, daß das Reelle an ihr verloren gebe 
: ein blofer Abbrud von Gedanfenformen werde. 
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Unwabrheit der pofitiver Religion, aber die emypirifden Ur- 
ſachen oder den fittlidjen Werth der gefdhidtliden Thaten und 
Greignifje, fondern die Nachweiſung, wie nad) den weltbilden- 
den Potenzen, welde die Pbilojophie -ermittelt bat, die Ge- 
fdichte gerade fo, in dieſen Ereigniſſen und Thaten vor fid 
gehen, das religidjfe Bewußtſeyn ded Menſchengeſchlechts gerade 
dieſe Religionsvorftellungen in nothwendigem Progeffe durch— 
gehen, alfo dieje Rulten aufeinander folgen muften. 

Hierin befteht denn die madtige Umwmandlung der Pbilo= 
fophie, die als ber Gegenfag von Syefulation gegentiber 
ber Meflerion audsgedridt wird, Das Wejen der Speku— 
lation ift, jeded Einzelne in ber Totalitat alles Seyns und 
danach in jeiner abjoluten Urſache und ſeiner abfoluten Be- 
deutung gu erfennen, wabrend die Reflerion das Cingelne nur 
in Beziehung und Zuſammenhang mit anderem Einzelnen, 
Daber nur die abgeleiteten Urjaden und die relative Be- 
beutung gu ihrem Gegenftande madt. Die Reflexion judyt 
fiir eine phyfifde Erſcheinung, 3. B. fiir die Tropfbarfett des 
Wafers, eine äußere eingelne Urjache, den Druck der Luft; 
damit aber eroffnet fid) die Frage, warum ift das Wafer 
nidt gletd) anbdern Rorpern fo ftarf der Luft gu widerſtehen 
u. dal. Die Spekulation bagegen erflart das aus der ab— 
foluten Bedeutung des Waffers, dab eS die Darftellung 
bed Unendliden im Cndliden ift, danad) müſſe einerfeits 
jeder Sheil dem Gangen gleid) jenn, andrerfeits bie Berend- 
lichung ſich darſtellen, und dieſe Darftellung fey bie Tropf- 
barfeit. Die Reflerion ſucht fiir ein geſchichtliches Creignif, 
3. B. die Revolution, die eingelnen empirifden Urjaden, die 
in der That ſowohl unerfddpflid find als aud) jede wieder 
auf andere Urfachen zurückweiſt. Die Syefulation erflart 
baffelbe aus feiner abjoluten Bedeutung in der Totalitat der 
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ichte ): es mubte ein Moment eintreten, daß da’ Ideale 
xion, Wille) die Uebermacht habe über das Reale (den 
iden Beftand); dieſes Moment tft die Revolution. Sie 
ſo abjolut nothwendig, und jene emptrifden Urjaden find 
nur Der Ausfluß diefer abfoluten Nothwendigkeit. Chen 
e mit den Urſachen verhält e8 fic) aud) mit den Sweden. 
Reflerion betradtet eine Cinridtung der Natur oder der 
hlichen Gefellfdaft, 3. B. die The, als bloßes Meittel, 
gur Fortpflangung, und ruft dadurd) die weitere Frage 
v: wozu foll nun dieſer Zweck felbft, die Fortpflanzung, 
n, warum joll eine Ungabl von Menſchen beftehen, deß⸗ 
en warum find die Bedingungen der Natur fo, dah jener 
k nur durch jenes Mittel erretht werden fann, warum 
ie Natur nidt andere Wege eingeridtet? Die Spekulation 
jen ſucht dite abjolute Nothwendigkeit dieſer Cinridtung 
Thetlung in Gefdledter, der Begattung) wie diefes Zwecks 
Bielheit der Menſchen) in der Totalitat der Schöpfung: 
nüſſen fid) Die demturgijden Principien zuletzt perſoͤnlich 
Heſchlechter barftellen, und das Band, die Cinheit derfelben, 
alg das Schaffende bewähren. Die Reflerion bewegt fid 
erdar im RKaufale und Finalgujammenhang. Der Kauſal⸗ und 
ilzuſammenhang aber fegt bie beftehende Natur oder Welt 
die beftimmte, die fie ift, voraus, er erflart nicht, warum 
wozu fie eben dieje geworden. Die Spekulation unter- 
mt es daher, den abfoluten Zuſammenhang gu geigen. Das 
tel gu diefer Erkenntniß der abfoluten Bedeutung der Dinge 
enn eben jener Prozeß der Potengen (ſpäter bet Hegel der 
ektiſche Prozeß). Wie er die oberfte und alleinige Urſache 
8 Seyenden unh Gefdebenden ift, fo muß er denn andy die 





*) Vol. diefes Werkes II. Band I. §. 14. 
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hinreichende Erklärungs- und Crfenntnifquelle diefer feiner 
Wirkungen feyr. 

Das Höchſte aber in der Schöpfung und Gefdidte, man 
fonnte nad) vulgärer Betrachtungsweiſe jagen, der letzte Swed 
Derfelben ift nad) Schelling die Kunſt. Denn fie iſt eben die 
oberfte zugleich reale und ideale Thatigfeit, alfo bie vollendetſte 
Wirkſamkeit der Urmadt, deren Wejen es ja gerade ijt, in 
folder Durdhdringung ber betden Potengen Produlte gu bilden. 
Während Hegel, da er die reinen Gedanfenbeftimmungen, die 
Logif, als die weltbilbende Macht erfennt, folgeridbtig die Kunſt 
alg untergeordnete Stufe, und al8 die abfolute Bollendung 
vielmebr die Wiffenfdaft betradtet, mus umgefehrt eben fo 
folgeridtig Schelling, der die weltbildende Macht als ſchon 
urfpriinglid) real wirfend erfennt, al8 ibren hidften Ausdrud 
die Kunſt anfehen. Cr macht daber ben künſtleriſchen Charafter 
zur Anforderung fiir jede höchſte Letftung und gum innerften 
Wefen der Dinge. G8 tft der Swed des Staats ein Kunſtwerk 
gu ſeyn, e8 ift die Gefdidte in ihrem innerften Wejen und 
ibrer hidften Bedeutung ein Kunſtwerk, und der ift der ächte 
Hijtorifer, der fie als Kunſtwerk darguftellen vermag. Die 
Wiſſenſchaft ſelbſt muß in ihrer höchſten Vollendung als künſt— 
leriſche Reproduktion erſcheinen. 

Mit der vollſtändigen Anerkennung des Objekts entſteht 

aber wieder die durch Kant beſeitigte Schwierigkeit, wie die 
Veränderung in der Welt ſich denken laſſe, da doch alles Ver⸗ 
nunft und Nothwendigkeit iſt. Zeit und Veränderung zu läugnen 
war nicht mehr moͤglich, ohne den Gewinn, daß Vernunft eine 
thätige iſt und die Objekte erkennbar, daher ſelbſt Gegenſtand 
der Deduktion, ſelbſt Vernunft find, furg den ganzen Fortſchritt 
ſeit Kant wieder aufzugeben. Veränderung mußte anerkannt 
werden, es war nur der Ausweg der, anzunehmen, daß ſie 
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a Dem Unveränderlichen auf eine unverdnberlide Weife 
eu fey, bas Cine feiner Natur mad) ein Bieles feyn gu 
ind den Wechſel oder Fortfdritt als die nothwendige Weife 
iſeyns gu betradten. Zeit und Raum find daber bier 
bjeftive Formen, fie find wirflide Weſen, Formen, welde 
folute in feinem Progeffe annehmen muh, feine nothwen- 
Affeftionen. Gie find aber deßhalb and) nicht al8 Zeit, 
randerung wahr; fondern das Wabhre, die Cinbeit in 
it ijt die Ewigkeit, d.b. die Zeitlofigfeit, aeternitas, 
ieviternitas*). Go ift aud das Abfolute, bas nichts 
mtes ift, in allem Wechſel der Dinge und Begebenheiten 
iahre, das Urſprüngliche und Lebte. Das Sollen befteht 
t8 Anderm als der Rückkehr des befonderen Ich gu dem 
ten, Unbeftimmten**). Die ganze Welt alfo mit allen 
Kormen von Beit und Veränderung, That und Begeben- 
in fic) felbft getragen al8 die eine unveränderliche, gett 
1 ihrem Wechſel jelbft nothwendige Bernunft. 

8 Vermögen aber, da8 Beitlofe in der Beit, bas Cine in 
abrhaft Bielen in ber Bewegung und That, die Totalitat 
1 Gingelnen wahrzunehmen, ift Anfdauung. Dieſe ift 
das Organ ber Philofophie. Sie ift intelleftuale An— 
ng, weil nicht bie ſchon felt und ſinnlich beftimmt gewordenen 
, jondern bas Handeln der Urkrafte ſelbſt angeſchaut werden 
Die auf fie gegriindete Darftellung, wie das Verdnderlide 
itlos nothwendige Weiſe in dem Unverdnderlichen ent- 
ift, alfo die wiſſenſchaftliche Methode, welche diefes Sy— 
fordert, heißt Ronftruftion; eine Benennung, welche 
leometrie nadhgebildet ift und durch die der Gegenſatz 
bie logifdye Methode aus bem Gabe des Widerſpruchs 


“Bom Sh als a der Philoſophie S. 57. 59. 
Ebendaſ. S. 55 
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bezeichnet ſeyn foll. Denn aus der Konſtruktion finden, heißt 
aus der Totalitat einer Figur finden. Diefe ift al8 folde ein 
Abfolutes, nicht noc tiefer gu Begriindendes, da8 ſeinem eignen 
Geſetze gehordt und ein Mannigfades von Theilen in fidy ſchließt, 
ein ſchon urſprünglich gegliedertes Ganges. Ihm ſteht entgegen 
der Beweis, nad weldem ein höherer Satz vorausgeſchickt 
und der fraglide al8 davon getrennt darunter geftellt wird. 
Aud) die Fichte'ſche Methode ijt Konſtruktion in dieſem Ginne; 
bas Selbſtbewußtſeyn ift eine Totalitat, weldyes alle Produtte 
al8 integrirendDe Theile enthalt, nad) feinem eignen, aber gar 
nicht außer diefen Produften beftehenden Gefege.- Nur grindet 
fid) die Fichte'ſche Konſtruktion auf Anfdanung t des Bewußt⸗ 
ſeyns, die Schelling jde auf die ded Alls. 

Sn den Abbhandlungen über das abfolute Sd), fiber den 
tranjcendentalen Sdealigmus u. ſ. w. hat Schelling die logiſchen 
Fundamente ſeines philoſophiſchen Gebäudes gelegt. Den Aufriß, 
wie die Theile ſich in einander fügen, zeigen dann ſeine Vorleſungen 
über das akademiſche Studium. Dabei äußert ſich die innerſte 
Triebkraft bes Syſtems, das Schöpferiſche, der reale Ausdruck 
- pon Ideen als Weltprincip in ſeinen Abhandlungen und Ge— 
ſprächen über Kunſt. Die wirkliche Durchführung des Syſtems 
aber begann er zunächſt bei der Natur, daher ſchreibt ſich die 
Benennung „Naturphiloſophie“. Hier zeigt ſich denn jene Kon- 
ception, daß er durch die beiden Potenzen des Realen und 
Idealen und deren Einheit die ganze Natur in allen ihren Stufen 
und Gebilden erzeugen läßt. Die Einheit beider, das Band 
(copula), faßt er dabei ſelbſt wieder als eine Potenz, ja als 
das Centrum, als die eigentlich ſchaffende Kraft. Dieſes Band 
drückt in dem Verbundenen ſein eignes Weſen aus, das eben in 
der Identität beſteht. Es kann auch genannt werden die unendliche 
Liebe ſeiner ſelbſt, unendliche Luſt fich zu offenbaren, ſich zu 
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gu bejahen. Die Welt ift nur der Abdrud diefes ewigen 
chen Sichſelbſtwollens. Dieſes Band ift in der Natur 
ner einen Seite (ber realen) Die Schwere, als welche alle 
bindet, in der Allheit Eins madt, indem fie Alle in den 
yuntt drangt; nad) der andern Seite (der idealen) das 
(Lidhtprincip), als weldes gleidfalls die Dinge einigt, 
es als Ganges in jedem feiner Theile und jedem Gegen- 
Dem e8 innewohnt, gegenwartig und vollſtändig geqen- 
iff. Durch die Schwere find die Dinge duferlid eins, fie 
Cinem Punfte geeinigt, durd das Lichtprincip find fie inner- 
18, fie find fic) felbjt unteretnander gegenwärtig (der All— 
art Der Clairvoyance ähnlich). Daraus ergeben fic) auch 
t und Sett. Der Raum ift die Form der Dinge obne das 
die Negation bes Bandes, und das Band (als Sdwere) ift 
jation de8 Raumes (die Attraftion des Centrums hebt ben 
auf). Eben damit febt die Schwere aud) die Zeit, denn 
8 Drangen in den Mittelpunft febt fie die Dinge in Be- 
g, und durd) die Bewegung ift ja die Beit geſetzt. Schwere 
cht find denn die beiden Principien, welche in threr Cnt- 
bung und wieder ihrer Durdydringung dite Natur bilden. 
t ber Abdrud der Schwere in threm eignen Bereiche das 
Starve, die Erde (hier ift jeder Theil endlich, fir ſich abge- 
nm, relativ von bem andern verfdteden und polarifd) ihm 
engefebt); der Abdruck des Lidtprincips im Beretd) der 
ere ift die Luft (hier ift im Gingelnen das Ganze enthalten, 
Theil abſolut von der Natur des Ganzen); Abdruck der 
ität beider iſt das Waſſer, darum hat das Waſſer die Tropf= 
t vom Princip der Schwere (Princip der Verendlichung) 
ie Prafeng des Gangen in den Theilen vom Princip des 
. Das Lidt ſelbſt als ſolches wirkt auf dtefes ganze Beretd) 
chwere (diefe drei Clemente) und entfaltet bie Rnospe der 
25* 
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Dinge, um fid felbft in ihnen anzuſchauen. In derjelben Weije 
ber Konftruftion werden die Grundkrafte der Natur (Magnetismus 
und Gleftricitat), bebgleichen ihre Gebilde ſelbſt gewonnen: die 
organifdje Natur, bad Pflangen-, das Thierreich, endlich der 
Menſch, bet weldem der Gegenſatz der beiden Principien (des 
Lichts und der Schwere) ſich als Gegenjak de8 mannliden und 
weibliden Geſchlechts darftellt, wo e8 fid) dann bewabrt, dab 
die Ciubeit (copula) das Schaffende ift, indem aus der Ber: 
bindung der Gejdledter das neue Daſeyn fommt. Dod felbit 
im Menſchen hat jenes ewige Band (des Lidhts und ber Schwere, 
des Unendliden und Cndliden) nur einen vergingliden Ausdrud, 
e8 muß endlid) jeinen vollfommenen und unvergingliden Aus— 
druck ſetzen; das geſchieht durch den Weltbau und die göttlichen 
alles aufnehmenden Geſtirne. Was aber iſt Gott in dieſem 
Aufbau der Natur? Er iſt eben das Eine im All, das All im 
Einen, die Allkopula. Beweis ſeines Daſeyns zu verlangen iſt 
Thorheit, wer kann nach dem Daſeyn ſeines Daſeyns fragen? 
Wir empfinden ihn als Doppelpotenz im Wechſel unſers Lebens, 
im Schlaf und Wachen, wo er uns bald der Schwere hingiebt, 
bald ins Lichtweſen zurückſtellt. Die Allkopula aber iſt in und 
ſelbſt als Vernunft, die Zeugniß giebt unſerm Geiſt. Es handelt 
ſich bet Gott nicht von einer äußern und übernatürlichen „Sache“ 
(die Behauptung einer übernatürlichen Perſon ignorirt Sch. voͤllig), 
ſondern von dem unmittelbar Nahen, dem allein Wirklichen, zu 
dem wir ſelbſt gehören und in dem wir ſind. Es iſt nicht eine 
Gränze, ein Dieſſeits, erſt zu unterſcheiden, weil es in der That 
keine ſolche giebt. Immanenz und Tranſcendenz ſind hier gleiche 
und leere Worte, da dieſe wahre Anſchauung den Gegenſatz 
ſelbſt aufhebt und in ihr alles zuſammenfließt gu Einer gott- 
erfüllten Welt. Alſo Gott iſt nichts Andres als Weltſeele, 
dieſe Schöpfung gebärende, aus ſich ausgehende, in ſich zurück— 
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nde Kraft. Cr ift bie ewig fdaffende Natur*). Der Pane . 
m8 erſcheint bier in feiner blühendſten Darftellung (der 
in Goethe's Fauft: ,wer fann thn nennen?” vergleid- 
mie bet Hegel in fetner trodnern, abſtrakten Darftellung. 
m eine neue Epoche aber trat das Syftem Schellings, 
burd) den Stoff fortgefithrt wurde von der Natur auf 
denſchen felbft, damit auf die andere Seite des philofo- 
nm Problems, die Gefdidte. Sie beginnt mit feiner Ab— 
ing „über das Wejen ber menfdlichen Freiheit“. Das 
om diefer Abbandlung ift nicht blob, wie ber Titel lautet, 
eiheit, fonbern tiefer geqriffen dite Schöpfung des Men⸗ 
und die Geſchichte des Menſchengeſchlechts; nemlich e8 ſoll 
diefelbe die Exiſtenz eines Weſens mit Gottesbewuftfenn 
rit Freiheit und dadurch zugleich mit der Möglichkeit des 
, und foll die beftimmte Art bes Gotteshewuptfeyns, wie 
eſchichte in ihren verfdiedenen Epochen fie zeigt, erflart 
Nothwendigheit nadgewiefen) werden. Er löſt da’ Pro- 
ber Hauptſache nad) durch die Mittel feineds bis dabin 
vildeten Syſtems. Es ift eine reale Potenz in Gott, die 
Stoff alle Daſeyns ausmacht, durd) welche die felbft- 
je Kreatur möglich ift — ber „dunkle Grund", die „Sehn⸗ 
in Gott", bie „Natur in Gott", dte von feiner bilbenden 
(der geiftigen ibealen Poteng Gottes) unterfdieden ift; 
eale Poteng in Gott, der göttliche Geift, bildet in dtefer 
eftalten der Wefen (gang ent}predend dem Princip der 
ere und des Lichts). Die vollendete Cinbiloung des Geiftes 
fen dunfeln Grund giebt den Menſchen, er iff Darum im 
o dDer Schöpfung, er hat das Gottesbewußtſeyn, weil bier 





Vergl. bef. Schelling: Die Weltfeele (iiber das VBerhaltnif des 
und Idealen in der Natur). So heißt es and einmal: die Schwere 
„ganze Gott" infofern ev ſich als Cinheit in der Vielheit ausdritdt. 
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der Geiſt vollig gu feiner Durchbildung oder Cinbildung tw den 
Stoff gelangt ift; aber der Menſch tragt aud) jenen dunfeln 
Grund, die andere Poteng, in thm, er iſt aus dieſen beiden gött⸗ 
liden Mächten gewoben, daber hat er die Moglichkeit, ſich jener 
erſtern hinzugeben, fie in fic) wirken gu laſſen, fo der Materia: 
fitat gu verfallen, aud der er erhoben itt, und dad tft dad 
Hife*). Die Aufeinanderfolge der Religionen aber ift eben der 
gottlide Prozeß felbft. Der Gott verwirklicht fich ja nur felbft 
im Menfdyen, er verwirklicht fid) aber in einem verjchiedenen 
Verhältniß, einer Stufenfolge feiner eignen Potengen, diefe 
Stufenfolge ift eben bie Mythologie. Daraus erklärt ſich jene 
erorbitante Behauptung Sdellings: daß die muythologifden 
Goͤtter Wirklichfeit hatten, das will nidt fagen, dab Zeus, Venus 
u. ſ. w. al8 individuelle Wefen und mit der Gefdidte, welde 
bie Poefie ihnen zuſchreibt, gelebt batten, fondern daß der da- 
malige Gott wirklid) nidts Andres war als eine Macht von 
der Art, wie das Gottesbewußtſeyn jener Beit (die Mythologie, 
abgefehen von poetifder Verarbettung) thn auffaßt. Ganz na: 
türlich, das mythologiſche Bewußtſeyn ijt nur der Spiegel oder 
vielmehr es ift ſelbſt die etngige Verwirklichung Gotted, d. i. 
ber Weltmächte in jenem Stadium. Gott unterliegt danad 
ſelbſt einem Prozeß, die Geſchichte des Gottesbewußtſeyns iſt 
die Geſchichte Gottes, eben ſo wie auch die Natur ſeine Geſchichte 
iſt. Darum wirft Jakobi dieſer Abhandlung mit Recht vor, 
daß ſie einen werdenden Gott lehre, und Schelling lehnt 
das eigentlich nicht ab, ſondern vielmehr beſtätigt es, indem er 
in ſeinem „Denkmal Jakobi's“ entgegnet: ob denn der Gott 


*) Die Erklärung, wie der einzelne Menſch im einzelnen Fall ſich frei 
entſcheidet und dennoch eine Nothwendigkeit des Handelns durch die be⸗ 
ſtimmte Natur dieſes Menſchen, ſeinen Charakter gegeben iſt, hat an dieſem 
Ort fein Intereſſe. Bgl. darüber den II. Vand J. 8. 41. 
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alten Teſtaments nicht ein gang anderer jey als der bes 
n? Das hier begonnene Problem enthalt {don dadjenige, 
der Gegenitand der neueren Beftrebungen Schellings 
Mythologie, Offenbarung, d. i. die innerfte Geldidte des 
ſchengeſchlechts. 
Wenn man dieſes Syſtem in ſeinen erſten Anfängen und 
inen feſtſtehenden Saͤtzen analyſirt, fo koönnte man es für 
ſo unfruchtbar als die früheren halten. Es hat noch die 
Anforderung der Vernunftphiloſophie, daß alles nach einem 
wendigen Geſetze da ſey und gar nicht anders gedacht wer— 
könne, als es iſt). Es iſt thm noch eine leere Subſtanz 
dv xal nav, und zwei Bewegungen derſelben, gleichfalls 
ohne Inhalt, erzeugen die Welt. Dann muß es aber 
raſchen, in der Ausführung Geiſt, was der früheren Bere 
tphiloſophie fehlt, zu finden, und eine Fülle ſtets neu er- 
ter Gedanken, während jene nur das Eine, was ihre 
ndanficht iſt, in immer wiederkehrender Anwendung durd- 
en. Geiſtvolle Behandlung und ein todtes Syſtemverbinden 
nicht zufällig. Um jene erklärbar zu finden, muß dieſes 
1 einen lebendigen Keim in ſich tragen. Und dieſer iſt 
zreale Princip, das Princip der That. 
Selbſt Spinoza, ſo realiſtiſch ſeine Lehre zu ſeyn ſcheint, 
kein wahrhaft reales Princip. Die Realität ſeiner Subſtanz 
) ja erſt aus ihrem Begriffe (causa sui) abgeleitet, iſt alſo 
jt nur ein Produkt des reinen Denkens. Der Weltzuſammen⸗ 
g iſt deßhalb nach ihm nicht einmal ein phyſikaliſcher, ſondern 
3 etn mathemati} cher. Fichte ift der Erſte, welcher die dem 


*) Das Raifonniven aus den leeren Vernunftlategorien berwirft gwar 
Hing fon von Anbeginn; allein alles Befondere ift ihm hier dock 
auf eine nothwendige, geſetzmäßige Weife in dem Allgemeinen enthalten 
muß daber ans diefem Gefese (a priori) gefunden werden können. 
| Allgemeine bedarf des Vefondern gu feinem Dafeyn. 
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Rationalismus allein gugdnglide Realitat benützte, die That 
bes Gubjeft8, und damit that er unbewuft den erften Schritt 
zur Ueberwindung deffelben. Schelling hat diefed Reelle fir 
fein Abſolutes betbehalten, dadurch unterjdeidet er ſich von 
Spinoza. Die reine Subftang ift thm fein Senn, fein Ding 
fondern ein lauteres Können, nichts als Seben; die Art, wie 
die Affeftionen in ihm enthalten find, nidt ein fertiges Snfid- 
begreifen, fondern ein (wenn gleich) nothwendiges) Hervorbringen, 
ein Verhältniß lebendiger Kräfte. Analytiſche Gabe werden 
bet Schelling gu thetijden™), Rants Frage: wie find ſynthetiſche 
Urtheile möglich, d. i. wie enthalt die Vernunft Dinge auger 
fid) 2? wird hier gu der: wie fommt die reine Urthat dagu etwas 
Peftimmtes gu thun, was nicht mehr reine That ift? Es ift 
damit anerfannt, dab nur im Handeln Syntheſe möglich iſt. 
Selbſt die Bezeichnung , Sdentitatsfyjtem” könnte man mit der: 
„Syſtem der That” vertaufden. Denn die That enthalt die 
Ginheit gwifden dem Thatigen und der Affeftion in der Thä— 
tigfeit; aufer bem aber gtebt es feine Sbentitat. Das blobe 
Senn, das nicht handelnde, fann gegen ein anderes nur entweder 
vollig einerlet, wo jede Swet ausgefdloffen tft, ober durchaus 
nur zwei, nur ein anderes ſeyn. Bet Spinoza iſt daber die 
Identität des Begriffs und der Sade nur behauptet, bet Kant 
ift fie aufgegeben, nur bet Fich te und Schelling ift fie ein 
gufebhen, fo wie fie bet Hegel wieder unbegreiflich wird. 
Piefes reale Princip erhält aber feine wahre Wirkfamfeit 
erſt dadurch, daß das erſchaffende Handeln nicht mebr dad ded 
Menſchen iſt, von welchem gewiß iſt, daß er nichts hervorbringen 
kann, was für ſich und in ſich ſelbſtſtändig würde. Nun erſt 
kommt zu dem Reellen der That (des Subjekts) noch das Reelle 


*) Vom Ich als Princip 2c. S. St. 
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3 Produkts (bes Objefts) hingu. Fichte hatte das todte 
tt nur aufgehoben, bier erft ift e8 felbft lebendig gemadyt*). 
Schoöpfung hat nun nicht mehr das menſchliche Individuum 
brem Mittelpuntt, wie nidt mehr gu ihrem Urheber; die 
fidt auf das Verhältniß der Oinge gu mir (ich ftelle mir 
jt Menſchen gegeniiber, dann Sachen, dann einen Leib 

w.) wird abgeworfen. Die Urfraft der Schöpfung felbjt 
er Mittelpuntt; wie fie auf reelle Weife, alfo nach ihren 
on Bedingungen, wirft, mub gugefehen, es miiffen Natur 
Gefdhidte in ihrem Zuſammenhang, in ihrer Zeit- und 
fenfolge aufgefabt, aus unſern leeren Bernunftfategorien 
Dinge gu erflaren, muß aufgegeben werden“). So ift 8 
Philofophie möglich gemadt, wieder den gangen Reidthum 
bie Lebendighfeit der Schöpfung in fid) aufgunehmen. Die 
wv ift nicht mebr ein bloßes Mittel dafiir, daß die verniinf- 
1 Subjette ſich gegenfeitig hinſichtlich ihrer Rechte ausein⸗ 
r fegen, wie bet Sidte, fie bat ihre Bedeutung in ihe 
t, und gwar nidt blob die der Zweckmäßigkeit, wie Rant 
br zuſchreibt, fondern bie, dab fie Ausdrud bes Gattlicen 
3. B. dads Licht ift die Manifeftation bes Weſens des 
tes im Rorperliden, darum iſt e8). Dieß ift die Objecti- 
des Schelling jdhen Syſtems, mit der aud), fo weit fie die 
andlung leitet, ber Rationalismus aufgehoͤrt hat. Mit ihr 

aber aud) die pragmatifdhe Anſicht auf. Die Welt, die 
ir tft nun fein Gegenjak mehr gegen die Vernunft. Statt 
seiden Herrjder, dem blinden Zufall und dem verniinftigen 
iſchen, hat die Geſchichte nun einen eingigen Herrſcher, der 
r von dieſen beidben ijt, Die Macht bes Abfoluten und feine 


) Ueber das Weſen der menfdlicen Freibeit S. 420. 
*) Darlegung deS wahren Verhaltniffes der Naturphilofophie gu der 
ſſerten Fichte ſchen Lehre S. 35. 36. 
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Gvolution. Wenn die Creigquiffe nothwendig gum Weltprozeffe 
gehdren, fo können fie nidt bad Werk menſchlicher Berechnung 
und Wahl feyn. Die beftimmte Stufe, welche jedes Zeitalter 
in Dielem Progeffe einnimmt, beftimmt thr Cthos und beftimmt 
bas Ethos, die Beftrebungen und die Thaten der Cingelnen. 
Die Welt, welche eine objeftive That ift, d. i. das Erzeugniß 
einer reellen Kraft auber mir, nimmt nun eine gang andere 
Geftalt an, al8 die bloß meiner Vorſtellung ihr Daſeyn verdankt. 
Denn die Afte meine’ Bewußtſeyns find willkürlich, oder in 
Wahrheit gufallig von den jedeSmaligen Objeften erregt, fie 
fonnen oder miffen in jedem Momente abbredyen ohne fonti- 
nuirliden Berlauf threr Gebildbe. Dagegen die Produfte der 
Welt, wenn fie von einem Handeln aufer mir herfommen, bilden 
einen ununterbrodenen Strom dieler Thatigkett — ein Werde x. 
Dieſe beiden Züge, die Objeftivitat und das Werden, find die 
Cigenthimlicdfett des Schelling iden Syſtems, durd) die es dte 
Philofophie der Zeit genannt werden mub. Denn and) den 
gefetert(ten Dichter unfjerer Beit zeichnet nicht bloß bie Objefti- 
vitat aus, bie an ihm gepriefen wird, fonbdern zugleich jener 
andere Zug. Es ift cine Schinheit der Goethe fden Romane, 
bie durchaus fein andered Werf der Poefte aufzuweiſen hat, 
bak in thnen gleich der Wirklichfeit ein Werden dargeftellt tft. 
Wir jehen eine Leidenjchaft in threm erften Keime, wir ſehen 
fie wachſen und groß werden und zuletzt alles Andere verdrangent. 
Es ift uns wie im Leben in jeder Stufe und Ritance, als hatte 
fie von jeher fo beftanden, wit fehen aber zurück, dab fie ge= 
worden, und finden doch feinen Uebergang wo? und wie? Mit 
bemfelben unfidtbaren Wachsthum bilden, verändern fic die 
Suftinde, die Verbhaltniffe um fie her. Das Gefühl ewigen 
und nothwendigen Beftehens und dod) gugleid) thres zeitliden 
Entſtehens und Verwandelns begleitet uns wie in unjern eignen 
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nm und Schickſalen. Dieſes nie ftille ftehende Wadsthum, 
8 lebendige Werden beherrſcht aud) die Anſchauung S dhe l- 
38, und jein Syſtem ift etn unaufhörliches Ringen es dar- 
en. Derjelbe Zug ift eine Cigenthimlidfett Gavigny’3 
iner Sphäre und läßt thn als Begriinder der geſchichtlichen Anz 
bes Rechts erjdeinen, obwohl andere wefentlide Züge derfel- 
pon Andern früher und erjdopfender ausgeführt worden find. 
diefer Erhebung der Philofophie mußte bie Anforderung bes 
tleriſchen Charakters an fie ent(tehen; denn Kunft iſt eben 
hbildung nad) dem Geifte, der in Der Schöpfung lebendig thatig 
Daher ift Schelling der Erſte, der jene Anforderung madht, 
in Der modernen Beit aud) ber Cingige, der ihr entſpricht. 
Mit diefem groben Fortidritt der Philofophie tritt aber 
idbft in anderer Beziehung ein Mangel um fo fihlbarer 
or. 8 fommt nemlid) durch diefen erften Schritt des Sys 
8 von felbft: bab dads Abſolute feine Perfinlichfeit ift. Dad 
ber Welt ijt jdon, bildet dte ganze Natur, bevor e8 nur 
thaft ein Sd) wird. Bevor es ſich von feinem Objefte 
ridjeidet, nicht wie das Bewußtſeyn Ficte’s gugqleicd mit 
vt Unterſcheidung, macht es die Natur, mithin als ein felbft 
itfenended. Es wird aud) niemals Perfinlidfeit. Denn 
Selbſtbewußtſeyn der Kreatur tft nidt Perſönlichkeit Gottes. 
der id) da fage: „ich bin”, bin nicht Gott, und die Vernunft, 
he alles ift, al8 foldbe, fann nie fagen: id) bin. Das 
ſtehen menſchlicher Perjoulichfeit ijt ſelbſt nur eine Abftraftion, 
n der allgemeinen unperſoͤnlichen Vernunft vorgeht und nur 
dem Produfte derjelben, nicht von dem Weſen, welches fie vor- 
mt, gewußt wird"). Dieſes ift der befiirdytete Panthetsmus 
s Syſtems, nidt tm Sinne der Immanenz, jondern in dem, 





*) Sdeen zur Naturphilofophie S. 130 bis 140, 
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daß Gott fein von den Geſchoͤpfen unterſchiedenes Selbſtbewußt— 
ſeyn hat. Die Philoſophie iſt in ſolcher Weiſe von dem menſchlichen 
Bewußtſeyn als Urſache und Mittelpunkt der Dinge gum Uni—⸗ 
verſum zurückgekehrt, es iſt Objektivität gewonnen; aber ſie 
hat die Perfonlichfeit bed Unbedingten nod nicht errungen. 
Dieß war ein natürlicher Durdgangspuntt der Philoſophie. 
Gie fonnte nidt pliplid) von dem Menfden auf Gott fpringen; 
zuerft mupte ber Welt das thr entzogene Leben wieder ertheilt 
werden. Es [ag aber die Nöthigung dazu aud) in der rationa- 
liftifdyen Wnforderung, dab alles vom menſchlichen Geifte miiffe 
gefunden werden können — die unbejdranfte Erforſchlichkeit 
des Wahren. So lange man auf diefer beſteht, febt man voraus, 
daß die Urjadje der Welt fid) vollftandig wie fie ift im Bewußt— 
feyn des Denfenden finde; wie fiunte er fonft ihre Wirkungen 
wiffer? Nun iſt aber die Sreiheit und Wahl, die id) in mir 
finde, nicht die Urjade der Welt, ſonſt fonnte id) fie aud) an- 
ders maden, dieſe Freiheit ift bloß bie meinige und bat feinen 
Einfluß auf fte; was id in mir als Allgemeines finde dagegen, 
ift nur das Nothwendige, da8 Gejeb. Denn die Freiheit Gottes, 
wenn er eine ſolche hat, iff eben das nicht Mtittheilbare, jeine 
Perjonlidfeit muf fein Cigenthum bleiben, wir können niemals 
Gr werden. Mas er in feinem nur in ihm vorhandenen CEnt- 
ſchluß wollte und will, finnen wir nur durch ſeine freiwillige 
Mittheilung und nur jo weit al8 dieje reicht, wiffen. Sollen 
wir daher durch unſer Denfen das Abfolute und den Zuſammen— 
hang der Welt finden, fo darf daffelbe fein Freies, es muf 
das Allgemeine jeyn, was fid) aud) in und vollſtändig findet, 
bas nothwendig Wirkende — die unperfinlide Vernunft. Diefe 
Annabme liegt alſo nothwendtg in der Rernunftphilofophie, aber 
keineswegs hängt jie überhaupt, wenn man von BVernunft- 
philofophie abfieht, mit den Grundlagen des Shelling jden 
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oftems untrennbar gufammen; im Gegentheil, fie widerſpricht 
radezu dem Weſen deffelben. Durch fie wird alles, was als 
jenthiimlider Zug, was als hoher Gewinn ſich in thr ane 
nbdigt, in bloben Gchein verwandelt. That und Schoͤpfung 
1D dieſes nicht mehr, wenn alles nach einer vorausgehenden 
othwendigfeit fommen mubte. Das Werden felbft ift fein 
‘erdben, wenn fdon von Anfang an nidts Anderes möglich 
av, wenn e8 nicht in feinem Snnerften aud) eine Geſchichte 

Das ijt e8 aber nicht, wenn Gott, ftatt der freie Urheber 
ffelben gu jenn, ihm felbft unterliegt, fein eignes Dafeyn ftatt 
neS Handels ein bloßes Werden ift. Unſer Suntereffe, das 
zahrheitsgefühl fordert etne Nothwendigheit in allem Gefdaffe- 
m, dad ift aber nur die Unabbangigfeit von unferer Willkür 
nd die Beherrſchung durd) eine andere Intelligenz; bier jedoch 
firde dieſe Nothwendigkeit es in fid) felbft, fie witrde e8 fitr 
jott. Die Freiheit des Sndivibuums und das Cthos, welche 
bon von Anbeginn de8 Syſtems mit erſtaunlicher Kraft gegen 
ie hereinbrechende aft ded Pantheismus aufredht erhalten 
ferden, müßten dennod) aufgegeben werden; jo wie aud) das 
‘tel des Sollens ftatt in eine pofitive Vereinigung von Perjin- 
ichkeiten, in welder beide beftehen, die gdttlidye und die menſch— 
che, in das Berfdhwinden aller Perjonlichfeit geſetzt werden 
nüßte gegen die Grundanfidt, dab reelle Produftion und ibre 
nendlide Steigerung ba8 Biel der Urfraft iſt. Die hadyfte 
Lahrheit dieſes Syſtems, daß lebendige Kräfte das Univerſum 
ilden, läßt ſich nicht halten und durchführen, ohne daß fie von 
‘orn herein in einer Perſönlichkeit verbunden wären. Denn daß 
ieſe Krafte gerade in diefer beftimmten Stufe fic) durchdringen, 
ieſes beftimmte Prubduft bilden, dafür muß die Philoſophie 
inen Grund wiſſen, es kann nicht Sache des Zufalls ſeyn. Soll 
ieſer Grund nun Nothwendigkeit ſeyn, die Natur dieſer Kräfte, 
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deren ſie ſich nicht entäußern können, ſo würde ihre Lebendigkeit 
aufhören, ihr Charakter als Kraft; fie würden gu bloßen Sub— 
ſtanzen, die aneinander gebracht als Faktoren ein Produkt geben 
müuͤſſen. Allerdings enthält das Produkt beides, das Reale und 
Ideale; aber ſeine Beftimmtbeit iſt dod) noch etwas Anderes als 
das allgemeine Weſen dieſer Kräfte; es iſt ihr beſonderer Ge— 
brauch, und warum iſt er gerade dieſer in einem jeden Fall? 
Etwas Anderes zu erſchaffen, als ſie ſelbſt iſt, iſt das Weſen 
der lebendigen Kraft. Geſchähe dieſes nicht nach Freiheit, ſo 
müßte ſie das zu Schaffende ſchon anfänglich ſelbſt geweſen ſeyn. 
Daß der Baum Wurzel, Stamm und Blätter iſt, iſt nothwendig; 
daß aber der Saamen den Baum giebt, iſt ein Wunder, eine 
Schöpfung und Sache der Freiheit, wenn aud hier nicht ſeiner 
eignen. Ja man muß weiter fragen, da Schelling das ganze 
Univerſum aus ſeinem Abſoluten hervorgehen läßt, als eine Offen— 
barung des Abſoluten anſieht, was denn dieſes Abſolute in ihm 
ſelbſt ſey, bevor es ſich in der Welt und den Dingen offenbart 
hat, und da bleibt nichts als das Abſtraktum: Die Indifferenz 
des Realen und Idealen, des Subjekts und Objekts, und es iſt 
dann aber auch ſchon aus dieſem Grunde nicht begreiflich, wie 
dieſes leere, inhaltloſe, geiſtloſe Abſolute in einer ſo reichen erfüllten 
Welt ſich kund geben ſolle, wie die Erfülltheit eine Offenbarung 
und Selbſtverwirklichung der Leere ſeyn könne. Das iſt denn 
der Eindruck, der durch alle Schriften Schellings ſich durchzieht: 
eine Fülle des Lebens (der anregenden Ideen, tiefſchlagenden 
Ahnungen) in der Durchführung; wenn es aber auf den letzten 
Grund kommt, da endet es in der kahlſten Abſtraktheit, in welcher 
alles wieder erſtirbt. Man wird ergriffen von der Strömung 
: Geftalten; aber fteigt man hinauf gu ihrer Ouelle, an 
nan ſich laben möchte, fo iſt fie verfiegt, und man begreift 

wie folde Strimung aus ihr fommen fonnte. Es find 
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erſchiedene Menfden in dem Syftem, ein abnung8voller 
, ber da goͤttliche Dinge bejingt, und ein abftrafter a 
“ber das Univerjum jfeletifirt. 
urd) Schelling entftand denn aud) jene Auffafſung, die 
ils das innerſte Charakterzeichen des Pantheismus be- 
n fann: daß das individuelle Leben als Negation und 
bung ded Allgemeinen erjdeint. Auf fie werden wir bei 
arftellung bes Hegel fden Syſtems guriidfommen. 
50 liegt e8 in Dem Weſen dieſes Syftems, nad) weldem es 
bie fubjeftive Vernunftthätigkeit nod) irgend eine ruhende 
ffene Macht als bas Unbebdingte erfennt, auf einen per- 
en, fret beftimmenden Gott hintberzuletten. Cin ſchöpferi— 
Princip iff daher das Poftulat, weldes Schelling von 
yerein macht; er behandelt ſchon, in feinen erften Schriften 
otenzen mit völliger Freiheit, er hat kein Geſetz aufgeſtellt, 
velchem ſie ſich durchdringen müſſen, ſo daß ſie gerade dieſe 
ine andern, nicht mehr und nicht weniger Geſtalten erzeugen 
n. Ja man köonnte ſagen, er behandelt fie mit poetiſcher 
Es iſt keine Ordnung und Nothwendigkeit des Fort- 
, es werden oft die partikularſten Beziehungen zu ent- 
enden Bindegliedern. Go machen die géttliden alles auf— 
enden Gejtirne bet ihm den Schluß der Schoͤpfung, auf 
on fie im Fortgang vom Menſchen aus bingefiihrt wird, 
umgefebrt, jo wird die Beit alé Produft der Schwere in das 
‘in eingereilt, fo ift die Kirche blob ein Surrogat ber unter: 
igenen demofratijden Form de8 Staats u. dgl. Bollends 
Schellings Nachfolgern ward dieſe Freihett zur Willkür. 
1 die Kantianer ſubſumirten, wenn Fichte, wie Jakobi das 
hniß durchführt, mit feinem Sc) Nichtich ftridt; fo fann man 
ber Schule Schellings fagen, daß fie mit feinen Potengen 
fele, was aber freilich um ſo weniger gelingen konnte, als 
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gu diefem Spiele das Glid des Gentes gehirt. Diefer 
Willkür gehörte denn aud) ter Verfud) mit den Zablenverhalt- 
niffen an, fo wie tberhaupt die geiftreidye Manier, dte in ter 
Freude, des alten logiſchen Zwangs überhoben gu fepn, an den 
gufalltaften Combinationen fid) ergötzt, bet der fid) gut anhört 
und einleudtet, wa8 fie fagt; aber aud) Anderes und Cntyegen- 
gefefted eben jo einleuchten würde. Won diefer Manier ift 
denn aud) der fonft wabrhaft geiftvolle Abam Miller in- 
ficirt, inbem er mit feinem Krieg gegen die Clemente, feinem 
Verhaltnip einer Eins über Zwei, Gleidnif von Mann und 
Weib, Sugend und Alter, die durch und durch eigenthimliden 
Verhältniſſe des öffentlichen Lebens gu löſen fudht. 

G8 ift aud) ein fteter Fortidhritt im Syſtem Sdellings, in 
welchem die Perfinlichfeit Gottes immer mehr Herrſchaft erhalt, 
in Demjelben Grade aber aud) Vernunftphilofophie aufgeqeben 
wird, fo daß der Anfang und bas Cnde fid) gar nicht mehr gleidyen. 
So heift e8 guerft: , Auber der Vernunft tft nichts, und in 
ihr ift alles"*), u. dol. Dagegen in der Folge: „Die ganze 
Natur fagt uns, dah fie feinedwegs vermöge einer bloß geome— 
triſchen Nothwendigheit ba tft; e8 ijt nicht lautre reine Vernunft 
in thr, fondern Perjinlichfeit und Geift. — — — Die Schöpfung 
ift feine Begebenhett, jondern eine That. Es giebt feine Er— 
folge aus allgemeinen Gefeben, fondern Gott, d.h. die Perfon 
Gottes, tft das allgemeine Gejeh, und alles, was gefchiebt, 
geſchieht vermöge der Perſönlichkeit Gottes, nicht nach einer 
abftraften Nothwendigteit, die wir im Handelu nicht ertragen 
wiirden, geſchweige Gott**)." „Sie fagen: Gott muß ſchlechter— 
dings übermenſchlich ſeyn. Wenn er nun aber menfadlid feyn 
wollte, wer dürfte etwas bagegen eimwenden? — — — — 


*) Zeitſchrift file fpefulative Phyſik 2. B. 2G. S. 2. 
**) Ueber das Wefen dev menfdliden Freibeit S. 482. 
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> Fann id) ihm aud) nidjt gum Voraus vorſchreiben, was er 
t fol. Gr tft, was er feyn will. Alſo muß id erft feinen 
Yen gu erforſchen ſuchen; nidt aber thm gum Voraus webren, 
epn, wads er feyn will*).” Die Abhandlung aber das Weſen 

menſchlichen Freiheit ift uͤberhaupt wie in Beziehung auf 

Stoff fo auch in Beziehung auf die Lehre eine Epoche in 

Cutwidelung bes Schelling’ jden Syſtems. Bollends aber 

wabrend der langen Paufe, die feit dieſer Abhandlung bis jetzt 
D4) in der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Schellings eingetreten 
jene Ummandelung der Grundanſicht gum entſchiedenen Durd- 
th. Sie ift vielletht mit beftimmt durch Jako bi’s Angriff, 
leicht durch die ingwifden erfolgte Ausbildung des Syftems 
gels, in weldem Shelling fic) felbft ſeinen pantheiftifden 
nbdpunfte nad objeftiv wurde; gewifs aber und hauptladlid 
h den Stoff felbft. Seitdem Schelling im Fortgang fetner 
eit nicht mehr die Natur, fondern das religisje Bewußtſeyn 
| Objett hatte, fonnte er, dem e8 auf die Crfldrung des 
eft8 anfam, der deßhalb nte mit der Rückſichtsloſigkeit wie 
el von vorn berein fertige Formen dem Objefte aufdrang, 
t mebr bei der alten apriorijdyen Deduftion utd der Vorans- 
ing einer unperfinliden Welturjacde, die aud) er anfangs 

villiger Entſchiedenheit verfiindigt hatte, beharren. Go be- 
mete denn Gdjelling in feinen Borlejungen von 1828 dte 
teme de8 Rationalismus von Cartefius an bis auf die Ge- 
part al8 ſolche von bloß logiſchem Charakter tm Gee 
atze des geſchichtlichen Charakters, in dem Sinne, wie 

oben (Buch III. Abth. J.) ausgeführt wurde, wenn id) an- 
thn richtig verſtand. Dieß iſt in der That ein Simſons- 
, mit welchem er den Tempel der bisherigen Philoſophie 





*) Brief an Efdenmayer ©. 91. 
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aus feinen Pfeilern hob und das gange Heer der Feinde, ſich 
felbft aber mit ihnen, unter deffen Sriimmern begrub. In der 
neueſten Lehre Schellings — nad) dem Wenigen, was mit 
Sicherheit davon gur Sffentliden Kunde gefommen, gu urthetlen — 
ift das leitende Motiv aud) fein anderes al8: das grobe Objet, 
das menfdlide Gottesbewußtſeyn in feinem Verlaufe gu erfldren. 
Gr bringt an diefe Erklärung allerdings die Hebemittel jeines 
urfpriingliden Syſtems mit heran. Wie die Potengen des Realen 
und Spdealen, der Schwere und des Lichts und der Nopula uns 
in ber Abhandlung ber die menſchliche Freiheit unter verän— 
bertem Namen als dunkler Grund, Sehnſucht u. dgl. wieder 
begegnen, fo find fte and) jest in ben Potengen des Seyn-Kön⸗ 
nenden, Seyn-Müſſenden u. ſ. w. faum gu verfennen. Eben 
fo gewih tft aber dad beftimmte Befenntnif Sdellings gum per- 
jonlichen Gott, der ſelbſt ber Entwidelung des Gottesbewußtſeyns 
nidt unterliegt, fondern ewig uͤber ihr erhaben fteht, und gu den 
Thatſachen der Offenbarung als thatfadlider unallegoriſcher 
Wahrheit. Ob nun jene frithere Grundanfdhauung, die Schelling 
nidt aufgiebt, und diefe Anerfennung eines perſönlichen Gottes 
und feiner wirfliden Thaten, welche die Schöpfung und Offen- 
barung feyn follen, mit einander vereinbar find, darüber [apt 
fid ein Urtheil wiffenfchaftlicd) nicht begriinden, fo lange nidt 
bie nenefte Lehre Schellings in authentifder Mittheilung und 
vorliegt*). Sebdenfall8 aber lag e8 in dem Syſtem Schellings. 
in feiner aprioriſchen pantheiftifden Geftalt nicht abſchließen, 
fic) nicht al8 bloße Vernunftphiloſophie vollenden gu finnen. 
Dagegen hat Hegel von Sdellings Standpunft aus jenes 
widerſtreitende rationaliftijde Clement feftgehalten und durdy- 
geführt — bie Vernunftnothwendigfeit in der Welt und damit 


*) Anmerf. gur 4. Aufl. Bu erinnern iſt, daß diefe Worte Anfangs 
des Sabres 1854 geſchrieben find. 
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perſönlichkeit Gottes. Cr war daber gendthigt, die ganze 
himlicdfeit Schellings aufgugeben : das uranfaͤnglich Reelle, 
at, das eben, die Schöpfung. Damit tft das Palladium 
chelling'ſchen Philoſophie eingebibt, und alle Gefabhren, 
fie bet ihrer Cntftehung bedrobten, mubten nun in Ere 
y geben. Die Welt wird wieder gur thatlojen Subftang, 
logiſche Affektionen die Dinge find, die Sdentitat zerfließt 
nerletheit, ba8 Gollen und die individuelle Fretheit wird 
Schein, und das Biel alles lebendigen Daſeyns tft fein 
winden in das Nichts. — 


Bweites Kapitel. 
Die Redtsphilofophie Shelling s. 
er objeftive Wille — bie fittliden Organismen unb ihr Prozeß in ber Geſchichte — 
Konftrultion bes Staats und der Geſchichte. — Umſturz ded frühern Raturredts, 
feiner Lebren und feiner Aufgaben. — Objeltivitdt und Lebendigteit ber Rechte⸗ 


phifofophie. — Das Gemmende Princip in ber Rechtsphiloſophie Sehellings — 
Andeutung Hegelé. — Allgemetner Charalterzug fener wiſſenſchaftlichen Periode. — 


Der Gedanfe de8 allgemeinen Willens — nicht die Zu— 
enſetzung der Cingelwillen, fondern ein unmittelbar abjoluter, 
allen eingelnen ftehenbder, rein objeftiver Wille — iſt dad 
was Schelling in ber Redht8philofophie leiftete*). Cr 
idt vollkommen dem abfoluten Ich als Princip der theo- 
en Pbilofophie und fommt in gleicher Weije aus dem 
‘Aden Cingelwillen heraus. Wie dieſes gur Subſtanz des 
oza, fo verhalt er fic) gu Rants Vernunft oder Menſch an 
Die Vernunft nemlid) ifs rubend, fertig; der Wille hinges 
hätig. Diefer allgemeine Wille ift aber wie die Kant'ſche 
unft und wie das abfolute Sd nod ein bloßes Abſtraktum; 
ar ein weiterer Schritt, ihn als einen ſolchen zu faſſen, 





) Schellings Abhandlung über das Naturrecht in Fichte's und Nieth. 
, Sournal 4. und 5. B. 
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der nie blob allgemeiner Mille, fondern immer ein in jetnen 
verſchiedenen Stufen beftimmter Wille ft. Dazu fiibrte dte 
Ausbildung de8 Svftems, die Konftruftion des Univerjums aus 
ben beidben Thatigfeiten bes Wbfoluten. Der objeftive Wile 
(das Ubfolute) wird nun in der abgeftuften DOurddringung 
diefer Thatighketten gu verjdiedenen Geftalten, den Urbtldern der 
moralifden Pflidt*) und den redhtliden Berbindungen, dte 
eben dadurd), dab fie aus dieſem Weltprogeffe hervorgeben, 
Totalititen, b. i. fittlide Organi&men find. Wie jener aufwarts 
gehende Schöpfungsprozeß in der Natur die verſchiedenen Reiche, 
Gattungen, Arten mit Nothwendigkeit erzeugte, fo in der fitt: 
lichen Welt die Gebilde der Familie, des Staats, ber Kirde. 
Pie verfdiedene Gejtalt, welche diele in der Geſchichte, alfo 
nad einander annahmen, ift gleichfalls nur da8 Werk der ge- 
ſfetzmäßigen Erzeugung, die in der Natur nebeneinander bildet. 
Go ift der Staat der Organiimus der Fretheit**), oder aud) 
Die , Harmonie der Nothwendigkeit und Freiheit”, das daber 
jetne wahre Befdhaffenbeit, dab alles was nothwendig ift gu- 
gleid) fret geſchieht, und alles was frei gefchieht gugleid ein 
Nothwendiges war. Der Staat ift aber der Ausdruck diefer 
Harmonie im Realen — er ift nemlich ein geiftiges (mithin 
ein freie8) eben in einer ftebenden, äußerlich befeftigten Form, 
aljo im Realen, Nothwendigen fid) dubernd —, die Kirche da- 
gegen tft Ausdruck derfelben im Idealen, fie ift eine äußere 
Geftaltung und Gemeinjdaft auf dem Boden de8 Geiftigen 
(Gubjeftiven), de8 Erkennens und Glauben’. Der Staat ift 
aud) die hidjte Darftellung ber Sdentitat ded Allgemeinen und 
BVejondern (Cinen und Vielen); denn Cine Sffentlide Ordnung 
verbindet hier eine Menge von Partifularwillen. Die verfdyie- 


*) BVorlefungen über die Methode des afademifden Studiums ©. 146. 
**) Afad. Stud. GS. 226. 
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rt aber, wie dieſe Momente, das Cin’ und die Vielen, 
rchdringen, bildet die Gejdidte bes Staats, die Gefdhidte 
elt. Sm antifen Staat (ben Republifen) war bie Ein⸗ 
id Vielheit in unmittelbarer (abjoluter) Verbindung, die 
» wupte fid) al8 einen Staat, von dem fie fidy nicht löſen 
, und die Cinbeit bes Staats, der Staat felbft eriftirte 
nur in diefer Menge, dem Volke. Die Cinheit (Staats- 
) die ba herrjdjte, war ja nichts Andres ald die Vielen, 
gehordjten. Sm modernen Staat bagegen ift diefe Sden- 
iufgehoben, die Einheit fteht als Monard, der nicht gu 
Piele ift, gegeniiber der Vielheit, dem Volfe, in weldem 
ber wieder bloß als Gingelner fühlt. Die Cinheit herrfdt 
x die Vielheit, als von ihr getrenut, deßhalb in „abſtrakter 
it", während auf der andern Geite bie Bielhett durch 
Entgegenſetzung gegen die Cinhett in Cingelbeit gerfillt 
amit aufhört, dad Werkgeug der ANgemeinheit gu ſeyn. 
Srjay für ben Verluſt der wahren Cinheit (Identität) im 
te beburfte deßhalb die moderne Welt der Kirche, welde 
Cinheit im Sdealen (Gubjeftiven) darftellt. „Der Begriff 
Monardie iff darum mit bem der Kirche wefentlidy ver- 
en.” Beides find Wirkungen ober Surrogate des verloren 
igenen wahren Staates“). Der gegenwartige Staat ift 
n ein unerfrenlider, indem Privatredt und öffentliches 
t (Gubjeftivitat und Objeftivitat) ſich von einander los⸗ 
en haben. Darum ift aud) die gegenwartige Surisprudeng 
Anwendung von Bdeen, fondern beruht bloß auf empiri 
t Sdharffinn “*). 





*) Akad. Stud. SG. 229. 230. 

'*) Man wird hierin fdon die Manier nicht bloß, fondern aud die 
ibgedanten finden, ans weldjen Hegels Redtsphilofophie und rhiloſe⸗ 
ye Konſtruktion der Weltgeſchichte herorging. 
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Go erjdeint denn vom Standpunft diejes Syſtems aud 
bas Recht nad) feinem abjoluten Zuſammenhang in ter Tota⸗ 
lität aller Weltbeziehungen, es erjdeint gleichfalls als eine 
nothwendige Manifeſtation der weltbildenden Vernunft. Wie 
dieſe im Stufengang ihrer Potenzen ſich als Natur, als Menſch, 
als Weltgeſchichte beftimmt, fo auch als Recht und als Staat. 
Die Philoſophie des Rechts hat darum den Staat „aus Ideen 
zu konftruiren“, d. h. ſie muß anſchauen und nachweiſen, wie 
das Abſolute nothwendig Recht und Staat überhaupt und ihre 
beſondern Inſtitute und deren geſchichtliche Geſtalt erzeugen 
(ſeyn) muß, und wie, in ihnen ſelbſt ſowohl als in dieſen ver⸗ 
ſchiedenen Geſtaltungen doch immer nur das Eine, Allgemeine, 
Abſolute ausgedrückt iſt. 

Mit dieſer Behandlung fällt das ganze frühere Naturrecht 
in Form und Inhalt. Es fällt jener Formalismus, die Gub- 
ſumtion vernunftloſer Verhältniſſe unter eine allgemeine abſtrakte 
Vernunftregel, bet welder man eine einzelne Beziehung (, Cin- 
zelheit“, 3. B. die der Freiheit) willfiirlid) herausnimmt, um 
die „übrige Mtaffe nad) ihr gu verziehen“; fondern dte Ver⸗ 
haltniffe und thre Regel ergeben fid) gumal und untrennbar als 
Gin Produft der Sdee. C8 wird nist mehr die Ethik aus bem 
Pegriffe bes Menſchen abgeleitet, fondern die Urmadt und ihre 
reelle Produftion ergeugt die Dinge, die Menfden und die 
ſittlichen Gefege, und gwar gufammen, die freie Perfon fir das 
Geſetz, tas Geſetz fiir die freie Perfon; „denn alle Leben be- 
fteht nur in gegenieitig fid) befdrinfenden Rraften.” Die 
Widerjpride und Probleme, aus der Vernunft Freiheit und 
zweierlei Geſetze gu deduciren, verfdywinden; denn jene Urmadyt 
bringt Totalititen von BVerhaltniffen hervor, die das eine und 
bas andere enthalten, in denen nach den beiden Grundfrdften 
aud) überall bad Cntgegengefebte fid) durchdringen muß. 
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urd) die Begründung de8 Rechts in einem höhern als 
Nichen Daſeyn und Willen iff im der Rechtslehre die 
tivität wieder errungen. Die Anftalten find nidt mebr 
‘iv den Menfden da, jondern eine höhere Bedeutung gu 
mt, fie ridjten fic) nicht nach feinem Zwecke, fondern nad 
Urbilbe, da8 fie darftellen follen. Daber die Anforderung, 
er Staat ein Kunftwerk fey, dab Schönheit des sffents 
Lebens, grobe, erhabene Cinridytungen beftehen, um ihret—⸗ 
1, nicht um irgend ein Individuum als legten Zweck gu 
bigen. Der Staat hat ein Recht Staat gu jepn. Die 
he Konſequenz, vordem im pofitiven Redte wie im Ber- 
trechte alg das Höchſte anerfannt, iſt gebührend unters 
met”). Das lebendige Spiel ber Kräfte, die mannigfade 
ie, in weldjer jene beiden Potengen, das Allgemeine und 
mbdere, die Sreiheit und Mothwendigheit, fic) durchdringen 
badurd) einen Reidhthum von Geltalten erzeugen, ift das, 
ſeyn foll. Die Moralitat erbebt fic) ihrem Inhalte nad) 
bem befdranften Gtandpunfte ber Gingelbett, ter Pflicht⸗ 
‘igfeit, dem: „ich joll dieſes und jened thun!” gu einem 
alen, der Anerfennung eines Allgemeinen über dem Men— 
n, al8 deſſen blofer Theil er in Betracht fommt, gu der 
orderung ,Gott abnlider Gefinnung, de8 Einswerdens mit 
t**).” — Dieſe Objektivität und Lebendigheit wurde der Cthif 
bem realen welterzeugenden Princip des Syſtems, und fie 
te durch bas Bedürfniß der Beit nidt bloß Cingang, fondern 
ver und allgemeined Verſtändniß finden miiffen, wenn nicht 
e allgemeine Hemmung aud) auf die Cthif fic) erftrectte. 
Das Syftem hat fid) auf den Standpuntt der Urmadt 
tellt. Allein fo lange es nicht den vollen Gebrauch von der 





*) Ghendaf. S. 228. 
*) Verhältniß der Naturphilof. gu Fidte S. 10. Afad. Stud. S. 145. 
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göttlichen Freiheit macht, hat es die ſchöpferiſche Kraft noch 
nicht, auch den Menſchen wieder in ſeiner Sphäre als Mittel— 
punkt gu betrachten, wie Gott ſelbſt thm dieſes verleiht. Deb: 
wegen erſcheinen hier Handeln und Wiſſen als gleichen Wer- 
thed*); denn fo müſſen fie erſcheinen, wo man fie nur-auf bad 
Abjolute begieht, fie nur als ſeine Darftellungen wiirdigt; 
während auf den Menjden begogen Handeln, das Produft 
ber Wahl, ſpecifiſch höher ift als Wiffen, da8 unfreiwillige, 
wie bas allgemeine Bewubtienn dieſes beſtätigt. Wenn daber 
im altern Naturredhte das Redht in der Moral gleichſam auf⸗ 
geht, nemlich alles nur auf ein Handeln des Einzelnen abzielt; 
jo trägt hier bie Moral ſelbſt die Farbe des Rechts, fie nähert 
fid) dem griechiſchen Ethos, das darauf zielt, daß beſtimmte 
Erſcheinungen in der ſittlichen Welt beſtehen. Jede Pflicht 
kommt aus einer Idee (Produkt der Potenzen), welche die 
Handlung darzuftellen bat**); weniger dab fie eine That, ald 
daß fie ein Bild fey, ſcheint ihr Zweck zu ſeyn. Die urſprüng— 
liche Lebendigfeit wiirbe aber dadurch wieder herunterfinfen 
gur bloßen Darſtellung eines foldyen Leben’. Der Staat ald 
„öffentliche Sittlichkeit“ würde fid) von ber des Menſchen nicht 
mehr im innerſten Weſen, ſondern nur dem Grade nad) unter- 
ſcheiden; denn das Unterfdeidbende — hier bie bewußte, daber 
von Wahl abbhangige, in jedem Wugenblid neu gu gebdrende 
Gefinnung; dort die feftgewordene, ihrer felbft unbewußte, in 
einem dffentlichen Bau bloß ausgedriidte Regel — dieſes Unter- 
ſcheidende tritt guriid, wenn beide bloß als die nothwendigen 
Aeußerungen der weltergeugenden Krafte in Betracht fommen. 
— — 8 war daber der Fortſchritt nothwenbdig, dab dite Ur- 
macht ſelbſt freier, ſchöpferiſcher, individuelles ſelbſtſtändiges 


*) Ebendaſ. in der 1. Vorlef. und am Anf. der 6. Vorleſ. 
*x) Ebendaſ. S. 146. 
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wollend und nad thm den Handlungen bas Maaß ge- 
dacht wurde. Cignet man fic) aber jene Anſichten, die 
tehre Schellings gleichſam nur auftauden, fiir fid 
n und bilbet fie aus, fo fommt man ju den Refultaten 
8- nad) weldem die Moralitat nur ein Kapitel des 
hts ift, und nicht in der Ghat des Menſchen, in der 
Lung der Pflicht, jondern in dem Studium des Abfo- 
n bem Beſtehen der Pflicht erreicht ift. 
ne andere Folge ift e8, dak ber Staat nicht bloß nicht 
enſchen gum Swed, jondern überhaupt gar feinen Swed 
hm bat. Gr ift fic) felbft der höchſte Zweck, fo wie er 
n Dajeyn. de8 Abſoluten auf eine nothwendige Weife 
Man fann dann nidjt mehr fragen: „was will Gott 
bſolute) mit bem Staate?” fo wenig als: , wads will er 
> Ratur, oder wads will Gott mit fid) felbft, wozu ift 
a" Gr tft eben in einer beftimmten Stufe Natur, in 
eftimmten Staat, und fann nicht anders als e8 ſeyn. 
taat, die Kirche, die von einem perfonliden Gotte gewollt 
nd gwar göttlich, aber nicht felbft Gott, fie find unmittelbar 
8 der Menſch; infofern Cr fie will, muh dtefer ſich ihnen 
‘buen; aber fie find nicht dad zuletzt Gewollte, dba das 
Id Gottes, der perfinlide Menſch, ein Höheres feyn muß, 
8 ihm nicht Gleichende. Und e8 ift dDenfbar, ja gu er- 
, dab er einft ben Gtaat nicht mebr will und die vor- 
hende Unterordnung aufbsrt, die jelbft im Grunde nidt 
staate, fondern der Perjon Gottes gegollt wird. Iſt aber 
iicht Der Schöpfer des Werdens, fondern ſelbſt dem Werden 
orfen, fo ift evr der Staat und der Staat tft Gott in 
eftimmten Affeftion. Fordert er nun unlaugbar Unter- 
1g bes Menfden, fo muß er eine hohere Geftalt Gottes 
[8 der Menſch ſelbſt, und dah er ein Unperjinticdes tft, ift 
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nist bloß fein Nachtheil, fondern gerade ein entſchiedener Vor- 
zug. Sm Staate hat der Gott Perjonlidfeit und Selbftbe- 
wußtſeyn wieder aufgegeben, wie er fie urſprünglich als dad 
Abfolute nicht hatte; er ift in ſich zurückgekehrt. 

Endlich bedarf bas wohl Leiner Nadweijung, dab ſich aus 
ben WAbitrafthetter — Allgemeines, Befonderes, Cinhett, Biel: 
heit, Freiheit, Nothwendigkeit — fein Staat ergiebt, fo wenig 
al8 aus den Abftrafheiten des Realen und Sdealen eine Matur, 
und wenn Sdelling den Redhtsphilofophen vor ihm ein Ber- 
gtehen des natürlichen Verhältniſſes der Dinge vorwirft, fo 
trifft thn ber Vorwurf nicht minder, wenn aud in anderer 
Weife, denn ftdrfer fann man den Suftitutionen der Weltge- 
ſchichte nicht Gewalt anthun, al8 e8 gefdieht, wenn Schelling 
bie Kirche al8 ein Gurrogat der untergeqangenen antifen Staaté- 
verfafjungen darſtellt nad) bem Geſichtspunkte ber Sdentitat von 
Einheit und Vielbeit. Das heibt dod) gewif nad einer „Ein⸗ 
zelheit bie ibrige Maſſe verziehen“. 

Damit find dte Abwege bezeidynet, weldye dieſes Syſtem in 
ſich ſchließt und die in der nächſtfolgenden philoſophiſchen Lehre 


noch ſtärker herauſtreten. Es ſelbſt konnte ihnen nicht gänzlich 


verfallen, weil es an dem urſprünglich Realen, das es feſthielt, 
ein beſſeres Element beſaß, durch das es bewahrt wurde. Das 
Princip, mit welchem fie zuſammenhängen, iſt nur die Bafis, auf 
welder es fic) durch die Art feineds Heraustretens aus Fidte 
befand und von der aus e8 fid) erhebt. Man darf es daber 
nicht fir Willkür anfehen, bab id) die Darftellung der Schelling’ 
ſchen Lehre ſchwebend gebhalten; die ridjtige Wuffafjung fordert 
e8 gerade, feinen Moment und feine Anſicht al8 gefdloffen und 
rubend feftgubalten. Es ift ein unaufhörliches Wadhsthum in 
biejem Syfteme, und feine Gebilbe müſſen daher nur al8 die 
Keime und Knospen betradtet werden, aus denen Blithe und 
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erft bervorbredjen wollen. Sede Bebhauptung ift bier 
18, was fie zunächſt ankündigt, fondern das, wohin fie 
— Der einfadfte bequemfte Weg der Philofophie ware 
afen, vom Sd) Fichte's gum Ich Gottes überzugehen; wenn 
t eine höhere Beftimmung gu erfüllen hatte, nemlid): die 
ienz ber Welt in Gott gu erfafjen. Dagu mute Gott 
n der Welt angeſchaut werden, damit er tann, aber thr 
, dod) nod) immer aud in iby erblidt werde. Es ift bad 
eſetzte Beftreben Schellings, die Allgegenwart und All⸗ 
rfeit Gottes immer Haver, immer naber por bad geijtige 
u bringen. Der Anfang ſeines Syftems gleicht daber, 
ihm felbft ein Bild gu lethen, dem dunfeln Grunde, welder 
mnfudt iff, ben Gott gu gebdven. Man darf daher webder 
Anfang felbft fir fic) allein als bas Wahre betradsten, 
wf man über ihn ein Urtheil oder aud) nur eine Bor- 
bilden, abgefehen von der Sehnſucht nad) bem, was er 
1 will, Denn dieſe Sehnſucht „hat er nidjt, fondern er 
.“ Hemmt man die lebendig vorwärts ftrebende Entwides 
o ift aud) das, was man feftgubalten wabnte, nidt mebr 
a8 e8 iff. Man fann den Singling nidt al’ Singling 
n; man muß ibn entweder Mann werden lafjen, oder gum 
im madden. In dieſem Ginne habe id bier abfidtlid) die 
ber Schelling'ſchen Lehre hervorgehoben, von welder 
yſtem Hegels fetnen Uriprung herleitet. Schelling 
hat fic) fpdter nicdt mehr mit Recht und Staat befdaftigt. 
eine viel reichere, lebendigere, innigere, und mit der höch— 
zezeichnung, eine viel menfdjlichere Rechtsphilofophte, als 
ten Borlefungen ber da8 afademijde Studium nod 
at, ware von dem Schriftſteller über dad Wefen der 
Tiden Sretheit” gu erwarten gewefen; follte aud) in 
Abhandlung nicht im Gangen ein alles dndernder Fort- 


412 V. Bud. J. Abſchnitt. Die Philofophie Schellings. 


ſchritt gemacht ſeyn, fondern etwa nur die eine Stelle vor- 
fommen: 
„Der Wille des Menſchen tft ber im der Tiefe ver: 
„ſchloſſene göttliche Lebensblid, den Gott erſah, als er 
„den Willen gur Natur fabte. Sn ihm (dem Menſchen) 
„allein hat Gott die Welt geltebt.” 

Die Herrfdaft des Unyperjonlichen ijt ein mnothwendiger 
Durchgangspunkt der Schelling den Lehre; fie ijt aber auch ein 
allgemeiner Gharaftergug jener Zeitperiode. Go hat die afthetifde 
Sule ausgeſprochen: Kunft und Schoͤnheit find wm der Kunft 
und Gdsubeit willen da, nicht bamit Menſchen Hurd) fie bee 
friedigt ober gehoben werden — im ſchneidendſten Gegenfage 
gu der kurz vorausgegangenen Vorſtellungsweiſe, mad) welder 
jedes Kunſtwerk daran gemeffen wurbe, ob es die Mtenjdyen be: 
wegen finne, thre Schuldigkeit gu thun. Bet denen, die alles 
auf die Spitze gu treiben fid) gum Geſchäft maden, tft e8 fogar 
Mode geworden, in dem reinen Untergang fetner felbft fir ein 
Allgemeines, eine Sdee, von denen man eigentlic) nicht weif, 
was fie find, das Biel ihres Daſeyns gu finden, auf perfinlide 
Fortdauer gu verzidten und den Wunſch derſelben als fleinlid, 
eigenſüchtig und ſchwach darzuftellen. Cine fdeinbar gropartige 
Gefinnung, in der That widernativlide und unwahr gropthuende 
Verkehrtheit. Sie beruht auf einer Vergötterung nidyt der Natur 
d. i. des Sinnlichen, fondern des unperſönlichen Gedankens. Die 
ſo viel uneigennützigern und erhabenern Anbeter dieſes Gottes 
möchten aber, wenn man genauer prüft, den auf beſchränkte oder 
kleinlich eigennützige Weiſe Unſterblichkeit und einen liebenden 
Gott fordernden Sokrates oder Apoſtel Paulus, wenigſtens nach 
ber Stimme der meiſten Beurtheiler, dennoch kaum übertreffen). 








*) Als ich dieß 1829 ſchrieb, war dieſe pantheiſtiſche Verkehrtheit und 
Ueberhebung noch in ihren leiſeſten Anfängen. Sie beſchränkte ſich auf die 
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an bat den meiften Schriftſtellern jener Zeit, gum Theil 
ryphäen unjerer Literatur, den Vorwurf dei Myſticismus 
 Dabet vermijdt man die Bedeutungen diefes Wortes, 
tgebenden Glauben und die Unverſtändlichkeit, die keines— 
a einem nothwendigen Verbande ftehen. Sene Schrift- 
ind mitunter unverftindlid, myſtiſch, aber darum nidt 
, und find gerade injoweit unverſtändlich, als fie nicht 
find. Leben, Schöpfung,. Retchthum, Freiheit beherrſchen 
»wußtſeyn und follen da8 Erzeugniß der ohne Wiffen 
iollen thatigen, der unperſönlichen Urfraft feyn. Was 
fer Grundanfidt folgt, fann niemals verftandlid werden. 
ationali8mu8 hatte Gott und die Welt aufgegeben, diefe 
e ergriff bie Welt wieder bewundernd und begeiſtert, aber 
hne den Gott. Alle von Hier ansgegangenen Cryeugniffe 
1 daher wohl durch eine tiefe heilige Ahnung an, aber fie 
im Sheil nur ein tribes Sneinanderwogen, aus dem fic 
venn jenes Cine höchſte Wort geſprochen ift, Lidt und 
it erbeben fann. Auch fiir mebrere Züge in den frühern 
en Schellings, die eben deßhalb erft die Folge beleuchtet, 
18 hier Gefagte: Wie das Abjolute hier Körper, bier 
virtungen*), hier menſchliche Verbindungen wirkt, wie die 
tit ded Eins und ded Bielen die Grieden beftimmte etne 
Lif gu feyn, die Germanen Vajallenheere gu haben, dad 
t feiner auger durd) lange Angewöhnung. Aber dem 
ſteſten ift es klar zu machen, Gott wirke auch in abſoluter 
die Naturwirkungen, nicht bloß eine aus der andern, er 
die Harmonie in der Geſchichte, nach welcher die äußern 


und man ſuchte das Bekenntniß zu ihr eher zu verhüllen. Seitdem 
nt fürchterlicher Weiſe entfaltet und erſtarkt. Sie ift’eine Richtung 
Nation geworden, und man trägt ſie ſplitternackend zur Schau. 
Verhältn. der Naturph. z. Fichte S. 35 ff. 
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Sdidfale und bas innere Streben der Menſchen und Baller 
im Ginflang fteben, fo dab nicht blob das eintreten muß, was 
empirifdbe Urſachen bat, fondern aud) da8, was gur Vollendung 
jened totalen Kunſtwerks der Gefdidte nad feinem Ideale gehrit 
und was er debhalb ſelbſt unmittelbar (abfolut) bewirkt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Philofophie Hegels. 





Erſtes Kapitel. 
Das Syftem im Ganjen. 

Rationaliftifder Charakter. — Grundgedanke. — Philofophifhe Aufgabe und Bedürfniß 
befonderer Methode: die Dialefti?. — Abriß des Syſtems. — Snnerftes Moti 
bes Syftems und Urfprung aud ber logiſchen Theorie in biefem Morty. 

Pie Grundanforderung Hegels tft die allgemein rationa: 
liſtiſche: „Der ganze Fortgang de8 Pbhilofophirens als metho- 
diſcher, d. h. als nothwendiger, ift nichts Anderes als nur blof 
das Setzen desjenigen, was in einem Begriffe ſchon enthalten 
iſt.“ Auf dieſem Fortgange ſoll alles, was iſt, alſo „durch 
Analyſe“ ſich ergeben*). Danach kann keine freie That Urſache 
der Welt ſeyn. Alle Dinge ſind ſolche, welche nicht fehlen oder 
anders ſeyn, ja nicht einmal anders gedacht werden finnen. 
Hält man auf dem Standpunkte des frühern Schelling'ſchen 
Syſtems daran feſt, fo muß man unvermeidlich gum Stand- 
punkte Hegels gelangen. Das reelle Princip, die That, als 


*) Encyklopädie 2. Aufl. 8. 88. N. 1. 
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icy nicht aus den Denfbeftimmungen ergiebt, muß wieder 
sen, das Denfen als das Alleinige bewabhrt werden. 
aber feine Riidfebr gu den fritheren Stufen miglid. 
n nidbt nod eine reelle Welt außer diefer Vernunft an- 
ten werden, wie bet Rant. Die BVernunft fann nidt 
munft des Sndividbuums gelten wie bet Fichte. Nicht 
nunft eines bobern frei bandelnden Weſens; denn dem 
zt fidy ja eben die Grundanforderuyg. Es bleibt alfo 
tig, Die Vernunft als Vernunft feines Weſens, fondern 
perjonlides Denfen gu fafjen und dtefed fir dad AN 
ige gu erfldren, den Gott, auber weldem nidts ift — 
der fonfequente objeftive Idealismus H eg els. 
ernunft al8 bas Unbedingte ift ihm reines Denfen, d. i. 
edachtes Objeft, ohne einen andern Snbhalt ald feine 
allgemeinen Formen und Bejtimmungen, 3. B. die Vor- 
en des Seyns, Nichts, Dafeyns, Etwas, Gringe, Qua- 
Zuantität, Urjade, Wirfung, Urtheil, Schluß u. f. w. 
fubftantielles Denfen, d. i. ohne denkendes Gubjeft. 
ntiell nemlich ijt Dadjentge, bas ſeine Eigenſchaften nicht 
nt, fonbdern bem fie anbaften al8 fefte, unabweisbare, 
von dem man nur fagen kann: e8 tft fo und fo be- 
, nidt: es macht fic) fretwillig gu dieſem und jenem. 
Hegenſatz ift das Aftuelle (Gubjeftive), der Charafter der 
lichfeit. Dads fubftantiele Denken tft daher ein folded, 
3 nicht denkt, fondern bloß Denfen ift. Dieſes Denken 
- ohne Subjeft und obne Gegenftand, der Subegriff aller 
Denfbeftimmungen als ein Syſtem — ift das Unbedingte, 
Gott. C8 iſt aber aud) tas A; die ganze erfillte Welt, 
> ift, muß nad jeinen eignen Geſetzen mit ihm gegeben 
fie ijt nur dte Analyje dieſes Denkens. Die Logif ift 
bie reine vor, die durdygefiihrte nad) Erſchaffung der 


( 
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Natur und des endlidjen Geiftes*). Die reinen Denfformen | 
find fonad das Gelbftftindige und Urfdchlide, alles Andere 
von ihnen bewirft oder vielmehr aus ibnen folgend. „Die 
nothwenbdigen Formen und eignen Beftimmungen des Denfens 
find die höchſte Wahrheit jelbft**).” So wird alles reelle felbft- 
ftandige Dajeyn als eine blobe Erſcheinungsweiſe jener leeren 
{ogijden Verhältniſſe betrachtet, und umgekehrt werden Ddiefe, 
welde nur al8 Founen, Qualitdten eines Geyenden, und ald 
von ihm Bewirktes beftehen, gum allein ReeWen gemadt. 

Dap die Univerfalttat der Aufgabe, wie fie Sdelling, ja 
{don Fichte der Philojophie geftellt hat, fiir bas Syſtem Hegels 
fortbefteht, ift einleudjtend; fie bat hier nur eine andere Färbung. 
Aud er muß aus der Vernunft das ganze AM darthun, aud) er 
mu die Zeit und Begebenheit nur als eine unveränderliche, 
nothwendige Affektion jenes zeitloſen Denkens betradjten; aber 
wenn bei Schelling die Welt als ein Leben des Abſoluten, als ein 
Erzeugniß von Kräften durch reelle Bewegung erſcheint, ſo er— 
ſcheint fie hier wieder ähnlich wie bet Spinoza als ſeine Modifika— 
tionen, als das im Denken begriffene ohne andere Bewegung 
als eine logiſche, die Analyſe. Schellings Aufgabe iſt es nachzu— 
weiſen, wie die Vernunft (das Urſprünglich Reale und Ideale) 
Natur und Geſchichte hervorbringen mußte, Hegels, wie die Ver— 
nunft (das reine Denken) Natur und Geſchichte ſeyn muh ***). 

Allein bei Löſung dieſer Aufgabe zeigt ſich die Schwierigkeit: 
wie kann dieſes reine Denken aus ſich herauskommen, ein anderes 
werden als es urſprünglich iſt, nemlich ein Syſtem erfüllter 


*) Einleitung zur Logik S. XIII. 
**) Einleitung zur Logik GS. XIII. 

*#*) Wenn es daher Encyll. 8. 244 heißt: ,Die Adee entſchließt ſich, 
die Idee entläßt fic frei”, fo ift dtefes eine feere Redensart. Als wenn 
ihr eine Wahl gegeben ware, und als wenn fie reflettiren, überlegen könnte, 
bevor fie gum Menſchen geworbden ift. 
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eerer Gedanfen (Natur), etn felbftdenfendes, perſönliches 
| ftatt bloßen Denfens (Menſch)? Sa wie fommt es nur 
ſelbſt das voll(tinbdige reine Denfen gu feyn? Denn ald 
3 iff e8 ja eine Mannigfaltiqheit von Beftimmungen, wo 
nun feine Einheit gu fuden feyn; die Cinheit von Rants 
‘ception, von Fidte’s thatigem Bewußtſeyn tft ja aufgegeben, 
eibt die leere regungslofe Gubftang, wie wird dieſe nur 
ollftandigen reinen Logif? — C8 ift, damit bas Cine gu 
Mannigfachen werde, fdlechterdings eine Bewegung und 

aud) ein Anſtoß gu diejer Bewegung vonnöthen. Cinen 

n hatte Fichte bet gleicher Aufgabe an dem Sd, dad perjin= 
einer Natur nady immer thatig ijt. Allein Hegel! hebt gerade 
nt und Perfontidpfeit als Urjpriingltdes auf, diefe, welche 
1 ber Anftoh der Bewegung feyn fonnen, follen erft im Ver- 
derfelben ergeugt werden. Derjelbe Srrthum nun (nemlid 
Reale am Realen zu läugnen), welder ihn in dieſe Schwie— 
‘t geſetzt hat, gewährt ihm aud) ein Mitte! gegen diefelbe, 
dieſes iſt das perpetuum mobile feiner Dialeftif. Es 
08 Gefeg alles Denfens: jede Vorftellung und jede Gade 
icht bloß fie felbft (abftraftes Moment), ſondern fie ift aud) 
ihr entgegengefeste und hebt fid) fomit felbft auf (btaleftt- 

Moment), fo wie eine dritte, welche ihre Cinheit tft, d. h. 
he ihr gegenſeitiges Sichaufleben, als die Wahrheit beider, 

(jpefulatived oder pofitiv verniinftiges Moment), 3. B. 
n, Nichts, Werden, oder Recht, Verbrechen, Strafe *). 

Dah irgend eine Vorftellung den Denfenden auffordere, 
reine andere thr entgegengefepte fic vorguftellen, ift, wenn man 
en Willen hat, der diefer Wufforderung folge, nod) gar nidt 
eidhend um weiter gu fdreiten; es ift dazu durchaus ndthig, 





*) Enenfl. 8. 79 Ff. 
I, ad 
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daß fie bie andere ſelbſt fey. Um obne einen Denfenden das 
bloße Denfen ſich jelbft ausſpinnen gu laſſen, darf alle Syntheje 
nidts Andres als Analyje feyn, und die Analyſe was immer 
fiir einer Vorftellung, jey e8 auc) der leerften (de8 reinen Seyns), 
muh bie vollftandigite Syntheſe (das ganze Univerfum) geben ; 
Dent das nicht ſchon in jener leerften, einfachſten Beftimmung 
Enthaltene founte, da feine That Neues hingufitat oder bildet, 
auperdem gar nidt gum Borfdein fommen. Das Seyn ift 
baber eben fo qut das Nichts; , das Recht tft das Unredt, der 
Betrug*).” Zu folder Annahme aber, bie Hegel bedarf, um 
nur einen Gdritt vorwarts gu fommen, founte aud) niemand 
greifen, als wer alles Reelle geldugnet bat. Jene Dialettif ift 
nur durch diejen Standpunkt nothig; fie fonnte aber aud nur 
von diejem Standpunft aus angenommen werden. Dak dasjenige 
ſich fege, was in der That fid) ausſchließt, kann man nur dann 
glauben, wenn man von dem: ,in Der That” keine Vorftellung 
bat, wenn man das blob Gebadte fdjon als Seyendes anfiebt. 
Denn nur in der That, d: t. reell, jdliebt fic das Entgegen— 
gefefte aus, als blob Gedachtes fann es neben einander beftehen, 
ja fid) ſogar gegenjeitig bebdingen. Das Endliche ſchließt das 
Unendlice aus, und bleibt fetb(t beſtehen, es hebt ſich ſelbſt fet= 
neswegs auf. Chen fo dag Seyn das Nichts. Aber e8 wird das 
Endliche bet dem Unendlidyen vorgeftellt: denfe ic) das Unend— 
lidye, !o denfe id) eben damit nothwendig aud) das Endliche, gwar 
alg ein nicht Vorhandenes, als ein nicht Seyendes, aber id 
Dente e8 dod). Bebhandelt man nun den leeren Gedanfen obne 
reelles Dajeyn ſchon als ein Seyendes, fo fteht nidts im Wege 
zu jagen: dte Vorftellung fet und enthalt ihren Gegenfag und 
hebt ſich ſomit felbft auf; alles was fid) verneint, ift eben 


— — 





*) Naturrecht 8. 87. 
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rd) — inbdem e8 doch gujammen gedadt werden muß — 
gufammen und in einander Be ftebhende. 
Zunächſt alfo ift nad logiſchem Gefebe jede Vorſtellung eben 
br ihre eigne Aufhebung und das Setzen ihres Gegenfages, 
diefer aud) wieder jeine etgne Aufhebung und das Segen 
erften — dialeftifdhes Moment. Dieſes fagt aber feine 
beiden entgegengelebten Vorſtellungen unmittelbar aus; im 
entheil was fie unmittelbar ausſagt, ijt, daß ſie fie felbft 
und nidt das ihr Entgegengeſetzte — abſtraktes Mo— 
it — erſt der betrachtende Denker findet in ihr dieſes Umſchla— 
Es iſt daher nach Hegel eine dritte Vorſtellung nöthig, 
he dieſes Sich-ſelbſt-aufheben und Sich-gegenſeitig-ſetzen der 
en unmittelbar ausſagt. Das Werden z. B. kündigt 
h an, daß das Nichts ſich aufhebt und das Seyn ſetzt, und 
ekehrt, daß das Seyn ſich aufhebt und das Nichts ſetzt 
n wo ein Werden tft, iſt ja nod) fein Seyn, ſondern einſt— 
en nod Nichts). Dieſes Dritte ijt ſohin die Cinbeit betber, 
He gwar ſchon aufer ihm befteht, aber in ihm erft erſcheint, 
al8 folde fegt und anfitndigt. Sie ift nicht mebr 
fe Aufhebung wie da8 dialeftijde Moment, fondern ein 
sens e8 wird hier nemlich das gegenſeitige Uebergeben felbft 
bie Wahrheit beider geſetzt — das ſpekulative oder 
‘itty vernitnftige Moment. Auch dieſes muß nad der 
orderung ded Syftems jdon mit der Analyje der beiden 
en gegeben jenn; weil jonft die Philojophie in ihrem metho- 
yen Fortgang nidjt finden finnte, daß eine jolde Verbin- 
g ber beiden da ift, und nod) weniger, welde fte ift*). 
h bet diejem fpefulativen Momente ift nicht etwa eine Bors 
ung oder Sache gemeint, in welder die beiden entgegen- 


*) Encykl. §. 88. N. 1. 





27" 


420 V. Bud. II. Abſchnitt. Die Philoſophie Hegels. 


gefeften exiftiren, fondern nur, in welder fie betde gedacht 
werden müſſen, welde die Vorſtellung beider voransjebt, 3. B 
Die Strafe enthalt fo das Redt und das Berbreden in ſich 
und ift daher ihre als jolde geſetzte Cinheit. 

Auf dieje Weiſe jdrettet bas Syſtem Hegelé fort. Nem— 
lid) dieſe dritte Vorſtellung, welche aus der erften durch Ver— 
bindung des in thr enthaltenen Gegenſatzes mit thr gewonnen 
worden, muß nun felbft wieder al8 dieſe dritte einen Gegenſatz 
enthalten, fid) aufbeben und gu einer neuen vereinigenden füh— 
ren, bid fic) gulest alle Dentbeftimmungen, das Weltall, die 
Natur, der Menſch mit allen ſeinen Anlagen, Funftionen, Rer- 
bindungen, die Begebenheiten der Geſchichte, wie fie fic) wirklich 
zugetragen, kurz alles was ba ift und gedacht wird, ergeben 
bat; wodurch e8 fid) denn bewabrt, bab dieſes alles ſchon in 
der Vorſtellung des reinen Seyns enthalten ift, nicht nicht-ſeyn 
fann, wenn nur jene Vorftellung ift, und nothwendig gerade 
jo gefunten werden muß, wie e8 wirflid) iff, wenn man nur 
jene leere Borftellung nad) dem ewig gleicen Dentgefebe 
(Dialeftif) analyfirt*). 

Zunächſt wird auf dielem Wege der Inbegriff oder die 
Totalität der reinen Denkbeſtimmungen entfaltet, die aber nad 
der Grundbehauptung des Syftems die eigentlide und alleinige 
Wefenheit der Dinge find — die Logik. Die Logif umfaft 
deßhalb nicht bloß das, was man vorber (namentlidy bei Kant) 
alg Denfformen (Kategorien),-d. i. als die Mittel bes menſch— 
lichen (jubjettiven) Begreifens, auffibrte (Qualitat, Quantitit, 
Modalität u. ſ. w.), fondern ſchon alles, was als Beſchaffenheit 
der wirklichen äußern Welt zu Grunde liegt, nur von allem 





*) „In dieſem Wege hat ſich das Syſtem der Begriffe zu bilden, und 
in unaufhaltſamem, reinem, von außen nichts hereinnehmendem Gange ſich 
zu vollenden.“ Einl. z. Log. S. XX. 
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reten, Wirllichen entfleidet, 3. B. Leben, Gefchlechtaunter- 
) (merhwitrdigerweife in der reinen Logik vor der Natur 
Beſchlechtsunterſchied!) Crfennen, Wollen, Gutes (vor der 
oönlichkeit und Gubjettivitat ein Wollen und ein Gutes!). 
er ftellt deßhalb die Logif nicht die Regeln bed menſchlichen 
eftiven) Denfen8 dar, jondern die Gedankenverhältniſſe, 
ye die Sachen an fid) tragen, die Typen ber Welt, aus 
hen jedod) die Welt von ſelbſt hervorging ohne Hilfe einer 
t, oder wenn man fic) fo ausdrücken will, die Regeln, nad 
hen der Gott (bas reine unperjinlide Denfen) denft, wel- 
Denken eben die Welt bildet (oder vielmebr ift). Debe 

erfcheinen hier bie Beftimmungen , Begriff’, „Urtheil“, 
hluß“ nicht als Funktion des menſchlichen Geiftes (dieſe ift 
ein untergeordnetes Moment), ſondern als die oberſten 
tverhältniſſe. Um dieſer Charaktere willen bezeichnet auch 
el ſeine Logik als eine objeftive Logik im Gegenſatz der 
ektiven Logik, die von Ariſtoteles bis auf ihn beſtand. Der 
egiff“ namentlich iſt der Mittelpunkt des ganzen Syſtems, 
iſt in Hegels Weltanſchauung ungefähr das, was Gott in 
chriſtlichen. Dieſer „Begriff“, der alle Dinge und Bege⸗ 
heiten wirkt, iſt nicht etwa (wie man ſonſt vulgär ſich das 
kt) der Begriff eines ihm vorausgehenden Objekts, ſondern 
Gegentheil das Objekt geht erſt aus ihm hervor, er befteht 
allem Objeft als reines Kategorienverhältniß. Gr iſt die 
zalität der reinen Denkbeſtimmungen und (vermöge jenes 
lektiſchen Geſetzes bes Gegenſatzes) zugleich die Nothwendig— 
, dab dieſe reinen Denkbeſtimmungen ſich äußerlich in beſon— 
n Dingen realiſiren müſſen. Darum iſt er aud) die Einheit 
Allgemeinen und Beſondern. Dieſe Nothwendigkeit iſt ja 
h bem ganzen Standpunkt allein die Urſache und das in— 
fte Centrum der Welt. Zugleich mit dieſer ſeiner noth- 
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wendigen Berwirflidung in einem Objeft gedadt ift er die 
Sdee. 

Dieſes Ganze ber Dentbeftimmungen, die als folde in 
einander find, fordert nad) dialeftijdem Gejebe, dab es im 
entgegengefebten Charakter fey, nemlid) augeinander in 
Raum und Zeit, dies ift bie Natur. Die ganze Natur iſt 
barum nichts Andres als der Wiederabdrucd jener Gebantfen- 
beftimmungen in dieſem äußerlichen Bereiche. Deßhalb: fie ift 
„die Idee in ihrem Andersſeyn.“ C8 ift nicht etwa die Realitat, 
welche den fpecififden Charafter ber Natur im Gegenſatze des 
reinen Denkens ausmadt, denn dieſes reine Denten foll ja aud 
real, ja foll die eigentliche Realität ſeyn, ſondern da8 bloße 
Außereinander in Raum - und Beit madt ihn aus. Aus der 
Ratur fehrt dai Denken (Idee) gurite gu ſich felbft als G eift, 
zunächſt bed Menſchen (jpefulatives Moment von Logif und Natur). 
Der Geift (Perſoͤnlichkeit) ift die Cinheit der Idee (jener Tota- 
litit der Dentbeftimmungen) und der Natur. Nemlich in der 
Natur ift die Sbee fid) äußerlich geworden, bat fid) als Sdee 
negirt (da fie ein Wuferetnander tft), als Geift (Menſch) bebalt 
fie dieß ihr Naturdaſeyn, aber negirt dafjelbe wieder durch fic 
als Sdee, indem der Menſch mittelft ſeiner Gedanfen von allem 
Naturdafenn, ſogar ſeinem eignen abſtrahiren fann. Nicht das 
Selbſtbewußtſeyn als ſolches, das als Totalität in jedem Akt 
iſt, das als Urexiſtenz nicht wieder aus anderem erklärt werden 
kann, nicht dieſes halt Hegel darum fiir das Weſen der Perſön⸗ 
lichkeit oder des Geiftes, ſondern die Abſtraktionsmöglichkeit, und 
bie Kulmination, die höchſte Bewährung der Perfonlichkeit iſt 
darum die Moöͤglichkeit des Selbſtmords. — Der Geiſt felbft 
durchgeht aber ſofort wieder die dialektiſche Entwickelung. Er 
iſt zunächſt Geiſt des Individuums, ſubjektiver Geiſt, die 
Perſönlichkeit, das Sch, das die Welt und andere Perſönlichkeiten 
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egentiber bat, als einen Gegenfag, den es ausſchließt, und 
Debwegen Hegel die „abſtrakte“ Perſönlichkeit nennt, in 
Sinne de8 ,abftraften” Moments der Dialektik, fodann 
Segentheil deffen, der in dem menfdliden Gefammtdajeyn 
Joctalen Cinridtungen und den Cpoden der Weltgeſchichte) 
»prigte Geift — objeftive Geiſt, und die Cinheit betbder: 
Aufnehmen diejes objeftiven Geiftes (de8 in den Snftitu- 
rt umbh der Geldichte ausgeprägten Gedankens) in den 
chlichen (fubjeftiven) Geift — abjoluter Geift. Diefe 
Realiſirung bes Geiſtes hat drei Stufen: das Aufnehmen 
ufo der Welt gu Grunde fieqenden Gedanfen in Ginn 
Gefiihl, dieb ift bie Kunſt und die Religion, und end- 
bas Aufnehmen derfelben in ben Gedanten felbft — die 
{ofobie. Sn Kunſt und Religion nemlid ift durd) die 
ingenheit in der Materie und Subjeftivitat ote wahre Be- 
fenheit des fic) entfaltenden Gottes nod nicht erfannt. 
nm was bas religiöſe Gemüth anbetet, ift in Wahrheit nidts 
res al8 dieſe AUrchiteftonif von Vernunftbeſtimmungen, die 
in Natur, Recht und Staat darftellt; aber in feiner Be- 
inftheit itberfleidet e8 diefelbe mit gang andern Vorſtellun⸗ 
as ba find Perfon Gottes, Liebe, Vorſehung. Erſt in 
Philofophie wird das befeitigt und die Logif als der walr- 
e @ott erfannt. Die hidfte Verwirklichung des Gotted 
ſich ift dDemnad der Staat und deffen ftufenmapige Ent- 
elung, die Weltgeſchichte; die hodfte Verwirllidung des 
ted fiir fic, bd. i. wo er gu fetnem Selbſtverſtändniß 
mt, bas Geſetz erfennt, nad) weldem er ohne es gu ers 
ten (bloß fubftantiell) dieß alles geworben ijt, ift die Phi— 
hie. Gie ift der Schluß und das Ziel der Schoͤpfung. 
Damit hat fic) ber Gott, das Allſeyn vollendet. Von bier 
wird denn die ganze Gedanfenfonception flar. Es ift 
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nicht jened leere Seyn, mit welchem die Wiſſenſchaft methodifd 
beginnen mußte, das etgentlide Princtpium, fondern diefer (un⸗ 
perjinliche) Weltgeiſt ift e8, bas univerſale Seyn, das in der 
Weltgeſchichte ſich auspragt und in der Philofophie fid felbft 
erfennt, und die Dialeftif ijt fein eigned Geſetz und Weſen, 
nad) weldem e8 dad alles ift, von der leerften Vorſtellung an 
(dem Nichts) bis gu der Fille der Welt, und in allen Mo— 
“menten dennoch daffelbe Allſeyn, der „bei fid) bleibende Geiſt“ 
ift. Das lebendige Motiv des Syftems ift denn fein anbdered, 
als den perſönlichen iiberweltliden Gott gu befeitigen und die 
Welt in ihr felbft ohne Gott begreiflich gu machen. Die Macht, 
von der der Dichter fingt: 

„In Lebensfluthen, in Thatenſturm 

Wall’ id) auf und ab, 

Wehe hin und her, 

Geburt und Grab, 

Gin ewiges Meer, 


Cin wedfelnd Weber, 
Cin glühend Leben,” 


dieſe Macht, die nichts in ihr ſelbſt iſt, ſondern bloß im ewigen 
Gebären und ewigen Wiederzurückkehren beſteht, ſoll begreiflich 
gemacht werden. Schelling, der daſſelbe anſtrebte, faßte ſie 
als Prozeß der Potenzen, die abſolute Indifferenz iſt ihm der 
Gott, der ſich dann in dieſen beiden demiurgiſchen Kräften ent— 
faltet und ſo als Reales und Ideales, Schwere und Lidt die 
Welt gebiert. Da bleibt aber immer etwas übrig, was nicht 
begreiflich gemacht, nicht in Dentbeftimmungen aufgelöſt werden 
kann, der „dunkle Grund“, welcher nicht aufgeht. Darum faßt 
Hegel jene Macht als vein logiſche. Go nimmt er alle-all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen, die er aus der vorhandenen Welt ab⸗ 
ftrahirt (Quantttat, Qualitat, Medhanismus, Chemismus, Leben, 
Geſchlecht, Organismus, Wiffen, Wollen wu. ſ. w.) und ballt 
fie gufammen al8 , Begriff" oder „Idee“, welde nun bie Mitte 
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nbeit des Univerjums iff, Rorper- und Geifterwelt aus 
aniren [apt und wieder in ſich zurücknimmt, und jo dab 
ianation, wie das Zurücknehmen, felbft nur ein logijder 
rq find. 
on bier aus wird aud) der innerfte Urjprung der Hegel’= 
Dialefti€ flac: Schelling hatte die Grundanjdauung 
a8 wieder aufgenommen: Gott ift das Allgemeine, die 
bftanz, Weltvernunft, nur dab er thn nicht als ftarre 
m3, fondern al8 ewigen Prozeß auffabt. Danach ift 
bas Allgemeine) nicht auger in den Dingen, hat nidt 
rr ihnen gefondertes Daſeyn in ibm felbft, er ift nur 
ex bie Dinge ijt. Umgekehrt aber haben die befondern 
aud) fein eigentliches Genn, jondern find nur der Prozeß 
Itvernunft, alfo ein beftandiges Gefebt- und Aufgehoben⸗ 
— (Gtrdmen) — de8 allgemeinen Seyns. Gott ift nur 
: Dinge, die Dinge find nur als Gott. Das ANgemeine 
Pejondere, das Befondere ift dad Allgemeine*). Alles 
nelle Daſeyn und Leben erſcheint danach als eine Nega- 
remlidy al8 Aufhebung und Begrangung der allgemeinen 
ing (ber Weltfeele, bed Weltlebens), bas dann wieder 
oben werden, guritdfehren muß in jenes. Der Schmerz 





Aud fiir Sdhelling gilt deßhalb der von Spinoza aufgeftellte Gag: 
determinatio est negatio, jede Geftimmtbeit, jedes Beſondere ift 
gränztes, Gott aber muß da8 Unbegrangte feyn. Die befonderen 
al8 die Beftimmungen Gottes find gwar infofern wirklid) aud eine 
zung Gottes; allein fie werden ja ſämmtlich auc) immer wieder auf. 
_ in das Allgemeine, find nur Erfdeinungen, Produlte des Prozeffes. 
nur das Allgemeine, das den weltbildenden Prozeß durchgeht, das 
ide, Wirklichſeyende ift, fo ift es in ihm felbft beftimmt nnd begrangt, 
nod das MUnendlide, Unbegrangte. Die heißt (befonders fpater bei 
die pofitive Unendlicfeit. Im Unterfdiede der negativen oder 
ten” Unendlidfeit, die bloß das Endlide (oder die Endlichkeit) 
rnherein abbalt, läugnet, entwidelt diefe vielmehr das Endliche, aber 
es ewig wieder in ſich zurück. 
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in allem inbdivibuellen eben ift eben der Raub, dew es am alle 
gemeinen Leben begeht, und die Verſöhnung ift eben jeine Rid: 
kehr in dieſes, fein Aufhören al8 individiuelles Leben. Der 
perſönliche ſchöpferiſche Gott jest nidt bloß feine Geſchoͤpfe, 
fondern er fonjervirt fie aud, fie find ihm ein Pofitives, weil 
ex ihrer Aufhebung nicht bedarf, um gu feyn. Der pantheiftijde 
Gott hat fein Geyn nur in den Dingen; um e3 nicht an fie 
3u verlieren, muß er es ihnen wieder nehmen, fie find ihm ein 
Negatives, er fann ihnen nur das Seyn eines Moments (Mo— 
ment in feiner doppelten Bedeutung gebraucht) einrdumen, feine 
bauernde Crifteng, fonft find fte, und der Gott hat aufgebirt 
gu ſeyn. — Die ift denn aud) die Grundanſchauung Hegels, 
ber Glaube, von dem er ausgebt. C8 ift ihm aber die Aufgabe, 
biefelbe begreiflid) gu maden und als eine nothwenbdige darzu— 
legen. Das nun findet er von Schelling nicht geleiftet, von 
ihm findet er fie gu willfiirlic) und unmittelbar angenommen. 
Het Schelling nemlich ift e8 eine unmittelbare Anfdauung, dak 
das Alljeyn tm Befondern fid) negirt und diefes aufhebend 
wieder in fic) zurückkehrt — bie Ginheit des Allgemeinen und 
Refondern. Defgleiden dab die Weltfubftang (Gott) gugleid 
bas Reale und Sdeale ift — Cinheit des Realen und Sdealen. 
Für alles das hat Schelling feine Nachweiſung als eben die 
Anſchauung des Univerjums felbft, auf die er fid) beruft, und 
feine Zerlegung und logifde Dedultion. Darauf geht der be: 
fannte Ausſpruch Hegels: bet Schelling erfdeine dev Geift „als 
aus der Piftole geſchoſſen“. Defwegen febt Hegel es fid) gur 
Aufgabe: dafjelbe Reſultat joll anf logiſchem Wege als ein 
Rothwendiges fich ergeben, es foll nicht al Axiom bhingeftellt 
oder von einer befondern Gabe unmittelbaver philoſophiſcher 
Anſchauung abhängig gemacht, ſondern wiſſenſchaftlich gewonnen 
werden. Zu dieſem Swede giebt er der Spinoziſtiſch-Schelling'⸗ 
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eltanſchauung eine Methode, d. h. er erfindet eine 
o gik, der bisherigen entgegengejebt, durch welche fie 
‘t werden foll. Dieß und nichts Anderes tft feine 
tif. Nemlich bid dahin berubte die Logif auf dem 
»es Wiberfpruds, b. i. dah das Entgegengefebte ſich 
Bt. Daraus ergiebt fid) aber gerade bad Gegentheil 
iſchauung: das Allgemeine ijt nicht da8 Befondere, das 
re ift nicht das Allgemeine, das Ideale tft nidt bas 
Hott ift nidt die Dinge, die Dinge find nicht Gott. 
aljo muß da8 Umgekehrte gelten, die wabre Logit muß 

auf dem Gage der Ginheit ber Gegenfage 
»n. Damit, wie jene Weltanfdauung behauptet, dte 
ne Weltſubſtanz felbft die bejondDern Linge ſeyn und 
eder, aber al8 gefebte, in ſich zurücknehmen finne, darf 
8 logiſche Geſetz fein anderes jeyn, al8 dab jede Bor- 
(jedes Logijde) zugleich die ihr entgegengefebte fey, und 
tte, in welder fie dieſes Entgegengeſetzte wieder in fid 
Hegels Dialektik tft offenbar nicht auf logiſchem Wege 
n, auf diefem Wege ware e8 ntemandem eingefallen au 
en, dab gerade der Widerfprud) die Wahrheit fey; fte 
orgetrieben aus der pantheiftitdhen Weltanjdauung in 
98 Geftalt, die Hegel bereits vorfand, fie hat feinen 
Beweggrund als den, begretflid) gu machen, wie das 
zugleid) bas Befondere, das Unendlide zugleich dads 
e, kurz wie die unperjinlidje (in fic) unbeftimmte) Welt- 
vie Dinge feyn fann obne anfgubsren fie felbft gu ſeyn. 
eſem Beweggrund hat Hegel feine Dialektif gefunden, 
eben diefer Weltanſchauung, die ihm von vormberein 
, fand. er thre Gewißheit. Aber naddem ev fie einmal 
2m Swede erfunden, fo wird fie ihm natürlich fofort gu 
ſelbſtſtändigen oberſten logiſchen Gefebe, denn ein folded 
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muß fie ja ſeyn, wenn fie al die wabre Logif jene Welt- 
anfdauung ſtützen foll, und jo gebraudt er fie nidt bloß fir 
jenes Grundverbaltni® des Weltgujammenhanges, ſondern aud 
für alles Gingelne, fie wird die alles beftimmende Methode 
feine8 Syſtems, fo dab ihm nunmehr fein Refultat als wiffen- 
fdhaftlidy gefunden und in feiner Wahrheit erfannt gilt, bas 
nicht auf dieſem dialektiſchen Wege fid) ergab*). 

Danach mag aud) klar werden, wie vergeblid) bie Bemi- 
bung ift, in Hegels Hhilofophie die Vorausfebung eines per- 
Jonliden tranjcendenten Gottes nachzuweiſen, oder body die 
Läugnung eines ſolchen Gotted gu beſeitigen. Man ftreitet fid 
dabei fiber ben Ginn eingelner Stellen, und Hegel war aber 
diejen Punt im Ausdruck ſehr vorfidtig. Allein das ganze Syſtem 
hat gar feine andere Bedeutung al8 bloß die, die Welt ohne 
tranfcendenten Gott begreiflid) gu madsen; und der Kern des 
Syſtems, die eigenthiimliche dialeftifche Methode, ift nur gu 
diefem Swed erfunden und wird finnlos, wie man einen perjon- 
lichen Gott unterlegt; denn biefen vorausgeſetzt ift das Allge— 
meine (Gott) nidt fein Gegenfag, bie Dinge, fondern villig unz 
abbangig von ibnen, nie von felbft in fie übergehend, iſt dads 
Unendliche nidt das Endliche, fondern jenfeits deffelben u. f. w. 

Wenn nun gleid) die Dialektik nur gur Begriindung der 
Spinoziſtiſch-Schelling'ſchen Weltanſchauung erfunden worden, 
fo wird dod) dieſe weſentlich durch fie verandert, der pantheiftijde 
Charakter gwar bleibt derfelbe, aber das innere Verbaltnif der 
weltbilbenden Macht und ihrer Gebilde wird etn anderes. Indem 
Hegel es unternahm, die Grundanſchauung Sdhellings logtid 
zu deduciren, ſohin fie in Lauter begrifflide Beftimmungen auf- 
zuldfen, hat er da8 reale Element in derjelben aufgehoben. Rach 


*) Vergl. Hegel Gefdidte der Philofoynhie Bd. IL. S. 662 u. 683. 
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ling ift bad Weltprincipy ein urſprünglich zugleich Reales 
zdeales, und da8 Univerfum hat von vornherein jeine Mitte 
n Der Cinheit von Natur und Gedanfe, ja das Reale er- 
t als das Erſte (prius), das erft in das Sdeale verflart 
bet Hegel dagegen tit das Weltprincip bloßes Denfen, 
eben dieſes blofe Denfen tft dte Mitte des Untverjums. 
Shelling ift aud) die Wirkſamkeit dieſes Princips eine 
Das Sneinanderwirfen der Potengzen, nad Hegel eine bloß 
be; die Dinge ergeben fid) dort inbem im Stoff eine reale 
it itberwunden wird durd den Gebanfen, bier indem ein 
hes Geſetz fic) vollgieht. Schellings Syſtem geht denn 
nur aus von der Sdentitat jener bejtimmten Gegenfage, 
Finheit ber Weltmadht und ihrer Sudividuation, der Cine 
von Natur und Geift, Hegel’ Syſtem dagegen von der 
aften Yebre, daß die Gegenjage überhaupt eins find. 
Mit Hegel hat daher dev Rationaliimus jein Aeußerſtes 
ht und ift vollendet. Gr hat fürs erfte bloß das Denfen 
alg Princip, ja al8 eingige Realität übrig; keine jenfetts 
{ben anerfaunte wirfliche Welt wie Kant, nicht das denkende 
jeft wie Fidte, und nidt die urſprünglich reelle Natur ded 
luten wie Schelling. Ferner ift in den früheren Syſtemen 
8 Denfen ſelbſt ſchon ein mannigfaltigeds, deffen eingelne 
immungen nidt wieder aus etwas Anderem mit Mothwen- 
ait folgen. Man fann z. B. fragen: Warum habe td nidt 
die Beftimmung der Qualitat, fondern aud die der Quane 
, die Der Grange, bed Werdens, des Cinen, de8 Vielen? Will 
Denfen vollftindig von allem abſtrahiren, wovon e8 ab⸗ 
hiren fann, fo muß aud) von der Perjon ded Denkers nicht 
ſondern fogar von feinen eignen beftimmten Kategorien 
tahirt werden; denn e8 ware ja aud ein Denfen nod 
bar, bas gerade bdiefe oder jene Kategorie (3. B. Maaß, 
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Form, Schein, das eine oder das andere) nicht an ſich bitte: 
e8 ift alfo feine terfelben dem Denfen a priori nothwendig. 
Wenn es ſich in folder Art von allem Snbalte befreit, fich völlig 
aushöhlt, fo bleibt nur Cines übrig: feine retne Funftion, 
durch bie es Denfen ift, d. i. das Unterſcheiden (ſich Cntgegen- 
ſetzen) und Verbinden. Nichts Andres enthält die dialektiſche 
Bewegung Hegels; dieſe beiden Abſtrakta der Denkthätigkeit, 
Entgegenſetzen und Verbinden, ſind das Princip, mit welchem er 
das Syſtem beginnt und ohne andere Mittel aufbaut. Denn 
man kann nicht ſagen, daß bei ihm ſich irgend wer oder was in 
dieſer Form des Unterſcheidens und Vereinigens bewegte und ſo 
die Welt erzeugte: nicht die Idee, das vollſtändige reine Denken, 
denn dieſe wird ja ſelbſt erſt durch fie gebildet — etwa dad leere 
Seyn oder Nichts? Es iſt alſo offenbar die leere Bewegung 
ſelbſt, welche alles macht, und richtiger als: „die Logik iſt Gott," 
wie Hegel ſagt, hätte er geſagt: „das logiſche Geſetz der drei 
Momente ift Gott.” Su dem ganzen Syſteme trägt denn aud 
alles den Schein logiſcher Nothwendigkeit, der Zufall, die Un- 
vernunft felbft find nur nothwendige, = verniinftige, Formen 
ber BVernunft; nad) bem Geſetz des Gegenfabes nemlid muh 
das nothwendige Denfen aud) einmal al8 Sufall und Unvernunft 
ſich ſich ſelbſt entgegenſetzen. Dads ganze Untverjum erjdeint 
hier aus Gedanfenbeftimmungen gemacht -— olyne andere 3uthat, 
und eben fo ein jeded Ding in die leerfte Gedanfenbeftimmung 
bes Seyns wieder aufldsbar. C8 ift dieß die Vollendung des 
ſyſtematiſchen Gebäudes und die vollftandige Durchführbarkeit 
ber Definition, wie fie der Rationali8mus fordert*). Hegel 
proteftirt gwar gegen alle Definitionen, aber doch wobl nur 
gegen die in den Formen Anderer und in der Unvollendung; 


*) S. oben Ill. Sud 1. Abſchn. 
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th die Midtigheit der Definition anerfennen, welche irgend 

Begriff oder Gade durd) die dialektiſche Bewegung rück— 
' wieder gu Nichts bringt nad) ber Strenge einer mathe- 
hen Gleichung, 3. B. diefe Definition von Unredt: 


Ht ift = dialeft. Moment (entgegenjegende Bewegung) von 
Redyt. 

iſt = fpefulat. Moment (verbindende Bewegung) von 
Wille des Sudividuums und der Gubftang. 

aft = Jpeful. Mo- | Sndtviduum ijt = ſpe- Subſtanz 
nt von Gefühl und ful. Moment von ift = 
enken. Logik und Natur. Seyn. 





w. bis endlich in allen Kolonnen wieder das reine Seyn 
int. Es iſt dann alles aufgelöſt in ſeine Elemente bis 
»as Seyn und die Beſtimmungen: dialektiſches und ſpeku— 
8 Moment, welches eben ſelbſt die einfachen Clemente 
— das ſoll bie Definition *). 

So iſt ſich Hegel wie kein Anderer der rationaliſtiſchen 
abe treu bewußt und verſtößt nie gegen den Kanon. Aber 
eigt es ſich auch, wie die Anforderung des Rationalismus 
rmeidlich dahin führt, daß der unendliche Reichthum des 
n8 als die ewige Wiederkehr einer und derſelben Denkform 
aint. Dieſes Syftem hat taher aud) die am meiften durd) 
jeftivitat befangene, die manierirtefte Behandlung, obwobl 
uf Objeftivitat, b. t. Unbefangenheit der Methode, Anſpruch 
yt, wie jeder, der nur ein Bud) aus dieſer Schule aufſchlägt, 
tibergeugen mub. Wer, wie Hegel mit grofem Gewicht 





") So müßte freilich aud) eine chriſtliche Philofophie alles anf den 
n Gottes zurückführen. Wllein fürs erfte würde gulewt ftatt des leeren 
s8 der ſelbſtbewußte Schöpfer erſcheinen. Fürs andere ift der Wille 
8 der Art, daß er Hier diefes, hier ein anderes wollen fann, während 
Geſetz der dialeftifden VBewegung immer einerlei ift. 
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von fic) ausfagt, nur der Gade felbft und threr eignen Cntwide: 
lung folgt, der follte bod) wenigſtens mitunter aud von folden, 
bie feine Methode nidt fennen, verftamden werden; denn die 
Sache felbft iſt ja wohl den fonft Verſtändigen und Unterridteten 
nidt fo gänzlich fremd. Allein da in der That von Hegel das 
Weſen ber Dinge felbft ignorirt und nur fein fubjeftived Schema 
in fie gelegt wird, fo ift es natirlid), dab ein anderer Menſch, 
ber diefes Schema nidt fennt, aud rein nichts von dem Ge- 
fagten verfteht; dagegen wer bas Schema weif, häufig aud . 
gar nichts Neues mehr erfabrt, fondern nur dad Gefdaft ded: 
jenigen ausübt, welder einen in Chiffern gefdbriebenen Brief 
befannten Snbalts durch Kenntniß bes Schlüſſels dechiffrirt. 
Dieſe Monotonie und den innern Lebensmangel zu verhüllen, 
werden in der Darſtellung gewöhnlich die übertriebenſten Be— 
zeichnungen gebraucht, dem Bewußtloſen, den Abſtraktionen fo- 
gar alles das mit Affekt, mit Lob, Tadel, ja Indignation zu⸗ 
geſchrieben, was nur dem Lebendigen gebührt, eine Weiſe, die 
fich natürlich bei den Schülern Hegels zur widerlichſten Ver— 
zerrung ſteigert. 


Zweites Kapitel. 
Die Rechtsphiloſophie Hegels. 
Grundcharakier ber Heg el'ſchen Rechtsphiloſophie und Umgränzung ihres Gegenſtandes. 
— Konſtruktion des geſammten ſittlichen Gebietes in abſtraktes Recht, Moralität, 


Sittlichkeit. — Konſtruktion ber Weltgeſchichte. — Konſtruktion des konſtitutionellen 
Monarchie. 


Daß der Charakter der Rechtsphiloſophie bei Hegel ganz 
andrer Art ſein muß als in der Periode von Grotius bis auf 


Kant, iſt einleuchtend. Vordem beſchäftigte man ſich mit der 
Frage, was man um das Rechte gu treffen wählen ſolle, in 
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PVorausfegung, dak man durd) eigne Thatigfeit ben höhern 
fen gu vollbringen habe und ihn gu diefem Swede durch 
ydenfen gu erfennen juden miffe. Bei Hegel hingegen ver- 
lidt fic) der Gott, wie es in feiner logiſchen Bewegung 
, von felbft. Es darf ntemand darum beforgt feyn, daß 
Rechte geidehe; das Wiffen hat bloß ben Swed, eingu- 
n, was ohne dieß gefdieht, e8 folgt dem GHandeln, da8 
: bamit ein unfreied wird, nad), ftatt ihm vorauszugehen. 
' was jenn foll (das Vernünftige, Nothwendige) tft, es 
ein Nothwendiges gu begreifen ift die eingige Aufgabe. 
ſes tft die Anſicht, welche ber objeftive Rationalismus ha— 
mu, wie {don oben bet der Darftellung Spinoza's 
igt worden ift, Dieß drückt jener berühmte Gab aud: 
a8 verniinftig iff, das ift wirklich, und wad wirklich iſt, das 
serniinftig.” 

Das Gebiet, welches Hegels „Philoſophie des Rechts oder 
urrecht und Staatswiſſenſchaft“ umfaßt, ift nidjt, wie der 
ne lautet, Recht und Staat allein, fondern das ganze fitt- 
> Univerjum: Recht, Moral, Staat, Weltgeſchichte. Das 
neinfame dieſes Gebiets ift, daß eine Denfrothwendigfeit 
rnunftbeftimmungen) burd) handelnde Sndividuen yur Exiſtenz 
racht wird. 


Wie nun da8 Univerjum uberhaupt aus dem fubjeftlojen | 


nfen hervorgeht, d. i. das weder Denfen des Menſchen nod 
iken Gottes ift, fondern das Denfen fdledthin, dte in un— 
m Geifte vorgefundenen reinen Denfbeftimmungen; in derjelben 
ife geht denn aud) dieſes fittliche Univerfum aus dem ſub— 
tlofen Willen hervor, nidt dem menfclicen Willen wie 
Rouffeau, nidt dem göttlichen wie nad) chriftlider Anſicht, 
bern aus dem Willen ſchlechthin, ben in allem Wollen vor- 
undenent reinen Willensimomenten, aus dem Willen als Begriff. 
I. 28 
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Danad haben Redht, Moral, Staat, alle ethijden Vorſchriften 
und Ginvidtungen feinen andern Grund und Zweck, als diejen 
fubjettlofen, unperſönlichen Willen gu vealifiren, und feinen an— 
bern Inhalt als die veinen (formalen) Momente, die in allem 
Wollen fid finden und aus denen eben der Begriff des Willens 
abftrabirt ift. Die Pertode von Grotius bis dabin baut dag 
Recht auf ven Willen des Individuums, Hegel baut es auf 
das, was er den objeftiven Willen nennt. Dieſer ift aber nicht 
wahrhaft objeftiver Wille, nidt affueller Wille einer höhern 
Macht ther dem Menſchen; jondern nichts Andres al8 die 
Wbftraftion vow feinem etgnen Willen. Alſo der Mechanismus 
de8 Willens in feine Momente Zerlegt ift e8, der den Bau der 
fittlidjen Welt ergeben foll. Das Verfahren Hegels ijt denn 
aud) fein andres al8 daß er dieſen Mechanismus (Formalismus) 
des Willens aufzeigt in der Betradtung des Wollens bes ein— 
gelnen Menſchen, d. i. durch Abſtraktion von unjern Entſchlüſſen, 
und dann fofort das hier Gefundene auf die ethijden Cinrich- 
tungen al8 Pavallele oder Analogte ibertragt. 

Wenn wir das Wollen mit WAbftraftion von allen be- 
ftimmtén Entſchlüſſen, aljo den Willensakt fdledthin 
beobadhten, der fic) bet jedem Entſchluſſe findet, fo enthalt er 
nad) Hegel folgende Momente, die jeder an feinem eiqnen Be- 
wußtſeyn erproben fann: 

1. Da8 Sch, abftrahirt von jedwedem möglichen Snbalt, 
ſetzt ſich als reines Sd), als abjolute Möglichkeit, abjolutes 
Können — Moment der Allgemeinheit. (Es iſt dabei nicht 
außer Acht zu laſſen, daß Hegel unter dem Ich noch nicht das 
Ich eines Individiuums, das volle Selbſtbewußtſeyn, meint, 
ſondern es iſt ihm der Begriff, die unperſönliche Weltmacht, die 
ſich eben hier im Individuum als abſolutes Können, als noch 
völlig inhaltloſe Möglichkeit ſetzt.) 
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. G8 febt fic, Ddiefem allgemeinen unbeftimmten Sc, 
beftimmten Snbalt, Gegenftand, gegeniiber, d. i. Trieb, 
ng, Swed, Grundfak — Moment der Befonderung. Das 
er nod) keineswegs, es wähle einen ſolchen, jondern es 
ſich ihm ſolcher Inhalt und Gegenſtand dar, es tritt 
ine Aufforderung zum beſtimmten Entſchluſſe gegenüber, 
ieſes wird eben (da nicht das individuelle Ich, ſondern 
antheiſtiſche All-Ich gu Grunde gelegt iſt) als eine That, 
etzen des Ich ſelbſt dargeſtellt. 

Es beſchließt. Dieß iſt die Einheit jener beiden Mo— 

; denn das Ich, indem es den beſtimmten Entſchluß faßt 

Beſondere aus der unendlichen Moiglichfeit auswablt), 

» gugleid bewußt, daß es ſelbſt body immer jenes all- 
ine Können iſt. Mit dem Entſchluſſe hat denn das 

h (der Begriff) ſich als Individuum, als Sd des Ent— 

enden geſetzt. (Als wenn jenes allgemeine Können nicht 

ſchon ein Können des Individuums wäre)'). 

Durch dieſe Funktionen iſt aber der Willensbegriff bloß als 
eines Menſchen, als fubjeftiver Willens akt realiſirt, und 
nur als die gleichmäßige Form fiir einen mannigfachen 

zufälligen Inhalt ungabliger ſolcher jubjeftiven Willensakte, 
und ſchlechter. Der Begriff des Willens muß ſich aber 

als Willensbegriff realiſiren, in einer dauernden objektiven 
ng, daher fo daß dieſe drei Funktionen, aus welchen er 

t, zugleich ſein Inhalt und zwar ſein einziger Inhalt ſind. 


Bal. dieſes Werkes Il. Bd. I. §. 39. S. LIT. Bn der Entfaltung 
drei Willensmomente befteht denn nad) Hegel das Wefen der Freibeit, 
fonfrete Freiheit”. Wir würden das gerade die abftratte Frei- 
ennen. Hegel abftrahirt nemlid) gang von der Frage, wodurd es 
 dafR der A. gerade den beftimmten Entſchluß M. faft, der B. den 
mten Entſchluß N. Nur daß itberhaupt gewollt wird (der Forma- 
8 des Willens), ift ihm die konkrete Freiheit. 


28* 


436 V. Bud. Il. Abſchnitt. Die Philofophie Hegels. 


Das gefdieht durd den Ban der fittliden Ordnung. Diefelbe ger- 
fallt nemlich in die drei Mtomente: Das Redt (abſtrakte Recht) 
oder das Recht der Perjinlidfeit, d. 1. Cigenthum und Vertrag, 
— dann die Moralitdt, d. i. bie moralifdhen WAnforderungen 
an den eingelnen Menfden (Wohl, Glückſeligkeit, Nadftenliebe, 
ba8 Gute als Zweck und als Triebfeder), — endlich bie Gitt- 
lichkeit; bierunter verfteht Hegel die bauernden Bande und 
Ordnungen der menfdliden Gemeinfdaft: Familie, bürgerliche 
Geſellſchaft, Staat und den geſetzmäßigen Fortgang der. Welt: 
geſchichte. Dieſe dret großen Verhaltniffe der fittliden Welt (Recht, 
Moral und Sittlidfeit in dieſem Sinne) find aber nichts Andred 
ihrem innerften Wejen und Inhalt nad) als eben jene dret Mto- 
mente der Willensfunftion. Memlid) im abjtraften Recht, dem 


Gigenthum, realiſirt fid) Das Moment des bloßen Kinnens, ded 


Algemeinen, nod) villig Beſtimmungsloſen, denn Cigenthum fey 
nichts Andres als alles vornehmen gu können, nichts beftimmted 
gu wollen und anguftreben, jondern die abſolute leere Möglichkeit 
(gleidhwie das Sch, bevor fid) ihm nur itgend eine Aufforderung 
des Handelns bietet); deßwegen erfennt aud) Hegel ben Nugen 
oder die Befriedigung gar nicht al8 wefentlideds Moment ded 
Cigenthums, denn da8 ware ja bereits ein beftimmter Swed, 
jondern ledightd) dag Können. In der Moralitat realtfirt fid 
das gwette Moment, dak der Wille (d. i. der fubjeftlofe Wille als 
Weltmadt) fid) einen Gegenftand oder Snbalt geqenitberftellt 
(wie oben Neigung, Trieb u. ſ. w. fo hier Ruben, Wohl, Glückſelig⸗ 
feit), aber nod) nicht al8 befdloffenen, fondern bloß als Aufforde— 
rung, Daber bier al8 Gollen. Das Vorhandenjeyn der Anforde— 
rung, nidjt deren Erfüllung, entfprict genau jenem gwetten Mo: 
ment de8 Willensbegriffes, und das Wefen der Moral iſt darum 
lediglich das Sollen und die „Zufälligkeit“ der Erfüllung. Es ift 
die Aufforderung gu irgend einem beftimmten Thun im Gegen- 


al 
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enes unbeftimmten Alles-Könnens und gu nichts Deter- 
tefenns. Sn der Sittlichfert, d. i. den focialen Cinridtungen, 
rt ſich dad dritte Moment; hier hat der Wille (immer 
ibjeftloje Wille als Weltmadt) den befondern Inhalt nidt 
fid) (al8 Ich) gegenitbergeftellt als Anforderung, fondern 
dy beſchloſſen; denn Familie, bürgerliche Geſellſchaft, Staat 
nicht blob Anforderungen und Swede, fondern beftehende 
tutionen, {tet8 wirkliche Exiſtenzen. C8 find die gur , Natur”, 
nem duferliden Daſeyn, gur ,vorhandenen Welt” gewor- 
1 ethifden Beftimmungen. Das Wejen diefer Snftitutio- 
ift Denn aud) nicht die Erfüllung ibrer höhern Anforderung 
freten Hingebung und Aufopferung), jondern ihre von der 
1 des Sndividuums unabbhangige Crifteng. 
Dieß ift Hegel8 Grundanſchauung von dem Bau der fittliden 
t. Es werwebt fic) aber in dieſe bret Sphären, bie er alfo 
findet, nothwendig nod) ein anbderer Faden der Cntwidelung. 
Recht (in jenem weitern Sinne, oder die fittliche Welt) ift 
lid) jubftantieller Wille (Denkregel, Begriffenothwendigfeit), 
burd) den jubjeftiven Willen (die Menſchen) zur Crifteng 
mt. Es iſt barum in jenen drei Sphären nidt blob der 
ag, wie der Willensbegriff fid) als Funktion des Entſchluſſes 
einanderlegt, ſondern aud) gugleid) der Gang, wie er als 
haltnifB bed fubftantiellen und fubjeftiven Willen’ fid) aus- 
inderlegt, ausgedrückt. Sie enthalten die Ginhett (Ununter- 
edenheit) ded fubjtantiellen und jubjeftiven Willens — dann 
Piremtion oder Cutgegenfebung bderjelben, — endlid) bad 
ben derfelben al8 unterſchiedener und dennoch geeinigter. 
Im abftratten Recht (Privatrecht) befteht die Einheit, Ununter- 
edenheit derjelben. Denn der jubjtantielle Wille (bas Geſetz) 
l bier von vorn herein nur was der fubjeftive Wille will. 
as das Sndividuum will hinſichtlich feiner Glieder, feined 
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Cigenthums, jeiner Sorderung, das ift eben damit aud) das 
Gefegliche. Das Cthos beftatigt hier den Willen des Sndivi- 
Duums, der nur fitr ſich will und alles Andere ausſchließt. 
Die Moralitat ift die Diremtion des fubftantiellen und fub= 
jeftiven Willens. Sener (bas Ethos) fordert hier Aufgeben des 
jubjeftiven Willens, und das Geforderte fteht als ein Weuferes 
(Nicht-Ich) dem Individuum gegentiber. Die Moralitat ift alſo 
der Gegenſatz des Rechts; denn das Allgemeine, Nothwendige 
und der Wille bes Cingelnen find dort vereinigt, hier ſich entgegen— 
geſetzt. Das Verbrechen ift gwar aud) ſchon ein Gegenfak des 
Rechts, aber nicht der vollitandige wie die Mtoralitat (sic); 
denn bier ift es bloß ein eingelner Wille, der fid) Dem ANgemeinen 
entgegenfebt, in der Moralitat aber erſcheint der Begriff des 
Gingelwillens felbjt al8 Gegenjak de8 Allgemeinen. Sn dem 
Verbrechen ift deßhalb der Gegenjak zwiſchen Geſetz und Indi⸗ 
viduum ein zufälliger, hier ein begriffsmäßiger. Eben deßhalb 
iſt nun das Recht aud) die Moralität; denn id kann (nad) dialek—⸗ 
tiſchem Geſetz) ben Gedanken der Cinheit jener beiden Momente 
(jubftantieller und fubjeftiver Wille) nidt haben, ohne gugleid 
ihre Entgegenſetzung aus zuſchließen, mithin den Gedanfen diejer 
gleichfalls zu haben, und diefe Entgegenfebung ift, wie gezeigt 
worben, nicht anders denfbar als im Begriff der Moralitat. 
Die Sittlichfeit (Samilie, Staat u.ſ. w.) ift dte Unterfdheidung 
jener betden Momente und Zgugletd ihre Cinheit? Familie und 
Staat find Aufforderungen fir das Sndivibuum und zugleich 
ſeine Befriedigung und ſein Gdug (find zugleich Pflicht und Recht), 
fie ftehen den Sndividuen gegenitber al8 ein fittlider Ban 
auger thnen und find doch zugleich nur durch fie und in ihnen 
ſelbſt realifirt, find nur die Gejammtbeit ber Sndividuen. Sum 
Begriff des Staats und der Familie gehören ſchon bie Indtvi- 
Duen, und. auf der andern Seite erfennen diefe, dab ihr innerſtes 
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jen nicht fie felbft als Perjonen find, fondern die Subftang, 
unperfinlide Denfen, die logiſche Nothwendigkeit, welche 
Staat ift*). Im Staate iſt daber das Geſetz gugleid von 
Wahl, d. i. von der freiwilligen Befolgung der Menjden 
dngig, und dennod bat e8 aud) eine von ihrer Wabl un- 
ängige Exiſtenz; es befteht nemlich ungeachtet ihrer Ueber- 
ung immer als Regel fort. Die Sittlichkeit iſt denn das höchſte 
ment des Ethos, und es iſt nicht mehr bloße Aufgabe, ſondern 
ſchon Erfülltes. Sollen und Seyn fallen hier zuſammen. 
Derſelbe logiſche Prozeß, der jenen Grundbau der ſittlichen 
lt bildet, wiederholt ſich nothwendig auf jeder Stufe. So 
das (abſtrakte) Recht auch ſein Gegentheil: Unrecht und 
‘brechen, und die Einheit bes Rechts und dieſes ſeines Gegen— 
(8: bie Strafe. Die Sittlichkeit iſt Familie, fie iſt thr Ent- 
ngefepted: mehrere Familien, bürgerliche Gefellfdaft, und 
Einheit berfelben: der Staat. Der Staat febt fic) zunächſt 
nittelbar al8 Staat — innere Verfaſſung, er fest fid 
rt andern Staaten gegenüber und in ein Verhaltnif zu ihnen 
iußeres Staatsrecht, er febt ſich endlid) als Einheit des 
tated und der vielen andern Staaten (bd. 7. al8 alle Staaten, 
Volksgeiſter) — Weltgeiſt. Diefer entfaltet wieder im 
lektiſchen Prozeß feine Epochen, — das tft die W eltgeſchichte. 
ergeben fic) vier Weltreiche: Das erſte iſt bas orienta- 
he al8 die fubftantielle Stufe, auf welder blog der über⸗ 
iſchliche Wille (Gott, Religion) herrſcht, und der Menſch 
jjeftiver Wille) völlig rechtlos im demfelben aufgebt, jener 
ft aber alles wabrhaften Snbalts und aller Realifirung im 





*) Encykl. §. 514. Diefes Bewußtſeyn, nur die SGubftang zu feyn, 
freilich nur dev Philoſoph als Have Erkenntniß; aber ein jeder ift da- 
durchdrungen, indem fein Gefithl gehorden gu mitffen eben nidts An- 
8 ift als diefes Bewußtſeyn. 
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Dieſſeits entbehrt. Das griechiſche Weltreich iſt der nächſte 
Schritt der Diremtion. Hier iſt der fubjektive Wille bereits 
gelöſt von dem ſubſtantiellen Willen zu eigner Exiſtenz und 
Berechtigung gekommen, aber dod) noch demſelben fid) völlig 
hingebend, ſich überall nur auf ihn beziehend; dieß iſt die Idea— 
lität, der Rhythmus des griechiſchen Leben’. Das römiſche 
Weltreich iſt die völlige Diremtion des ſubſtantiellen und 
ſubjektiven Willens, indem die Patricier (eine orientaliſche Prie— 
ſterkaſte), jenen repräſentirend, bloß auf die gegebene Religion 
und Kaſtenverfaſſung als höher geheiligt halten in völliger Ge— 
fühlloſigkeit gegen den Menſchen und ſein Bedürfniß, die Plebejer 
dagegen bloß ihr ſubjektives menſchliches Bedürfniß und Recht 
geltend machen ohne Rückſicht auf ein höheres Bindendes. Beide 
Momente werden dadurch geiſtlos, und gu ihrer äußerſten Tren— 
nung und Entgegenſetzung in der römiſchen Geſchichte gelangt, 
find fie der Schmerz der Welt, der die Verfdhnung im Chriſten— 
thum erheiſcht. (Alſo nicht die durch die Geſchichte aller Vilfer 
gehende Entgegenjebung des Sollens und Wollens, nidt die 
Sünde und iby Gefolge, der Tod u. f. w. verlangt nad Verſöhnung, 
fondern die Entgegenfesung jener beiden Momente, einer objef= 
tiven Redtgordnung und der jubjettiven Veredtigung, wie die 
römiſche Verfaffung und Geſchichte fie enthalt.) Für diefe Ver— 
ſöhnung find bie Suden das bereit gehaltene Volk, und fie ift 
gegeben, indem Chriſtus al8 Gottmenſch die beiden Momente 
des Subjtantiellen und Gubjeftiven in fic) vereinigt. Die Sdee 
des Ghriftenthums oder diefer Verjohnung ift aber objeftiv ver- 
wirklicht erft in dem vierten, bem germant{ den Weltreid. 
Hier nemlid) find bie höhere Objeftivitat bes Staats und der 
Verfaffung mit ihrer ansgebilbeten Wrchiteftonif der Bernunft- 
beftimmungen einerfeit8 und die hidhfte fubjeftive Sreiheit und 
Berechtigung andrerfeits zur vollften Cinheit gefommen, wads in 
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dernen (fonjtitutionellen) politijden Cntwidelung feine 
olfendung findet. (Hierin alfo, in dem Ban der focialen 
and nicht in der Heiligung des Chriften und der chriftliden 
we und in ben Verheibungen der gufiinftigen Welt, dem jen= 
Reich Gotteds, liegt die Realifirung des Chriftenthums.) 
zas nun indbefondere die Staat8verfaffung betrifft, fo 
vie dialeftijdhe Cntwidelung aus bem Begriffe der Gewalt 
nftitutionellen Monardhie. Die Gewalt nemlid 
nächſt das Moment der Wlgemeinheit (Regeln gu geben) 

gefebgebende Gewalt; dann das Moment der Befon- 
| (dDieje Regeln gu vermitteln, durchzuführen in die befon- 
‘onfreten Verhältniſſe) — die Regterungsgewalt; endlich 
inheit beiber — die furftlide Gewalt, die da Centrum 
beides. Die fiirftliche Gewalt foll nicht irgend einen 
t der Gelebe, der Maaßregeln geben, fondern nur die 
‘ormelle Entſcheidung (Sa und Nein! ben Punt auf das 
ie reprafentirt defBhalb wieder bas dritte Moment im 
asbegriff, den Entſchluß, dem bereits ber Inhalt (Crieb, 
ing) al8 andered Moment vorausgegangen iſt und in wel= 
der Wille fic) als individuelles Sd febt. Deshalb muh 
ch einem individuellen Sch, einer Perfinlicdfeit, Subjet- 
t (Monarden) gufommen. Die Regierung al’ Gubjum- 
mird durch die Mtehrern, nemlich die Beamten, verjeben. 
geſetzgebende Gewalt durd) den Fürſten als die durdaus 
leidende Macht; und zugleich durch die Stande, damit 
was an ſich allgemeine Angelegenheit, in fic) Nothwen- 
ift, zugleich ſich als fiir ſich Allgemeines, bd. i. der 
ge (den „Vielen“) Bewußtes darſtelle. Dieß ſubjektive 
nent iſt eine Beſtimmung der zur Totalität entwickelten 
darin liegt die Nothwendigkeit der ſtändiſchen Verfaſſung. 
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Drittes Kapitel. 
Logifdhe Prüfung der Lehre Hegels. 
Unbeftimmtbelt ber Hegel'ſchen Dialektik in iby felbft. — Erſchleichung threr Refultate. 
— Unfähigkeit fiir die Wedfelwirtung ber Dinge. — Anwendung defen auf te 
Redtsphilofophle. — Befonbdere logiſche Mängel der Rechtephiloſophie. — Bertil. 


gung bed Unterſchiedes von Realitat und blofer Gebantenbeftimmung in Hegels 
Lehre. 


Der Nery und das Geheimniß des Hegel'ſchen Syſtems 
ift die Dialeftif. Sie bildet den Zuſammenhang, in weldem 
hier alled erjdyeint, fte ift der eingige Weg ted wahren Erken⸗ 
nens; was nidjt in dieſer dtaleftijden Entwidelung erfannt iff, 
ift nicht in fetner Wahrheit erfannt, ja fie ift der Weg, anf 
weldem die wirflide Erzeugung der Dinge erfolgt. Die Frage 
nad) der Wahrheit dev Hegel’iden Lehre beruht deßhalb ein: 
fad) auf der rage, ob dieſes dialektiſche Geſetz wirklich dad 
wabre logiſche Geſetz, ob es wirklich bie welterzeugende und 
welterhaltende Macht iſt? 

Es iſt nun keineswegs wahr, daß eine Vorſtellung die ihr 
entgegengeſetzte in ſich ſchließt ober fetzt. Ausſchließen oder and 
als Ausgeſchloſſenes Involviren iſt kein Setzen, und es kann 
deßhalb nicht geſagt werden, daß die Vorftellung zugleich die 
ihr entgegengeſetzte ſey, oder deren (reale) Exiſtenz poſtulire. 
So iſt das Unendliche nie das Endliche, und die Exiſtenz des 
Unendlichen poſtulirt nicht, daß es auch Endliches gebe. So 
iſt das reine Seyn, wenn es auch nicht beſtimmtes Seyn 
iſt, niemals gleich Nichts, es iſt immer ſpecifiſch eine Poſition, 
wenn aud) die leerſte, die erſt Ausfüllung fordert, und ift debe 
wegen ewig Gegenjag und bloß Gegenfak gegen das Nichts. 
Gelbft aber der Zuſammenhang der entgegengefeften Boritel- 
lungen, dab fie fic) durch die wechſelſeitige Ausſchließung we: 
nigftend in Gedanken wedjelfeitiq bedingen, gilt nur von den 
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ktoriſchen Gegenfigen, nidjt aber von den fontrdren. 
nan fagen, dab das Seyn und Nichts, das Endliche 
endliche, dads Recht und Unredt wedfelfeitig als Bor- 
ſich poftuliven, von Logif und Natur, von Recht (Bez 
1g) und Moral (Gollen) fann man das nicht jagen. 
icy 2. B. mir das Denken (die raum- und zeitloſen lo⸗ 
Verhältniſſe) vorſtelle, jo nöthigt mid) dieſe Vorſtellung 
8 nicht, zugleich eine Körperwelt gu denken. 

e groͤßte logiſche Blöße dieſer Dialektik beſteht aber in ihrer 
Vagheit. Denn die Begriffe „Gegenſatz“ und „Einheit“, 
i fie ſich bewegt, werden in dem verſchiedenſten Verſtändniß 
ht und angewendet. Der Gegenſatz, den, wie ſie behauptet, 
xrftellung (oder Gade) poſtulirt, ijt mitunter der kontra⸗ 
he, mitunter der konträre, mitunter nur ein anderes 
ar, jo z. B. da8 Cudliche poftulirt feinen fontradiftorifden 
ab des Unendliden, bagegen die Familie fordert nur andre 
on oder bie Mehrheit der Familien, und der Uebergang 
bet dem Endlichen in8 Unendlide darauf, dab an bad eine 
n anbdern gedadyt werden mub, bet dem reinen Seyn und 
Dagegen darauf, dab man am reinen Seyn (dem Grfolg, 
nady) bod) nicht mehr habe als am Nidts. Chen fo die 
t der beiden Gegenfabe (jpefulatives Moment) ift bald von 
t, bab beibe in einem dritten nur gedacht werden, bald 
in demſelben real verbunbden find, bald daß das eine dads 
vernidtet. So z. B. da8 Werden als Cinheit bed Seyns 
ichts hebt das Nichts auf gu Gunften des Sens, da8 
u entftehen foll; bie Gtrafe al8 Ginheit bes Rechts und 
rbredjen8 hebt das Verbrechen auf zu Gunften de’ Rechts, 
ieder bergeftellt werden ſoll; bagegen die fürſtliche Gewalt 
nheit ber geſetzgebenden und regierenden Gewalt fonjervirt 
ibe, und der Weltgeiſt (Weltgeſchichte) als Cinheit der 
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verſchiedenen Staaten und verſchiedenen BVolfsgeifter hebt dtefe 
inSgejammt einen nad) dem andern auf. Der Vorwurf, welden 
Hegel den Gegnern macht*), dab fie beim Wbftrattum der Ein— 
heit ftehen bleiben, ftatt fic) eine beftimmte Weife ber Cinheit 
gu denfen, trifft alfo nidt minder ihn felbft. Es befteht die 
Cinheit der Gegenfage (dialektiſches Moment) nur darin, dah 
das Cine den Gedanfen des Andern, gleidviel in welder 
Art, involvirt, und es befteht die unmittelbare Erſcheinung und 
Hethatiqung diejer Cinheit (jpefulativeds Moment) nur darin, 
daß bet einem Dritten beidbe in was immer fiir etner Bee 
ziehung gufammen gedacht werden miiffen*). Wie könnte ein 
ſolches Chamaleon von logifchem Geſetze die wahre Logif ent- 
halten? Vollends aber ein logiſches Gejeb, das gugleidy die 
oberfte, bie eingige Urfade der Dinge ſeyn foll, müßte dod) noth- 
wendig feft und ſcharf beftimmt in thm felbft feyn. Gonft berubt 
ja die ganze Welt überall auf dem Zufall, ob fid) das Gefets 
gerade in Dem oder jenem Ginne veritanden hat. — Dtefe Unbe- 
ſtimmtheit findet aud) thre hinretchende Erklärung an dem Motiv 
aus weldem Hegels Dialeftif hervorging. Cr ward, wie gezeigi 
worden, auf fie zunächſt nur geführt, um die Spinoziſtiſch— 
Schelling'ſche Weltanſchauung gu ſtützen, daher um die Sdentitat 
des Allgemeinen und Befondern, des Sdealen und Realen gu 
deduciren; gu eben dieſem Zwecke aber, damit fie als logiſches 
Geſetz gelte, mubte er viel weiter greifen, nemlich bie Sdentitat 
des Gegenſatzes ſchlechthin behaupten und alle Reſultate hieraus 


*) Encykl. 8. 573. S. 530. 

*x) „Jedermann Hat eine Vorſtellung vom Werden und wird eben fo 
zugeben, daß e8 eine BVorftellung ift; ferner dak, wenn man fie analyfirt, 
die Beftimmung von Seyn, aber and von dem fdlechthin Andern deffel- 
ben, dem Nichts, darin enthalten ift, ferner da diefe beiden Beftim- 
mungen ungetrennt in diefer einen Vorftellung find; fo daß Werden fomit 
Einheit des Seyns und Nichts iſt.“ Enchkl. S. 103. 
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nt. Dadurch ift er denn gendthigt, dieſes Geſetz der 
it Der Gegenfage in der diverfeften und vagſten Weife gu 
en, um die Beqriffe und Dinge fammtlid) in daffelbe 
iment gu können. 

‘ft demgemäß diefe Dialektik eine Täuſchung in ihr felbft, 
fie e8 nicht minder in Begiehung auf thre Refultate. Sn 
Rollendung des Rationalismus zeigt ſich aud) fein Unver- 
r am evidenteſten. Durch dieje bloke Bewegung des Ent— 
eben8 und Verbindens fommt nichts heraus; wenn nidt 
tige, welches entgegenfebt, gu weldyem verbunden werden 
{don anderwärts her gegeben tft Weil e8 fidy gezeigt bat, 
ie Linten, welche Abftraftion gu giehen allein im Stande 
18 erfiillte, firperhafte Leben nicht gu faſſen vermigen, fo 
‘un Hegel mittelft feines Poftulates des Gegenfages auch 
1 in die OQuere. Allein die lebendige Quelle läßt fid fo 
y in ein Nek von Faden ſchöpfen als in eine einfade Reihe. 
Natur 3. B. ft nach Hegel die Sdee (bas reine Denfen) in 
form ihres Anders-ſeyns. Nun tft die Natur wobl ein 
re8 al8 das reine Denfen, und wenn fie wirklid) blob dad 
en ift, Dag Denfen in einer andern als jeiner eignen Form; 
in ſein Gegenthetl. Aber das Gegentheil des reinen Den- 
ift nod) immer nidt Natur; dagu gehört bas beftimmte 
ers⸗ſeyn, das wodurch Natur eben die Natur iſt, und das 
icht im Begriff des reinen Denkens, nicht in dem der Zeit— 
it und Räumlichkeit, oder der Seite und Raumloſigkeit ent⸗ 
nm; fondern ein gang Gelbftftandiges, von weldjem die Dia- 
' wobl, wenn fie e8 erhalten bat, die Kategorie des Gegen- 
3 gum Denfen aufzeigen, das fie aber nie aus diefer Kategorie 
(ten fann. Alles beftimmte Daſeyn tit alfo webder von ſeinem 
gegengeſetzten logiſch poftulirt, nod ijt es bloß der Gegenſatz 
8 andern. Eben jo find im Menſchen, der nad) Hegel die 
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Cinheit von Natur und Logif ift, wohl Natur und die Dent: 
beftimmungen unzertrennlid) verbunden, der Begriff des Menſchen, 
wenn man ihn analyfirt, befteht nicht ohne dieſe beiden; aber 
das Syſtem der Denfbeftimmungen und Natur mit einander gu 
Ginem verbunden, find debwegen nod) immer nicht (wie Hegel 
folgert) = Menjd. Man wird aus dieſen betden und der 
Nothwendigkeit ihre’ Zuſammenbeziehens nod) nidt das finden, 
was der Menjd tft. Das Beltimmte des Menfden, wodurd 
er es ift, Selbſtbewußtſeyn, Perſönlichkeit ijt etwas aufer den 
yorausgehenden Datis und der dialektiſchen Regel. Natur, Geift 
und alles dad ift alfo nicht in dem ,reinen von außen nichts 
hereinnehmenden Gang” gefunden, wie beanſprucht wird. Gleid 
der crite Sdritt des Syſtems, bas ,Werden”, ift auf ſolche 
Weife erſchlichen. Das Werden ift nicht bloß eine qemeinfame 
Denfbesiehung de8 Seyns und Nichts, es ift eine eigenthümliche 
Bewegung und poſitive Thätigkeit, wovon ſich in der Vorſtel— 
lung jener beiden nichts findet. Es iſt aber ein ſolches Zuſam— 
menbeziehen in einem Dritten überhaupt auch gar nicht logiſch 
nothwendig. Ich könnte beim leeren Seyn und Nichts ſtehen 
bleiben, immer zuſehen, wie ſie gegenſeitig ſich aufheben, und 
immerfort ſagen, daß ſie daſſelbe ſind — wozu ein Drittes? 
Das dritte Moment iſt nur deßwegen logiſch nothwendig, weil 
es nun einmal ein Werden und weil es Menſchen giebt und 
die logiſche Entwickelung zu Schanden wird, wenn ſie ſich der 
Wirklichkeit nicht adäquat macht. Daß auf ſolche Weiſe ein 
neuer poſitiver Inhalt mittelſt ſeiner Beziehung gu den anfäng— 
lichen oder ſchon gefundenen Beſtimmungen hereingezogen wird, 
obwohl ſich dieſer Inhalt aus jener Beziehung nicht ergiebt, 
nicht in ihr enthalten und nicht aus ihr zu finden iſt, daß alſo 
dasjenige als Produkt der dialektiſchen Bewegung ausgegeben 
wird, was ſie nicht ſelbſt erze ugen konnte, ſondern bloß nach 
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Schema neben einander ftellte: darin beftebt die 
if dieſes Syſtems. Es ift jene oben gerügte Sophiſtik 
tionalismus überhaupt, nur in einer beſondern Form. 
Ichleichung iſt immer in der ſpätern Stufe ſchwerer 
yetjen, als in den frühern; weil bier ſchon ein größerer 
) ſolcher falſchen Gewinnſte daliegt, von welchem dann 
e wieder unterſchieden werden müßte. Durch ſolche ſtets 
ſich ausbreitende Uſurpation von Gedanken und Reali—⸗ 
ntfteht denn das Werf, das in Erſtaunen ſetzt: dab dad 
von ſeinen leerften Anfängen ſich gu Geftaltungen em- 
‘itet, tn denen von Pract und Herrlidfeit, von Wille 
bat, Gefühl und Liebe die Rede ift. 
8 foll diefem dialeftifdyen Geſetze gemäß alles durch Negation 
gation entftehen, dad fer ba8 Geheimniß der Schöpfung). 
re Megation der Negation wird nie etwas ergeben finnen, 
nicht eine wahrhafte Pofition vorausging, weldye guerft 
wurde, und das leere Seyn-Nichts tft dod feine foldhe 
mt. Seine Negation gu haben und fie aufgubeben ift eine 
ung und Steigerung alles Daſeyns; aber fie fet Daſeyn 
3. Der Glaube tft ftarfer nach überwundenem 3weifel, 
bendfrijche freudiger nad) überſtandener Krankheit. Aber 
bunte der Glaube nad) der Ueberwindung des Zweifels 
wenn er nicht ſchon vorber ſelbſt etwas gewejen ware? 
er des Zweifels ſchon gu feinem Dafeyn, nidt bloß gu 
Erhdhung bedurft hatte? Wenn die urfpriinglide Pofi- 
(ein wabrhaft reelleS, erfülltes Daſeyn) ihre Negation 
ig jeBt und überwindet und mit jdopferifder Kraft ein 
3 hervorbringt: dann bildet fic) eine Welt. Goll aber die 
bee der Art jeyn, dah ihr Produft mit dem Voraus⸗ 


) Enenfl. §. 82. 
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gehenden nothwendig gegeben tft, d. b. ſoll fie zugleich Analyfe 
feyn: fo ift ihr Produft aud) immer — Nichts. 

Wenn hienad die Dialektik Hegels nicht im Stande ift, wie 
fie e8 anſpricht, die wirklichen Criftengen gu ergeben, fo ift fie am 
allerwenigſten im Stande da8 Sneinanderwirfen dieſer Griftenzen 
in der wirfliden Welt gu ergeben. Denn wo immer ein Dent: 
gejeb, wie bier das dialeftijde, als das pofitiv ergeugende gilt, 
ba ift Steifheit unvermeidlich, bie Dinge fonnen nur in der Rid: 
tung in Betracht fommen, welde der logifde Sug fordert; der 
Reichthum der Begiehungen, weldyen jedes Lebendige nad) aller 
Geiten hin hat, in weldyem e8 fid) wechſelſeitig durchdringt, geht 
fiix bie Wiffenjdaft verloren. Durch dieje Ungelenkigfett erbellt 
RWes nicht, in weldem unmittelbaren Zuſammenhang das {pater 
' nad Mittelftufen Producirte mit dem Frühern fteht, oder daf 
tiberhaupt in einem. Wie namentlid) ift Folgendes eingufeben: 
Sn dem fritheren Whi dhnitte ergiebt fid) dad Verhältniß von Urjade 
und Wirfung, der nothwendige Kauſalnexus der Begebenbeiten*); 
in Dem ſpätern nun erfdeinen alle Ereigniſſe al8 die logiſchen 
Solgen des Ganges der Weltgeſchichte. Wie fommt e3 nun, 
* dab der logiſche und daß der RKaufalgujammenhang daffelbe 
Produkt geben? Es fordert z. B. der Begriff der Schönheit, 
daß die Griechen als Repräſentanten deſſelben in mannigfache 
Stämme zerfallen“)); wie kommt es nun, daß die Fortpflangung 
der Urväter und die durch äußere Ereigniſſe und Bedürfniß 
beſtimmten Wanderungen, nach dem Geſetze von Urſache und 
Wirkung gleichfalls in ſich ſelbſt richtig, gerade bei dieſer Nation 
dieſe Mannigfaltigkeit von Stämmen hervorgebracht haben? 
Oder wenn man der franzöſiſchen Revolution, die eintreten 
mußte, weil die Momente des Willens ſie logiſch enthalten, 


*) Eucytl. 8. 143. 
**x) Naturrecht 8. 356. 
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hnet, wie fie nad) dem Raufalnerus aller vorausgegan- 
Begebenheiten, aller Motive der Cingelnen, aller zufälli— 
reigniffe fid) ergeben hat — wie fommt e8, dab aud 
e Rednung richtig fich findet? Warum begeqnet es nicht 
, daß entweder eine ungeladene Slinte losgeht, um dte 
2 Folge gu befriedigen, ober umgefehrt ein Oranien, den 
yee erſchießen laffen mu, leben bleibt, weil gerade dad 
¢ feudyt geworden ift? Wodurd hat ber logiſche Prozeß 
en Kauſalnexus ote Herridaft 2 

Nan fonnte e8 nun verjucen, dieje Dialektik dadurd gu 
, tab man fie bloß al8 die Form der Welt betradhtete, 
mbalt, die Dinge felbft anderwarts her entftehen liefe. 
dann würde es fid) fragen: wenn die Dialeftif die Dinge 
gemacht hat, wads hat fie benn gemacht? und fo lange 
nidt beantwortet iff, finnte e8 and) gar nicht entſchieden 
n, ob jene die wahre Form ijt. Im Gegentheil, find dte 
» nicht durch fie gemadyt, fo ift aud) gar fetn Grund da 
iehmen, dak fie nad ihr gemacht ſeyen. Das wabre 
m der Welt müßte allertings zeigen, wie in jeder höheren 
> Die geringeren enthalten und verbunden find; allein es 
2 dieſe höhere dennoch al8 eine neue Schöpfung, nidt 
al8 ein Produft jener geringeren nad) nothwendiger Logi 
Regel betrachten. Wud) würde e3 feine Stufenfolge in 
[8 Weiſe anerfennen, in der, wie in militäriſcher Rang- 
ing, ein Begriff nad) dem anbdern folgt; ſondern das man— 
chſte Wirfen, ein Berknitpfen nad) allen Seiten hin, wo 
Kaden taufend Faden ſchlägt. So beſcheiden ift indeffen 
{8 Behauptung von feiner Dialeftif aud) gar nicht. Gein 
em berubt darauf, daß fie nicht blob die Form der Welt, 
ern die eingige Urfache ihres Inhaltes ift: und wenn irgend 
Inhalt fid) findet, der nicht turd) die dtaleftijde Bewegung 
[. 29 
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ſelbſt gerade der nothwendig ſeyn muß, der ex mun iit: fo 
muß er feine Lehre aufgeben. 

Die Erſchleichung, weldye der dialektiſchen Methode überhaupt 
zur Saft fallt, trifft natürlich auch ihre gange Durchführung turd 
das Naturvedjt; denn es geſchieht aud) Fein Schritt obne fie. 
G8 iſt unwahr, dab ein Inſtitut das Beftehen des ihm entgegen- 
gefebten fordert, und wad als die Einheit der Gegenſätze aué- 
gegeben wird, ift im beften Salle nicht bloß diefe, ſondern nod 
etwas anfer ihr, was von dem Gange des Syftems nicht beriihrt 
wird. §amilie 3. B., weldhe die Anordnung des Verhiltniffes 
der Fortpflangung enthalt, ift dadurch, alles Uebrige gugeftanden, 
doch nod) etwas Anderes als bloß das Produkt der Begriffe: 
Ginheit und Entgegenfebung einer ethiſchen Nothwendigteit und 
des eingelnen Willens; tenn fonft miipte ja aud) jenes Ber- 
hältniß in diejen Faftoren enthalten feyn. Es find aber blob 
diefe Begriffe, welde in der ſyſtematiſchen Entwidelung das 
Weſen der Familie evgeben und vollftindig bilden müſſen. Wie 
im alten Naturrecht alles, was gerade folgen foll:— fey es, weil 
es beſonders gewünſcht wird oder weil die Wirklichkeit es for- 
bert —, dadurch bewiejen wird, taf es ſich nicht widerfpridt; fo 
im Naturredyte H egel 8 dadurd, taf die Funktion des Entgegen- 
febené und Berbindens in ihm vorfommt. In Wahrheit ift aber 
ber gange eigne redlid) gewonnene Snbalt des frühern Nature 
rechts nur der: „das fic felbft Widerfpredyende ift nicht;“ und 
des Hegelfden: „es giebt einander widerfpredende Dinge und 
eine Berbindung derjelben.” Was nun dort dasjenige felbft ift, 
welded fic) nicht widerſpricht, oder bier, welche fid) entgegen- 

hte Dinge denn wirklich beſtehen, davon gu reden, hat weber 
Gine nod das Andere die Mittel. Soll aber etwas Beftimmted 
Igert werden, wo wirklich nichts Beftimmtes folgt, fo hangt 
atiirlid) vom Belieben ab, was man folgert. Daher ift aud 
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aturrecht Hegels, wie im alfern, ja nod) mehr, die Willkür 
yend. Hegel madt Kant den Borwurf, dab aus feinem 
formalen Gefege fic) eben fo wohl Gittergemeinfdaft als 
thum folgern lapt; daffelbe gilt in nod) höherem Grade 
vegel8 formaler Bewegung. Warum 3. B. ift das dialektiſche 
ent von Recht bad Unredt und Verbreden, nidt bas Redht 
Andern; dagegen das dialeftijde Moment von Familte, von 
t, nicht Unfamilie, Unftaat, fondern mehrere Familten, andere 
ten 2? Vollfommen der dialektiſchen Methode entſprechend ware 
enn man ftatt ded Fortgangs, welchen Hegel gewählt hat, fol- 
n fubftituirte: Das Wndere bes Staats ift ber Unftaat, dad ift 
eine Räuber ban de. Man hatte damit die Nothwendigteit 
dieſes Begriffs und diejer Gade in der Weltorduung darge- 
und bad ift ja unerläßlich; denn das Moment des Verbredhens 
ßegenſatz bes Rechts enthalt nod) gar nicht dieſe verniinftige 
teftonif bes Verbrechens. Nun ware das jyefulative Pto- 
fix GStaat und Rauberbande gu ſuchen, und als folded 
fid) dar ber — Raubſtaat. Der Raubftaat faun obne 
beiden Begriffe nidt gedacht werden; in feinem Gedanfen 
en die Gebdanfen des Staats und der Rauberbande unauf- 
am in einanbder, fie gehen ſtets eined in das andere tiber. 
bftaat ift dbaber die Cinheit von Staat und Bande und fomit 
Wahre an beiden, wie nad) Hegel die Strafe die Einheit 
Redht und Verbreden und fomit das Wahre an beiden iſt. 
So berubt bie ganze Dedultion des Naturrechts thetls auf 
: fcillernden Galtung ded dialeftifden Gejebes, thetls auf 
er Erſchleichung der Refultate. Sie hat aber noc) ihre beſon— 
logifden Mangel. Firs erfte iſt der eine Faktor derfelben, 
übermenſchliche Wille, das reinfte Wbftraftum, die bloße 
ation des menſchlichen. Gr hat an fid) keinen Inhalt, ſondern 
it ibn erſt, nachdem ein menſchlicher da iff, Den er aufheben 
29 * 
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fann. Diefer übermenſchliche Wille ift darum in etnem Momente 
eine bloße Anforderung, im andern ein Snftitut, im dritten eine 
Begebenheit, im vierten die Vorftellung der Perſon Gotted u. ſ. w, 
und dod) immer daffelbe, nemlid) er bat immer das Kriterium: 
nidt Mendy gu ſeyn und dod eine Beziehung gum Menſchen gu 
haben. Fürs andere entipridt der Bau der ſittlichen Welt, den 
Hegel aus der Analogie gu den drei Momenten des Willensattes 
aufführt, diefen in feiner Weiſe. Denn beim Willensatte if 
eben das Sch, welded fic) bewußt ift, alles gu können, aud 
dDafjelbe, weldses fofort den Entſchluß fabt; in jenem Baw der 
fittlichen Welt dagegen ift das allgemeine Kinnen, das im Redt 
der Perfsnlidfert (bem Cigenthum) realifirt feyn foll, ein Koönnen 
be8 Individuums, und der Entſchluß (die Verwirklichung), welde 
in ber Gittlicfett (Familie und Staat) realiſirt ſeyn foll, jeden: 
fallg ein Entſchluß des jubftantiellen Wilkens. Aud) die ein: 
zelnen Momente entſprechen fid) nicht. Go 3. B. ift das all: 
gemeine Können beim Willensakt ein wirklich Unbegrangted, 
Undeterminirtes, Objeftlofes, dagegen das (abftrafte) Redyt der 
Perjon oder das Cigenthum ift ein Konnen nur in beftimmter 
Grange und in Beziehung auf ein beltimmtes Objet. 

Vie Erſchleichung der realen Refultate theilt nun Hegel mit 
der gangen rationaliſtiſchen Cntwidelung. Das aber ift das Cigen- 
thiimlide bet ihm, daß das Logifche nicht wie in der vulgar 
rationaliftifden Auffaſſung als bloßes Mittel, fondern als die 
Sache felbft, al8 das eigentliche Wefen, ald das allein Reale exfdheint 
und bamit nothwenbdig dem wirklich Realen als folden die Realitat 
abgejprodjen wird. Diefe Unwahrheit, das bloß Gedachte als 
Gevendes gu bebhandelu, geht denn durd) bas Syſtem im Gan: 
gen wie im Einzelnen und ift fein eigenthimlicher Charaf: 
ter, Der aud) der Grund feiner Unverftandlidfeit fiir die meiften 
ift; weil der gejunde und wabre Ginn fie gar nicht vermu— 
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Debwegen erſcheint hier dad Nichts, ber Mangel an aller 
it, felbft alé eine Realitat, wie bag Senn, es iſt eine mite 
nde Perjon, ja eine weltergeugende Potenz. Die Schöpfung 
idyt etwa bloß von dem Nichts aus (terminus a quo); fon- 
a8 Nichts ift felbft der in Bewegung fehende Grieb (causa 
od). — Die negative Veltimmung ift retder als dte pofttive ; 
ie enthalt die pofitive und nod) etwas dazu — nemlich 
ufbebung**). Sreihett des Willens beſteht darin, dab tm 
{uffe mit dem Befdloffenen zugleich jein Gegentheil (die 
chkeit alles Andern) als Gedachte geſetzt find; die reelle 
ber Entſcheidung, dab ich im fonfreten Salle gwijden A 
} wablen fann, fommt nidt in Betracht, e8 wird gar nidt 
( unterjudt, ob meine Entſcheidung durch Zufall, durch etn 

auger mir oder bloß durd) mid) bewirkt werde; genug, 
nbd das Cine gefdieht, wird alles andere Mögliche daneben 
it. G8 befteht alfo immer die Möglichkeit bed Andern 
ehathte, follte es aud) 3. B. durch Pradeftination unmidglid) 
daß e8 wirllid) werde — umd bad tft Freiheit ). 





') In diefem Charatter erinnert die Philofophie Hegels an das Poft- 
Münchhauſens, deffen Cine fid) von felber bliefen. 
*) Ginleitung zur Logif S. XX verfidert diefes Hegel felbft von der 
nation gweier gu einem dritten, 3. B. die Beftrafung ift reider als 
tect. Gr wird es aber aus demfelben Grunde ſchon von Dev un⸗ 
baren Negation behaupten miiffen. 
*) Naturredt §. 5 ff. vorzüglich §. 15. Anmerk. Dadurch allein gee 
aud) Hegel die nidtige Vorftellung eines unperfinliden, jubftan- 
Millens, eines Willens, welder nicht will, fondern nur Wille iſt; 
nemlich in irgend einer Einrichtung ein beftimmter Ginn (gleichſam 
jewollter) ausgeprägt iſt und nad) der Natur der Cinridtung die 
idfeit, dah ihr Dafeyn oder. jener Sinn von dem Menfden anfgehoben 
, zwar in der That nicht vorhanden iff, aber dod) bei ihr nothwendig 
yt werden muß, fo ift dieß ein fubftantieller Wille. Es find hier 
ch alle Requifite vorhanden, welde Hegel an den Willen macht: ein 
unter verwirklichter Inhalt und die der Vorftellung fid darbietende 
lidteit eines andern. Das Cigenthiimlide des Willens, das Wollen 
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Eben daher fommen jene merfwiirdigen, ja unglaublicden 
Uebergdnge, in welchen das Syſtem fort}dyreitet. Es werden 
nemlich die verfdbiedenartigften, ja entgegengelebteften Dinge alé 
bie an einander grangenden Gtationen de8 weltbildenden Pro- 
zeſſes dargeftellt nach ihrer Verwandtſchaft in irgend einer ſolchen 
eingelnen logiſchen Begiehung, die nichts weniger als ihr Weſen 
erjchopft. Go 3. B. bildet der Tod des Individuums den 
Nebergang vom Leben ind Erfennen”), denn im Lode ded 
Individuums habe da8 Allgemeine (die Gattung) bereits da8 
Beſondere in fid) guriidgenommen; das gefdehe aber in nod 
hoberem Grade im Grfennen (Denfen), wo das Allgemeine (die 
Denfregel) nicht bloß eine befondere Crifteng, jondern die 
bejondere Crifteng als ſolche (ba8 Objeft) in fich, das Allge⸗ 
meine, guritdnehme. Darum bilden dad Leben in der Natur, 
der Tod in der Natur und das Erkennen den fyftematifden 
Fortgang. Jn gleider Weife bildet der Bewets den Ueber: 
gang vom Grfennen ins Wollen**); denn im Beweife nehme 
der Geift das Objelt nidt an. als ein unmittelbar Gegebenes, 
ſondern al8 ein Nothwendiges, fohin durch bas Denfen (alfo 
Die fubjeftive Thatigheit) Bewirktes. Im Wollen aber werbde 
vollends das Objeft nur durd) die fubjeltive Thätigkeit (alſo 
durch da8 Denfen) bewirft. Darum bilden Crfennen, Beweis, 
Wollen den jyftematifden Fortgang. In derfelben Weiſe, wie 


— — 


ſelbſt, und die wirkliche Wahl, welche jenes Weſen nicht haben kann, wird 
überhaupt nicht gefordert. Der Staat z. B. hat einen beſtimmten Sinn. 
Es muß ifn alſo jemand gewollt haben. Der Menſch natitrlid) nicht. 
Der perſönliche Gott and) nicht; denn ev iſt nicht. Alſo das unperſönliche 
Denken. Dieſes aber, ſollte man glauben, könnte ihn nicht gewollt haben, 
weil es ſelbſt keine Wahl hat. Allein nach Hegel gehirt gu dem Willen 
oud tein Bahl, fondern nur, dak der Gedante dev Möglichkeit des andern 
eftebe 
*) Encyfl. dritte Ausg. S. 395. 66. 
**) Ebendaſ. S. 405. 
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' oben Ddargelegt worden, ift das Berbrechen der Ueber— 
vom Recht in die Moral. Während man fonft da’ Ver— 
it fiir viel wetter von der Moral entfernt glaubt als das 
zeigt fid) hier, dab e8 ihr viel naber, ja gang dicht an 
Grange liegt; denn im Verbreden bat fic) bereits der 
Twille al8 Gegenjak gegen den fubftantiellen Willen, das 
z, geſetzt, was er in der Moralität nun vollftandig thut, 
ev begriffsmäßig ein Sollender und eine Anforderung eine 
entgegen ſtehen. 
In dieſer Vernichtung aller wahrhaften Realität liegt auch, 
ben bereits gezeigt worden, die Wurzel der Selbſttäuſchung, 
die ſeine Dialektik von vorn herein nicht möglich geweſen 


Um deßwillen iſt aber auch von Hegel nicht, wie von den 
ern Rationaliſten, bloß Unwahres geſagt, ſondern alle 
scheit rein vertilgt; ſeine Lehre giebt nicht nur dem Nicht⸗ 
nden Realität, ſondern fie ſpricht fie allem Seyenden ab. 
3 dialeftifde Geſetz nemlich ijt der alleinige Inhalt ded 
ſtems, e8 wird durch die Schöpfung durchgeführt, angeblid 
erzeugend, in der That fie vorfindend und gerftdrend. 
es, was da tft, Natur, Geldidte, Kunſt, Religion werden 
h ſolchem Schema an einander geretht, einem jeden als das 
ftimmte, das es ſelbſt ift, die Wahrheit abgejproden, und 
ß die abftratte Beziehung — dab eB einen Gegenjag gegen 
i: andered bildet, oder die Vorftellung von gwet andern in 
) verbindet — al8 das Wahre an ibm erflart. Go ift alle 
ealitat pofitiv und durchgängig aufgehoben. Hegel gelangt 
her mit Fug nie gu einer wirfliden Welt. Seine Dialeftit 
sreitet vom reinen Denfen gur Natur, weil jened fic) anfheben 
nd feinen Gegenſatz feben miiffe. Realität, Selbſtſtändigkeit 
nd Urfadlidfeit fann nun nicht das Cigenthiimlide dieſes 
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Gegenſatzes, alfo der Natur, fey, weil das alles {don dem 
reinen Denfen felbft gugeftanden war. Es bleibt blob die 
Reitlichfert und Räumlichkeit'). Was fann aber beftimmen 
dieſe gettlidhe und räumliche Natur als eine wirklich fevende, 
reelle angunehmen, und nidt al8 eine foldje, welche blof alg 
geitlidy und raumlid) gedadt iff, wie wir ja aud) im Traume 
eine in Seit und Raum auseinander gehende Natur haben, 
ber nur das Wefentlide der Natur, die Realität, feblt, die 
aber alle Requifite der Hegel'fden Natur an fic) tragt. Der 
objeftive Idealismus Hegels ift nicht minder eine blofe Traum: 
welt, alé der fubjeftive Fichte's, aber überdieß nod) ohne 
einen Sraumenden. 

So wird denn aud) keinem ethifden Snftitute vergonnt, 
e8 felbft gu ſeyn, um feined eignen Inhalts willen Dafenn gu 
haben; nur feine einſeitige, duperliche Beziehung gu einem an- 
bern, fein fdematifdes Verhältniß nad) jener Dialektik giebt 
ihm Grifteng und Bedeutung. Die Moralitét fann nach Hegel 
ihr Wefen und thren Swed nicht darin haben, daß ihre Gebote 
erfullt werden; fondern daß fie al8 Aufgaben beftehen. 
Die Familie, ber Staat, haben nur darin ihre Bedeutung, dab 
vorher der Gott fid) als Wollen, fodann als Sollen gefebt 
hat und nun ein Drittes dialektiſch ndthig ift, in welchem beide 
gedadt werden müſſen. Die Figur, welde herausfommt, wenn 
man Redt, Moralitat und Staat nicht in ihrem ganzen et 
fillten Dafeyn betradtet, ſondern bloß iw der einen abftratten 
Beziehung, daß im Rechte eine Uebereinftimmung des Ethos 
mit meinem Willen, im der Moralitat eine Entgegenfesung und 
im Staate beides (wiewohl nicht einmal in derfelben Beziehung) 
gedacht werden muß — dieſe Figur iſt die alleinige Urſache 


*) Enecykl. 8. 247. 
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Daſeyns, und fein Snbalt felbft fol nur durch fie be- 
it ſeyn. Sn abnlicher Weije halt eine andere Philofophie 
ablenverhaltniffe, in welchen die Dinge ſich geqeneinander 
ent, für Die Urſache und das innerfte Weſen derfelben. 
Sunte man annehmen, dak nur die verfdiedenen Figuren, 
e nad) neueren Entdedungen von den tinenden Körpern 
ihre Sdhwingungen gebildet werden, die wabre Bedeutung 
großen Muſikſtücks ſeyen. Eine natürliche Folge ift e8, 
alle diejenigen, welche die Inſtitute und Begebenheiten 
für etwas halten und der Erforſchung ihres eigenthüm⸗ 
Weſens obliegen und ſich daher nicht mit dem leeren 
lbeſchäftigen, bloß jene Kategorien in ihnen herauszufinden, 
Savigny, Neander u. ſ. w., von dieſer Schule gee 
geſchätzt werden. Es ſoll gar nicht geläugnet werden, daß 
eichen logiſche Figuren ſo wie Zahlenverhältniſſe wirklich 
urd) die Inſtitute und Begebenheiten der ſittlichen Welt 
irchziehen. Das aber ift die Schinheit der Schspfung, 
ſedes Erzeugniß ungablige Seiten gugleid) erfiillt, bab bas 
und fret Gefdjaffene in einem wiederfehrenden Gange, 
) alg ware e8 unvermeidlid, an bas Gegebene fid) ane 

Dieſes Vorbild hat fic die Kunft genommen, darum 
tet Die freie Didtung in gejebmapigem Rhythmus fort. 
n wer möchte den Snbhalt der Didtung aus Versmaaß 
Reim ableiten? Und dann möchte der Rhythmus der 
; ein hoberer und reicherer feyn, al8 die Figur der dret 
nente oder die Letras. Man kann nidht vermuthen, dah 
Künſtler, der alletn die wahre Meifterfdaft uber feinen 
f beſitzt, mit fold) dürftiger Monotonie fid) begnügt habe. 
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diertes Kapitel. 
Reale Prüfung der Lehre Hegels. 





Untergang der Perfont und Freiheit. — pantheismus. — Berbattnié jur grig 
ligen Offendarung. — Wahre ethiſche und pelitiſche Refultate und mangelpafe 
Seite derfelben. — Treanung bes Eyftems und diefer Refultate. — 

Prüft man die Lehre Hegel nach der realen Seite, d. i. 
inwiefern fie die innerften Anforderungen, die unmittelbar ge 
wiffen Uebergeugungen, die tieffte Sehnſucht ded menfdliden 
Gemiithes befriedigt, fo wird das Urtheil an allen Puntten auf 
bas eine Centrum der Entſcheidung zurückgeführt werden: dah 
Perſönlichkeit und Freiheit in dem pantheiftifden 
Syftem untergehen. Dad fubftantielle Denten iſt der Ane 
fang und dag Ende, das A und das O, Perſönlichkeit nur eine 
Durchgangsſtufe, nur das Mittel, um jenes Unperfonlide gu 
feiner Grifteng, feinem Sichvonſichunterſcheiden, zu bringen. 
Das Sndividuum und feine Befriedigung ift darum nirgend ein 
bleibendes Moment, ein lester Swed, es wird nur gefebt, um 
wieder in die Subftang zurückzugehen. Danach wird die Olid: 
feligheit ber Menfdjen und das Streben nach ihrem Wohl als 
ein untergeordnetes Moment, als das nod) nicht wabrhaft 
Sittlide angefehen, Unfterblidfeit wird aufgegeben, im Gegen- 
theil die Idee des Lebens realiſirt und befreit ſich gerade durch 
den Tod des Individuums“). (Niemand aber möchte dad 


*) „Im Tode erweift ſich die Gattung als die Macht über das un» 
mittelbare Einzelne. — — Die Fdee des Lebens aber hat damit fid 
nigt nur von irgend einem befondern unmittelbaren diefen befreit, fon 
dern von diefer erften Unmittelbarkeit Hberhaupt, fie kommt damit gu 
fic zu ihrer Wahrheit; fie tritt hiermit als freie Gattung far fig 

in die Grifteng. Der Cod dev (nur unmittelbaren) eingetnen Before 
: ift das Gervorgehen des Geiftes.” Encvff. dritte Ausg. S. 39. 
ft gwar in Begiehung auf das Leben überhaupt gefagt, nicht fpeciell 
aenſchlichen Leben; aber eben weil es vom Lcben überhaupt feinem 
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beftehen ded ANgemeinen, der Welt, der wir als Theil 
hören, für feine eigne Unfterblicfett halten.) Nicht wo 
Sndividuum wählen fann, tft Freiheit, jondern wo es nicht 
fer fann, wo eine Regel ohne feinen Willen verwirklicht 
das Denkgeſetz full fret (d. i. feine Realifirung nidt vom 
den abhängig) ſeyn, und nidit der Menfd. Nicht die 
aden handeln in der Geſchichte, wie unſere bisherigen Ge- 
htſchreiber wabnten, fondern das logiſche Geſetz der drei 
mente. Die unlautern Abfidten unb Motive der ſcheinbar 
delnden ſchmälern daber ihren Glang nicht; wenn nur durd 
das pon dieſem Geſetze Geforderte ausgeführt wird. Da⸗ 
werden Die, welche ſolche fubjeftive Flecken als Flecken be⸗ 
yten, pſychologiſche Kammerdiener genannt (die meiſten frei— 
mit Recht), ſcheinbar als würde hier menſchliche Größe in 
utz genommen, in der That, weil ſie geläugnet iſt, der 
nſch als ein gwar bewußtes, aber nicht aus eigner Beſtim⸗ 
ay handelndes Organ ded logiſchen Prozeſſes betrachtet 
D*). Richt der Menſch weiß fic) in der Familie, bem 
late, in der Philoſophie, in Gott und der lebendige Gott in 
i; fondern das Syſtem der Dentbeftimmaungen, der Gedanfe 
Samilie, des Staats u. ſ. f. wiffen fidy im Menfchen, wie 
n etwa fagen finnte: der Spiegel beſchaut fic) im Menſchen. 
ift ber 3wed der redytlichen Inſtitute nicht, Perjinlidfeit, 





anken nad gilt, muß e8 ja aud vom menfdliden gelten. Ueberdieß 
t diefelbe Behauptung auch fpeciell hinſichtlich des Menſchen ſchon darin, 
derfelbe als ,abftratte Perſönlichkeit“ bezgeidnet wird. Denn dief 
it: fofern id) mid) als Sd) weiß und das AL als ein Anderes (Ent- 
engeſetztes) von mir, bin id) (oder vielmebr ift die Weltmadt, die fid 
mein Ich fest) im unwahren Momente, ich muß daher als Ich anfges 
en werden, muff mein Andres feyn, das A aufer mir, und nidjt etwa 
hingebendDen Gefinnung, fondern der Crifteng nach (die Weltmadt tritt 
bas Moment mid) als Ich wieder aufzubeben). ⸗ 

*) Naturrecht S. 121. 
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fey e8 menſchliche oder göttliche, gu befriedigen, ſondern im 
Gegentheil fie aufguheben ; nur gu dem Ende, fie wieder negiren 
zu fonnen, um fid) dDadurd einen Inhalt geben gu finnen, bat 
Pernunft die Menſchen gefebt. Hier ift es aud) gar nidt dte 
That, worin die Erfüllung des Ethos befteht, fondern ein bloßes 
Daſeyn, indem e8 in Inſtituten und Regeln ausgedrückt iff, die 
fidy felbft nicht wiffen, die von den Menfchen verlebt werden, aber 
bod) im Allgemeinen als Regeln undInſtitute unaufhirlicd beftehen. 
Die „ſubſtantielle“ Sittlichkeit ift höher al8 die perſönliche und 
aftuelle Gittlidfeit, das heißt, die Ausprägung von Gedanken 
Nund Geſetzen in dem unfreiwilligen (durch Zwang oder Drohung 
des Zwangs erzielten) Handeln der Menſchen iſt höher als das 
innerlich gute, geheiligte Wollen und freiwillige Thun der Men— 
ſchen. Der ſchlechteſte Staat iſt demnach eine höhere Erſcheinung 
als der vollendetſte Menſch; denn fein Begriff enthält eine rei: 
chere Entfaltung dev Vorſtellungen des Allgemeinen und Be: 
ſondern. Daß das logiſche Geſetz der drei Momente (der Gott 
in ſeiner Intenſion) nun auch alles, was es enthält, auseinander 
breite, und man endlich wiſſe (Philoſophie), daß die ganze Fülle 
ber Geſtalten nichts iſt als jenes Geſetz, ober genauer ausge⸗ 
drückt, daß bas Geſetz ſelbſt ſolches von fid) wiſſe — dad iſt 
das letzte Ziel der Dinge. Hegels Lehre ſagt dem Hungernden 
und Dürſtenden, wenn er ſich ſättigt und labt: „nicht deine Er⸗ 
quickung will der Weltgeiſt!“ Sie ſagt dem Liebenden, dem 
Begeiſterten, dem Andächtigen: „nicht dein Gefühl, deine Erhebung, 
deine Seligkeit will der Weltgeiſt! Sondern in dieſen Vorgangen 
und Empfindungen ift die Bewequng des Entgegenſetzens und 
Verbindens auf die mannigfadfte und entwideltite Weiſe aus- 
gedriidt, und dad follen fie, dad ift ihre Wahrheit!’ — Es 
ift wahr, daß wir Vielen nur das wabhrbhaft find, was wir fit 
das Cine find. Aber dieſes Cine ift Gott, er tft ein beftimmter, 
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r ift, ſchon in fic felbft wabr, und wir find etwas Wahres 
bn und find bleibend. Allein nad) Hegel ift dtefes Cine 
eere Unbeſtimmtheit. Es ift ſelbſt nichts, und wir find 
} fiir e8 al8 feine Unwabrbeit, die am Ende aud al’ 
: gu erfennen, e8 gu feinem eingigen Ziele bat. 
Zwar hat die Perjinlichfeit jdeinbar eine grobe Bedeutung 
fem Syfteme, fie ift ein nothwendiges Moment in der Ent- 
(ung des Weltgefebes, und das Chriftenthum ſelbſt wird deb- 
n belobt, bab es das Recht der Sndividualitat gefidert habe. 
n eine Perfonlicfeit, die nur durch einen logiſchen Prozeß 
Daher audy gulebt nur fiir ihn da ift, befteht nidt wahrhaft 
Derjonlidfeit. Deßwegen ift e8 wieder nidt auf die reelle 
nmte Perjonlichfeit abgefeben, auf mid) und did) und thn; 
rn auf Perfinlichfeit in abstracto, die ein ewiges Moment ift, 
ber Gedanfe des Allgemeinen felbft. Dieſe wird verwirflict, 
nge e8 Menfden giebt; wenn immerhin die Sndivibuen und 
Heſchlechter dahin fterben, diefe ftirbt nie. Die vtelen Men: 
im Staate haben ihr Recht vertreten gu werden, deßwegen 
Reprajentativ - Verfafjungen vernünftig nothwendig; aber 
bamit A und B und C, alle die da wirklich leben, vertreten 
fondern damit bie Kategorie der Vielheit thr äußerliches 
m babe. Dah wir öfters unfer Recht im Staate nidt erhalten, 
sine Unvollendung unferer Staaten. Unſer Recht ft und ja 
bstracto garantirt, e8 iff die Anerfennung ded Rechts der 
nen Menfden in den bleibenden Geſetzen ausgejproden und 
h die Rechtsübung und ihr Befenntnif dargeftellt; die Ver: 
tigteit unjerer Staaten läßt daher aud) gar nichts gu wünſchen 
g. Das Verhältniß von A und B in der Gade X ift ja 
ein zufälliges, auf deffen geredte oder ungerechte Behand- 
für fic) felbft nichts anfommen fann; im Gegentheil es ift 
r verniinftig nothwendig, daß bie Vernunft and) Zufälliges, 
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als ihr Gegenſatz, fey, mithin nidt jede Gache geredst ent: 
ſchieden werde. Ariftoteles warf die Frage auf, ob gute 
Gejege ober gute Regenten beſſer feyen. Seine Unterjudung 
ift durch den Maaßſtab geleitet, in weldjem Falle die eingelnen 
Perhaltniffe beffer enticdhieden werden; -auf dtefe beftimmtten 
alfo ift e8 bet ibm abgefehen. Bei Hegel fallt ſchon diefe 
Frage weg; denn auf die beftimmten Berbhaltniffe und betbei: 
figten Perſonen fir ſich felbft fommt nichts an. 

Pie Diffonanz, welde nur gu reell die Welt durchſchneidet, 
erſcheint hier blob als abftrafte und findet aud) in der Abftrattion 
ihre Lofung. Nicht dah wir, die beftimmten Menſchen, im beftimmten 
Falle anders wollen als wir follen, wie der Apoftel fagt: „ich 
thue nicht das id) will; fondern das id) haffe, das thue td," 
daß alles Daſeyn auf einen Zuftand der Vollendung hinweiſt, 
ben e8 gu erringen fid) im Schweiße des Angeſichts verqeblid 
abmitht — nidt dieſes ift bie Diffonang der fittliden Ordnung 
nad Gegel. Gonbdern daß dad Wollen’ und das Sollen über— 
baupt eriftiren, daß e8 gwet ſolche Vorſtellungen giebt. Wie 
fann nemlich BVernunft, diefed unbeftimmte Cine, Wollen und 
bod) aud) Sollen ſeyn, und fie muß dod beides feyn, da alles nur 
fie iſt? Diefer Diffonang liegt dte tiefere unter, daß wir getrennt 
find von Gott und ein anderes Wollen und Streben haben als 
das jeinige tft. Aud) dieler Widerfprud der That iſt bet Hegel 
gu dem logiſchen geworden, dab ein Menſch, eine Perjonlidtett, 
befteht, und die Bernunft (Gott) body das unperſoönliche allge⸗ 
meine Denken iſt — wie es einer aus dieſer Schule entſchieden 
ausdrückt: daß ein Sd) beſteht, iſt die Siinde. — — Wie dieſe 
Philoſophie ba den Widerſpruch findet, wo er nicht beftebt, 
nemlich darin, bab e8 verfchiedene Vorſtellungen giebt, fo findet 
fie aud) die Loͤſung da, wo fie nidht ft, darin, dab die verſchie⸗ 
denen Borftellungen in einer dritten verbunden werden können. 
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ange Menſchheit harrt auf Wiederherftelung jenes Zuſtandes, 
Adem menſchliches und goͤttliches Daſeyn fid) im Cinklang 
1. Mir haben als Chriften die Zuverſicht, dah einft der 
oollendeter Erlöſung fommen werde.. Dann wird unfere 
¢ geldutert ſeyn, dab wir nichts wollen wads wir nicht 
, und wir werden alles dürfen was wir wollen. Wie wir 
m Wejen nad) aus Gott geboren find, werden wir aud 
m Handeln nad in Wille und That aus ihm ſeyn. Dieles 
r 3uftand, defjen Cintreten gwar, wer den Glauben nicht 
seaweifeln fann, dem er aber dod) ald die allein wabrbafte 
g anerfennen mub. Bei Hegel hingegen tft die Cinheit des 
8 (des unperſönlichen Denfens) und des Menſchen, de8 
n8 und de8 Wollens wieder darin, dab irgend ein neuer 
if gefunden werde, in weldem alle diefe nothwendig gedadt 
nm müſſen, und daher der eine in den andern hinüber fpielt. 
Begriff des Staats iſt nidt denfbar obne Wolfen und 
nt und Diirfen, nidt ohne ben Gedanfen eines allgemeinen 
wendigen und einzelner Menſchen, und feine dieſer Vor- 
ngen ift im jetnem Begriffe obne die andere denfbar; alfo 
r Staat die Ldfung der Widerſprüche. Dak die eingeluen 
chen oft ein gang Anderes wollen, als der Staat will, 
ebem Menfdyen nod) viel Wollen, Dürfen und Sollen übrig 
| was nidt vom Staate erfillt und beffimmt ijt, darauf 
it nichts an; genug daß ein Inſtitut befteht, in deſſen Vor⸗ 
ng alle dieje andern Vorftelungen nothwendig vorfommen. 
a bab id) ein Theil der Schöpfung bin und baber fie gu 
2m Begriffe gehort, wie id) gu bem ihrigen, ift fein Troft 
, dab ich letbde, franf bin, fterbe. Go aud) wenn Vernunft, 
a fie fid) gum logiſchen Gebaude de8 Staats madyt, die 
iden al ein nothwenbdigeds Material enthalt, fo ift dieſes 
Verſöhnung des Schmerzes, dab das Daſeyn der Menjden 


« 
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ein anderes ift als bas ewige fie beherrjdyende (welded in Bahr: 
heit nidt ber Staat ijt), oder aud) nur dafür, dab ihe Wollen 
und Begehren oft und gewöhnlich ein andered ift, al8 dieſes vere 
ftinbdige Gebäude, ber Staat, felbft. Rein menſchliches Gemüth, 
welded weih wad es will und nicht die , Citelfett eines befondern 
Wiſſens“ höher anſchlägt als die von allen gewollte Seligfeit, 
wird mit biefer Lifung fid) bernbigen. Wenn daber Hegel fid 
rühmt, jene allgemein erſehnte Erlöſung nicht mebr al8 Senfeité 
gu haben, ſondern fie gum Dieffeits gemacht, fie in bie Gegenwart 
heretngegogen gu haben, jo fann man ihm nur gugefteben, dab, 
wenn er überhaupt Recht hatte, er und wohl die Ausſicht auf 
das fommende Heil geraubt; aber feineSwegs, daß er und ein 
gegenwartiges bereitet ober aud) nur gegeigt habe. — 

Hegel wird von Anbeginn der Vorwurf des Pantheis- 
mus gemadjt; bagegen erflart nun Hegel eben fo unausgeſetzt, 
b af diejer Borwurf ungegründet, ja dah er unfinnig fey*). Der 
Angriff iſt ſo oft behauptet und fo oft geläugnet, daß Wiederholung 
defjelben ſchon abgeſchmackt erſcheint, und fo würde dieſe Phi— 
loſophie das Feld behaupten, als hätte ſie die, welche ſolches 
gegen fie geltend machen, wohl überſehen, ſey aber ſelbſt von 
ihnen nie verſtanden worden. Es mnuß daher beides unterſucht 
werden, was mit dem Vorwurf und was mit der Widerlegung 
gemeint iſt. Der Vorwurf geht keineswegs darauf, wie Hegel 
es deutet, daß nichts außer Gott iſt, alle Dinge aus ihm und in 
ihm find; das wird, je gläubiger Einer iſt, er auc) um fo lieber 


*) Eneykl. §. 50 und §. 573. Dieſe Ausfithrungen itber den Pane 
theigmus der Hegel’fden Lehre und ihre Stellung gum Chriftenthum gab 
id) ſchon in dev 1. Aufl. bei Lebgeiten Gegels vor der Herausgabe feiner 
Religions-Philofophie. Durd letztere ift es allgemein befannt und anerfannt 


_ worden, daß nad) Hegel Gott erft und nur im Menſchen gu feinem Be 


wußtſeyn fommt. Sd babe in den fpater erfdhienenen Werfen nur befta- 
tigt gefunden, was mir aus den fritheren allein ſchon völlig lar war. 
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tehen. Gondern der Vorwurf gilt ber Unperſönlichkeit Gottes : 
Gott in den philojophifden Gyftemen das AN iit, wird 
getadelt; Jondern bab er nur das All ijt. Sie unterfdetden 

den Gott von den Dingen; die Subſtanz al8 folche ift 
die Affeftionen, der Begriff des Algemeinen ijt in jedem 
je, aber die Dinge find nidt der Begriff des Allgemeinen. 
n Gott ijt fo nur durd) die Abftraftion von feinen Affet: 
n gefdjteden: reell und in der That ift ihm fetn Dajeyn 
r ibnen gelaffen. Der Philofoph unterjdeidet ihn von der 
t; aber er unterfdjeidet ſich nicht felbft von ihr, ev ift fid 
md bewußt: , bier bin id) Gott, ohne dab id) ein beſtimmtes 
höpf bin,” ba er fic) aberhaupt als Gott nicht bewußt iff. 
en Vorwurf läßt nun Hegel gewiſſermaaßen gegen die frühern 
theijten, namentlid Spinoza, gelten, aber nicht gegen fein 
e8 Syftem, aus bem Grunde, weil jene bet der Beftimmung 
tes als ber Gubftang ftehen bleiben, er aber ihn gu der des 
te8 hinauffihrt. Go glaubt Hegel die Perſönlichkeit Gottes 
ttet und den Vorwurf des Pantheismus befettigt gu haben. 
t tft aber diefer Geift, welder die lebte Stufe des Gottes 
nur infofern perſönlich, al8 er endlider Geift, Bewußtſeyn 
Menfden ift. Die Perfinlidfeit Gottes befteht alſo nad 
el darin, bab zu dem AN ber Dinge, welded Gott iff, unter 
erem aud) perfonlide Wefen gehiren. — Die Thatjade zeigt 
„ bah hier wirllich die gefürchteten Folgen des Pantheismus 
reten. Der Gott, welder alles ift, und außer diefem allen 
t8 ift, ift eben fo gut aud) bad Boje. Daher find Verbrechen 
Sünde in diejem Syfteme nothwendig ſich ergebende und 
hwenbdig wieder aufgubebende Momente, durchaus nidt in 
eret Art, als Natur, ja als Recht, Mtoralitat, Religion felbjt. 
vergängliche find fie alle nothwendig, aud) dad Berbreden ; 
bleibende alle unwabr, aud) die Religion. Nur das Cine 

30 
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bleibt: bie dialeftifdhe Bewegung und bas Wiffen, dab nur fie 
ift, die Philofophie. Nur gwifden dieſer und allem andern, 
bem Berganglicen, befteht ein wefentlider Unterſchied; ſonſt 
feiner. Sn einem gang andern Ginne als Hegel den Sag: 
,was wirklich iff, das ift verniinftig,” an die Spitze feines 

Naturrechts ſtellt, müßte er in Wahrheit ihn anerfennen: 
„Gerecht ift, was aus der leerſten Denkbeſtimmung nad 
dem Geſetz ber drei Momente fid) ergiebt — alles 
„was denfbar ift.” (Sm Grunde freilid) gar nidyts.) 

Hegel ftellt aber nidt bloß ein pantheiftijdes Syſtem auf, 
jondern er tretbt and den Mißbrauch, der ſchon vor ihm in 
ber Philofophie begonnen, aufs äußerſte, daß er diefe dem 
Chriftenthum direkt entgegengefebte Lehre in die Ausdrucksweiſe 
des Chriftenthums fleibet und dann mit großem Nachdruck be: 
hauptet, mit demjelben in Uebereinftimmung gu ſeyn, damit 
durch die Autoritat des öffentlichen Glaubens die Wahrheit 
jeiner Lehre nod) um fo mehr befeltigt werbde. 

Dap die Religion nad) Hegel nicht wiffen fann, wie Pbi- 
lofophie ſich gu thr verhält, fondern nur die Philofopbhie wef, 
wie e8 ſich mit ber Religion verbalt, verfteht ſich von felbft*); 
denn die Religion tft ja nur der, al8 folder unwabhre Durd= 
gangspunkt, durch weldyen Gott gulegt dagu fommt, Philoſophie 
au ſeyn, wo er alfo erft einjeben fann, was er mit feinen frit 
bern Gtufen eigentlid) wollte. Go darf man fic denn nidt 
wundern, wenn etwas als chriftlichhe Lehre ausgeqeben wird, 
was fein Chrijt, ja fein Menſch nur der Beadtung werth, 
viel weniger für den Snbalt feines Glaubens halt, und dagegen 
bas al8 unwahre Form aufgegeben wird, was gerade jeder 
Glaubige al& bas Wefentlide verebrt. Um eingufehen, dab 


*) Encyflop. S. 520. 
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18 Anficht die dyriftlidhe tft, fommt es allein auf den Unter- 
D des fpefulativen Denfens von den Formen der Vorftel- 
, und de8 refleftirendDen Berftandes an”). Der Unterfdied 
ct Formen befteht aber darin: Das allgemeine Denker fagt: 
bin niemals du, et, e8. Und Hegels Denfen fagt: ic) bin 
and er, Gott ift guerft nur Es, dann wird er id) und du, 

wir alle, und ift babet immer al8 Gott aud) nur Es. 
el8 Pbhilofophie hat fo die Mtittel, das Tieffte des Chriften- 
n8, die Dreieinigfeit, gu fafjen**). 

Nemlich Gott ft erftens bas Wefen, die Subſtanz in 
m Dafeyn; infofern ift er Gott Bater, der Schoͤpfer. 
Spfer ift er nun freilid) nur nad) der unwabren Borftel- 
yweife von Urſache und Wirkung überhaupt; in Wahrheit 
er in dieſem erften Momente das Abſtraktum der Allgemein- 
, De8 Seyns, in weldem jedes beftimmte Daſeyn analytifd 
yalten tft. Dieſes Abftraftum ijt aber nach der pafjendften 
erſetzung ber pbhilofophifden Sprache in die populdre jo 

als: Gott Vater, der Schdpfer des Himmels und der Erde. 
8 Pradifat: ,allmadtig” ijt aud nidt in dem gewöhn— 
en Ginne gu nehmen, nemlid, der madden fann was er 
(. Der philofophifjdhe Ginn deffelben ift vielmebr: der 
then fann was er mu, oder begeidynenbder, der jeyn muh 
8 ex ift — ber nichts maden fann. 

Die Denkbeftimmung der Algemeinheit (Gott Vater) fordert 
a thr Entgegengeſetztes, bie Befonderheit und Mannigfaltigkeit, 
. Die gange Welt, die Natur, die eingelnen Mtenjden. Dieß 
das dialektiſche Moment der allgemeinen Gubftang, popular 
zgedrückt — das Erzeugte, der Sohn de8 Gottes. Das 
gemeine ift aber felbft das Beſondere, dieſes ijt analytiſch in 


*) Encykl. S. 518. 
**) Encyfl. §. 566 ff. 
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jenem, wie bet allen Gegenſätzen — darin befteht die Cinheit 
Gottes des Vater8 und des Sohnes. 

Dah nun in dem gangen Univerjuin in jedem Ding und 
Gedanfen die Vorftellungen des allgemeinen Weſens und der 
befondern Beftimmtheit gu Eins verbunden werden, in jedem 
Seyenden weder die Beſonderheit ohne die Allgemeinheit nod 
umgetebrt gedadjt werden kann; dieß ift die Einheit beider, die 
als folde gejegt und beurfundet ift — „der heilige Geiſt“, der 
in der Welt gegenwartig iff. Dieß ift das Myſterium der 
Trinitat, ber wahrhaft gemeinte Inhalt der fymbolijden drift 
liden Erzählung, welde nun gang plan und leicht verftandlid 
iſt. Ihn fo plan gemacht gu haben, ift bie Folge jener grofen 
Enthedung Hegel8, mit beren Lobe die Borrede gu feiner En— 
cyklopädie beinahe alletn erfiillt ift*). 

Hegel madt den Befennern der gevffenbarten Religion 
ben Vorwurf, fie feyen vielmehy Befenner der nidt geoffen- 
batten, nemlich nicht offenbaren, indem fie bebaupten, dab man 
von Gott nichts wiffen könne, er felbft aber halte an der ge- 
offenbarten Religion, nad) welder Gott in allen feinen Mo— 
menten gewußt werbde, die Da annimmt, dab Gott nidjt netdijd 
bie Erkenntniß jeiner vorenthalte**). Als wenn je ein Chrift 
behauptet hatte, von Gott nichts gu wiffen, als wenn nidt 
jeder dieſe Neidloſigkeit Gottes felbft damit anerfennt, dab er 
bie Offenbarung durd) das Cvangelium glaubt und eine finftige 





*) Man darf daher Hegel fragen, was e8 ihm denn für ein Sntereffe 
haben fine, ob Tholuk fic bloß mit dem Leiden oder aud mit der 
Auferſtehung Chriſti befdaftige; denn was Tholuf unter dem einen oder 
bem andern verfteht, ift beides fiir Hegel gleich unwabr. Oder was 
fann es ihn interefficen, wenn Tholul Schwierigkeiten in dem chriſtlichen 
Dogma der DOreieinigkeit findet? Was Hegel unter der Dreieinigheit 
meint, daran gu zweifeln ift wohl Tholuk fo wenig als irgend einem 
anbdern Menſchen je in den Ginn gefommen. 
**) Encyfl. S. 492. 
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tändigere bofft. Der Unterſchied bes Glaubens von der 
oſophie Hegels tft keineswegs der, daß der erjte feine Of— 
arung annimmt, fondern daß er eine fretwillige, Hegel 
eine unvermetdlide annimmt. Der driftlidhe perſön— 
Gott, der Schdpfer Himmels und der Erde, d. i. der fie 
adt bat und aud) ungemadt hatte laffen finnen, dev ift, 
er ift, aud) ohne fie — diefer, der feinen Geſchöpfen die 
fte Seligfeit gewabren will, theilt ihnen feine Grfenntnif 
weil er will, nicht weil er mug, und daber auch in der 
und in dem Grade, wie er will, Dem Chriften ift daber 
t nicht unbefannt; aber er fann, fo lange dieſe freiwillige 
nbarung nidjt vollftanbdtg tft, fic) aud) nicht einbilben, daß 
en gangen Weltplan, dah er die Zufunft oder aud nur die 
qangenbeit, die Urfaden und Abſichten, nad) welden fid 
3 ereigqnet hat, wiffe — eine Uebergzeugung, die er gerade 
denjenigen theilt, welde al8 eifrige und gründliche Forſcher 
brt werden. Cr wird aber dennoch feinen Gott fir dad, 
er ihm ſchon mitgetheilt bat, al8 einen ,neidlofen” gu 
fen hinveichende Ulrfade babe. — — Mad Hegel aber iit 
Offenbarung eine nothwendige, fie iſt nidt die That Gottes, 
vert fein Wefen; der Gott ift ja gav nicht, ja er fann gar 
t gedacht werden, wenn er ſich nicht offenbart. Die ab- 
te Subftang, fie mag wollen ober nidyt, ift zugleich die, 
he alle thre Momente und Beftimmtbeiten angenommen 
außerdem ware fie fein „logiſch Reelles“; darunter gehört 
n aud dad Gewubtwerden in allen thren Momenten von 
im Individuum, b. i. Offenbarung. Go wenig als man es 
Rirfelflade danfen wird, dab fie nidt blob die Totalvor- 
‘ung der Birfelflade, fondern aud) die etngelnen Radien, bas 
itrum, die Peripherie ift, fo wenig kann man e8 dieſem Gotte 
fen, bab er fic offenbart, d. h. daß er Gott ift, wenn 
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ander8 auch die hier geoffenbarte Kenntniß bes Dankens werth 
ware. Das Pradifat der Neidlofigheit Faun dod) offenbar dem 
nicht gegeben werden, der fein Geſchenk nidt zurückhalten fonnte, 
ja ber erft dann erfabrt, dab er es gegeben, wenn es fdjon ges 
geben iff, nemlid) wenn er in das Moment ber Philofophie 
getreten iff, Denn ohne daß er das Bewußtſeyn der eingeluen 
Menfchen geworden ift (denen es eben jeine Erkenntniß gewabrt), 
weiß biefer Gott felbft nicht einmal, was er ift, ja ſogar nicht, 
daß er ift. Cin gu feiner Offenbarung gendthiger Gott fann 
denn auc) fein Sota guritdbebalten. Wie man gu fagen bat: 
er muß fenn was er ift — jo aud): er muß offenbaren was 
er ift. Deßwegen muß die Philojophie alles wiffen, was Gott 
ift, threr Ginficht fann nichts verborgen bleiben; denn was ſich 
in ihr — über die e8 der Gott nidt mehr hinausbringt — 
nicht offenbart, bas ift nidt. Cin Plan Gottes, den fie nidt 
withte, ware nur tautologifd mit einem Plan Gottes, den Gott 
nicht wüßte, ba fie doc) allein der fid) wiffende Gott ift. — 

Es diirfte nach dem, was von mir und was ſeitdem von 
‘fo vielen andern Mannern auseinandergefest worden, die völlige 
ſowohl logiſche als reale Unhaltbarkeit des Hegel'ſchen Syſtems 
exwieſen ſeyn“). Dagegen bat Hegel völlig unabhängig vor 
ſeinem Syſtem als ſolchen vermöge ſeiner perſönlichen Geiſtes⸗ 
begabung durch tiefe und fruchtbare Gedanken die Erkenntniß 
des Zeitalters in ausgedehnten Gebieten' wiffenfdaftlid und 
fittlich gefdrdert. | 

Das gilt namentlid) gerade fir Ethif, Redhtsphilofophie 
und Politif, um welde Hegel ungemeine Verdienfte hat. Ver⸗ 


*) In defen Kapiteln (ber gweiten Auflage), die befonders der Kritif der 
Hegel'ſchen Lehre beftimme find, find grbftentheils nur die Argumente zuſam⸗ 
mengeftellt, welche ſchon in der erften Auflage vollftandig gegeben, aber in den 
beiden vorausgehenden Rapiteln an verfdiedenen Orten eingereiht waren. 
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ſeines objeftiven ({ubftantiellen) Vernunftprincips erhalten 
ym die fittlide Macht über den Menfdyen und die Snftitute, 
e forbdert, ihr Unjehen wieder. Familie und Staat haben 
Swed in fic, find nidt blokes Mittel fiir das Indidi— 
t (ja fogar wird in pantheiftifder Uebertretbung dad ges 
al8 ihr Swed betradtet, die Individuen al8 ſolche aufzu— 
\), Debgletden haben fie ihre Nothwendigteit, den Grund 
Geltung, in fid, gründen fid) nidt auf Willen und Vere 
der Individuen. So hat Hegel die au feiner Beit verbret- 
Srrlehren fieqretd befimpft: die Lehre Rants, welde 
iretheit bes Individuums und die bloße Rückſicht auf das 
neinanderbeftehen der Menfden (Maxime der RKoeriftenz) 
ausfdlieblichen Princip de8 Rechts und Staats madt, 
ie dte Che als bloßen Vertrag itber die Geſchlechtsfunk— 
n auffaft, fie überhaupt in allen ihren fittliden Zügen 
bot der Polygamie, der Blutfdande, der willkürlichen 
idung) aus der Rechtsordnung in die blofe fubjeftive Moral 
eift, bie Lehre Rouſſeau's von der Souveränetät der 
je, die Lehre Feuerbadhs won der Strafe als bloßer 
ologiſcher Abſchreckung, alfo als bloßer Giderung der Ges 
baft, die Lehre Beccaria's von der Unzuläſſigkeit der 
Sitrafe. Chen fo hat Hegel auf dem Gebtete der Moral 
Nidtigheit jener Auffaffungen gegeigt, welche gum Princtyp 
{ben die individuelle Ueberzeugung, die edle Abſicht, die 
{tloje beliebige Begeifterung machen, und vollends jene’ 
reſſe unfittlidber Genialität, daß grofartige Individuen uber 
ſonſtigen Ordnung der Menſchen ſtehen, daß der Genius 
in ihm ſelbſt das Maaß und Geſetz ſeines Handelns trage. 
em allen ſetzte er den ſittlichen Ernſt des Geſetzes und ſeiner 
ktiven über alle Subjektivität erhabenen Macht entgegen. 
würde auch jetzt der Vergötterung bed Fleiſches, der Ueber⸗ 
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hebung über das eheliche Band zu Gunſten des Bandes der 
Empfindung und Leidenſchaft, dem Kultus des Genius und 
allen ähnlichen Erſcheinungen unſerer Zeit im gleichen Sinne 
und mit der gleichen Energie entgegentreten. 

Insbeſondere hat Hegel aud) die Einſicht in die Staats⸗ 
verfaffung und deren Elemente, namentlid) die Würdigung der 
konſtitutionellen Monarchie wefentlid) gefdrdert. Der fonftitu- 
tionellen Theorie mit ihrer mechaniſchen Theilung der Gewalt 
ftellte er die Ginheit der Staat8gewalt al8 firftlide Gewalt 
und deren organifdhe Cntfaltung entgegen. Nicht minder aber 
befampft er die privatrechtliche feudaliftifde Lehre Hallers. 

Der Haupttadel in Beziehung auf feine politiſchen Refultate 
ift ber Mange! aller höheren Ganftion und der Mangel 
alles gefdidtliden Princips. Wie er den lebendigen 
Gott und Seine Ordnung anufgiebt, jo feblt thm aud) das, was 
allein denjenigen politijden Wahrheiten, die er wirklich lehrt, 
ihre Beſtätigung und Bürgſchaft geben fann. Die bloße Logit, 
der Begriff, die im Menfden vorgefundenen Gefege und Be- 
ftimmungen des Denfens gewähren feine Heiligfeit und feine 
Macht, die ba die Gemiither bande und fie mit Scheu und 
Chrfurcht erfiillte. Ba fte gewähren nicht einmal etn fefted 
Refultat. Mad) der Beweglichkeit, dte ihre Natur ift und gee 
rade in HegelS Dialeftif nod) ihre höchſte Steigerung erreidt, 
fonnen fie eben fo leicht überall fir das entgegengefebte Ree 
fultat verwendet werden. Go bat ſeine Lehre gar feine Buͤrg— 
ſchaft jelbft dagegen, daß fie ans fic) felbft heraus gu allen 
den Lofungen der Revolution, von denen er fie fieqreid) befreite, 
wieder zurückgeführt werde, wie das die Erfahrung gegeigt bat. 
— Serner wie e8 eine rein logifde Entfaltung ded Begriffes 
ift, worauf er die menſchlichen Zuſtände gründet, durchaus nidt 
frete That weder Gottes nod) der Menſchen, fo beadtet er aud 
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18, was durd) That wird: das pofitive überkommene Recht 
e in thm begründeten erworbenen Redyte, und hierin ftelyt 
ehre felbft und von vornberein ſchon auf demfelben Boden 
r Revolution. Das pofitive Recht und die erworbenen 

geben allerdings nicht anus dem Logos hervor, ſondern 
18 Werk der Geſchichte, der menſchlichen Thaten bis dabin. 
gen haben fie feine Stelle in feinem Syftem, ja er hat 
tſchiedenſte Abneigung gegen fie. Daraus erklärt fic) fein 
wille gegen die englifde Berfaffung, deren Hauptzug ge⸗ 
te Heilighaltung de8 überkommenen Rechts und der ers 
nen Rechte ift, fetn Widerwille gegen die römiſche Gefdhidte, 
Darteilichteit fiir die deutſchen Gouverdne im Gegenjage 
die Stellungen und Anſprüche, die aus dem deutſchen 
verbande herrühren“). Es ſchließt deßhalb ſein eignes 
ſungsideal auch alle in fic) ſelbſt gegründeten und orga- 
n und ſich ſelbſt geltend madenden Rechte von Unters 
|, Standen, Körperſchaften aus. C8 ift ihm jede BVer- 
J tadelndwerth, im welder ſolche Rechte beſtehen, fo daß der 
imterfolg erſt allmdlig ihnen abgewonnen werden muf, ja 
hrer Geltendmadung fic ergiebt, fede Berfaffung, bei 
r eine wirkliche Macht bed Widerftandes befteht. Son⸗ 
fein Berfafjungstdeal fordert eine Cinridtung, dab die 
rung gleid) von vorn herein von Ginem Punft aus mit 
mechaniſcher Konſequenz fic) vollgiehe, und die fubftan- 
Staatsnothwendigkeit jene perſönlichen (fubjettiven) Rechte 
ur ſcheinbar entgegenjebe ohne wirkliche Macht ded 
ſtandes, fid) nur mittelft derfelben unfeblbar ſelbſt zur 
iehung bringe. Gleichwie überall bie Gubftang das ſub⸗ 





SG. HegelS Abhandlung über die englifde Reformbill und über dite 
nbergifden Landftinde. Vergl. aud) meine Philofophie des Rechts 
nd II. Sud) §. 9. 
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jeftive Moment nur gu ihrem eignen 3wed febt, um es wieder 
in fid) zurückzunehmen, fo aud hat die Regierung als Gubftang 
des Staats das Volk und die Staatsbiirger nur gu ihrem 
Mittel, um fid) mittelft ihrer (ſcheinbar freien) Thätigkeit gu 
verwirlliden. Cr bat debhalb Vorliebe nur fiir die fürſtliche 
Gewalt und nod) mebr fiir die Beamten, in weldyen er eben 
jene {ubftantielle Staaténothwendigfeit im Gegenfabe gegen das 
Gubjeftive (das Volk) reprajentirt findet, auf welchen dieſe 
Sicherheit des Staatsmechanismus rubt. Gr will danad die 
Beamten nicht bloß in der Regierung haben, foudern aud) dte 
Standeverjammlungen follen gleichfalls und hauptſächlich Beamte 
in fich fdylieben, weil diele eben ben „Staatsſinn“, den obrig- 
feitliden Ginn haben*), d. b. _nirgend perfonlide gefonderte 
Redte vertreten, jondern nur die Regierungsthatigfeit, Den 
jubftantiellen Staat al8 foldjen. Sa fogar die Volfsvertretung 
überhaupt ift ihm nur dagu ba, damit in der Regierungstha- 
tigfeit, Ste an fic) ber Siirft und feine Beamten eben jo gut 
verforgen würden, aud) nod) dad Moment der fubjeftiven Theil- 
nabme und Aneignung enthalten fey. Die andere ja primäre 
Beteutung, daß durd) bie Volksvertretung eine Bürgſchaft und 
ein Schutz fiir reale Rechte de8 Volks und der eingelnen Unter- 
thanen gewahrt werden foll, wird von ihm nicht bloß ntdht 
beadhtet, fondern geradezu verworfen. Es fann der Form nach 
feine ſchlagendere Aehnlichkeit geben, als bie gwifden Karpzovs 
Kirdenverfaffungs- und Hegels Staatsverfaffungslehre. Nad) 
Karpzov hat im Bereid ber Mirche der Lehrſtand bie innere 
Gewalt (,,potestas interna”), d. i. den Snbalt der Anordnun⸗ 
gen gu beftimmen, der Fürft die äußere Gewalt (,,potestas 
externa”), d. i. dieſen Anordnungen die bloße Sanktion gu 


*) Hegels Philoſ. des Rechts §. 310. Abhandl. über die Würtemb. 
Landftande. | 
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das Volk die Approbation, ob aud) die Reprobation 
‘weifelhaft, wenigften8 wird der Cintritt derfelben nicht 
zeſetzt). Eben fo bat nad) Hegel im Bereich des 
3 der Beamtenftand die innere Gewalt, mittelft feiner 
r logifd) nothwenbdige Inhalt der Regierung fidy fegen, 
nig hat bie äußere Gewalt, die bloß formelle Entſchei⸗ 
das Sa und Nein, den Punkt auf das J), das Volk in 
Bertretung bat die Aneignung, ob aud) die Verwerfung, 
webr, ift gweifelhaft, wenigſtens wird der Cintritt deffen 
ausgeſetzt. Dab Hegel die Volfefreiheit nicht gu weit 
müßte danach jedem flax ſeyn. Eben fo wenig lehrt er 
eigentlidjen Despotismus, d. i. arbitrares Gouvernement, 
ang nad Laune und Willfir und vollends unter dem 
nde göttlicher Ermächtigung des Fiirften gu fold) per- 
m Belieben. Cr will, daß der Verftand herrfde, dad 
H-Nothwendige geſchehe; das war die Anfidt der Weiſen 
n Better, gu denen fretlid) weber ein Ronuffeau nod 
[mer gu-rednen find. Aber diefer Verftand ift ihm ber 
»Formalismus, und was die Cinridtung betrifft, bird 
er zur Grifteng fommen foll, ſo fteht Hegel im UWeber- 
auf Geite der Beberrfdung von oben gegenither ber 
Emyorbildung von unten und innen. Seine Lebre éft fo 
ultraronaliftifd als ultraliberal; aber fie ift 
gouvernemental. Es ſoll alles durch die geordnete 
ine) Macht, die Regierung, vollbracht werden, das BVolf 
bas mit Bewußtſeyn und dadurch fret an; nicht aber 
ad) das Umgekehrte eintreten, bak aus dem fret innerften 
iden Triebe (Subjeftivitit) der Cingelnen, der Aſſocia⸗ 
des Volkes, der Stände herans ſich ein Werk vollbringe, 


Vergl. meine ,,Rirchenverfaffung nad) Lehre und Recht der Pro- 
1.4 
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und die Regierung nur leite, ſanktionire, bez. ermapige, oder 
bie Stände die Regierung abbalten, beridjtigen. Gr -ift ein 
Geqner der freten Bewegung, die aus dem Ungeordneten, Un- 
flaren, erft gu Ordnung und lidter Geftalt fid herausbildet, 
und nicht minder der unantaſtbaren Rechte, deren Inhaber erſt 
durch innere Ueberzeugung zum Anſchluß an das Gemeinſam⸗ 
Erſprießliche gebracht werden müſſen. Das alles iſt dad noth 
wendige Ergebniß des ganzen Syſtems, das überall nur auf 
dem Unperfinliden, Subſtantiellen, logiſch Nothwendigen ſteht, 
und die Perfinlidfeit (Subjektivität) herunterdrückt zu einem 
unfelbft(tindigen Momente, einem felbft Snbhaltslofen, in wel: 
chem nur jened fic) refleftirt und beſpiegelt. 

Bet alle bem aber, was an Hegel politifdcr Anſicht nod 
auszuſetzen ift, hat er tod) bie Einficht in die Grundgeftalt der 
fittliden und biirgerliden Ordnung dadurd in hohem Grade 
gereinigt und gefördert, daß er eine höhere (jubftantielle) ethiſche 
Ordnung und die Freiheit und Berechtigung des Menſchen in 
untheilbarer Cinheit als thr Wejen erfannte. | 

Piefer ganze Standpunkt, durch welden Hegel fo mächtig 
über der Ethif, Rechtsphiloſophie und Politif vor ihm hervor: 
ragt, ift gwar turd) Schelling gewonnen; Hegel bat durch: 
gefithrt, was Sdelling ſchöpferiſch angeregt und in den Grundg 
zügen bereits ausgeſprochen hat. Allein e8 ift die Durchführung 
al8 jolde und dazu in dieſer felbftftindigen und eigenthim: 
lichen Weife ein unſchätzbares Berdienft. Darin hat Hegel 
überhaupt einen Vorzug vor Sdielling, bah Gdelling met 

“ften8 blo die allgemeinen Ideen giebt und einzelne MAnwen- 
bungen, die fic) ihm gerade darbieten und zur Verdeutlichung 
und Beftatigung feiner Ideen geeignet ſcheinen, dab er gleidfam 
mit feinen Sdeen hin- und herbligt, Hegel dagegen dieſe Ideen 
burd) das ganze Objeft turdbildet. Man weih bet den wid- 
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Gegenſtänden der Wiſſenſchaft und des ſocialen Lebens 
Logik, konſtitutioneller Monarchie) häufig nicht wie 
ngs Lehre, faſt überall aber wie Hegels Lehre ſich gu 
en verhält. Das gewährt ihm einen großen Vorſchub in 
isbreituug, aber es gewährt thm vielfach auch eine groͤ⸗ 
mſicht und Sicherheit. 
dan möge nun darin nicht etwa einen Widerſpruch finden, 
8 Syſtem Hegels als ein durchaus unhaltbares bekämpft 
mnod ſeine große Leiſtungen in vielen wiſſenſchaftlichen 
en und namentlich dem rechtsphiloſophiſchen anerkannt 
Es iſt ein bloßes Vorurtheil, daß dasjenige was von 
konſequenten Denker ausging, aud alles in einem un⸗ 
ichen Zuſammenhang unter ſich ſtehe. So wenig die 
chen der Natur und des ſocialen Lebens, die im Syſteme 
vorgeführt werden gleich als ergäben ſie ſich einzig aus 
oirklich ein Erzeugniß des Syſtems find, und etwa mit 
ben ſtehen und fallen, eben ſo wenig die beſſere ſittliche 
olitiſche Würdigung ſolcher Thatſachen, die Hegel aus der 
n Bildung ſeiner Zeit und dem eignen verſtändigen Ur- 
chöpft. Das wird dadurd beftatigt, dab dielelbe Wür⸗ 
| fic) aud) bet anbdern 3eitgenoffen findet, die nichts we- 
al8 dem Syſtem Hegel gugethan find. Des madhtigen 
ngers Hegel, der den hiefür entſcheidenden Schritt der 
opbie vom Gubjeftivigmus gur Anerfennung der Objel- 
gethan, foll in dieſer Hinſicht gar nicht gedacht werden, 
yet ihm die Ideen, welde den Umſchwung bezeichnen, 
aS im 3ufammenbang eines weniglten8 verwandten phi— 
iſchen Syftems erſcheinen. Aber haben nidt Schleier— 
er, Savigny, Walter gleidgeitig mit Hegel die fitt- 
Bedentung ber Che im Gegenjage der friihern profanen 
Jung gur Einſicht gebracht? Iſt die objeftive Macht bed 
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Staats im Gegenſatze ber Lehre von Staatsvertrag und Volls⸗ 
jfouverdnetat, bte Bedeutung der Strafe als Gerechtigkeit und 
nidt al8 bloßen Schutzes der Geſellſchaft nicht aud) vou Burke, 
Adam Muller und andern Sdriftftellern der Kontrerevolution, 
die fubftantielle Ginheit bes Volks von der hiftorifdyen Schule 
geltend gemadt worden? Sft die geiftvollere Wiirdigung der 
weltgejdidtliden Cpoden, namentlid ter griedhijden und ti 
mijden, nicht gleichzeitig von der neuern Pbhilologen|dule, fir 
die Rimer namentlid) von Niebuhr, ausgegangen? Ich bebe 
das hervor, nidt um Hegels BVerdienft damit gu verfleinern, 
er ift und bleibt hierin mit einer ber Trager der Bett und ihre’ 
Wendepunttes, fondern nur um gu bewweifen, daß dieß alles 
weber fetnen Urjprung in Hegel’ Dialeftif oder fonftigen phi⸗ 
fofophijden Drincipien bat, nod) durch feine pantheiftijde Welt: 
anjdauung bedingt ift. Sd) bebe es hervor gur Rechtfertigung, 
bab id) Hegels philofophifdes Syſtem als eine abfolute und _ 
verderbliche Irrlehre befimpfe und dennoch bei vielen und ge: 
wichtigen fittliden und politifchen Wahrheiten auf Hegel als 
einen ibrer erften oder bedeutendſten Bertreter zurückweiſe. —— 
Es ift gerade dic Periode der Philofophie unter S dhelling 
und Hegel, von ber das Schwanken, bie Unflarheit “und die 
allgemeine Verwirrung ſich herfdreiben. Cin tiefer reicher Geift 
geht durch diefe Cntwidelung, der die fladen Formen Alterer 
Denkweife von Grund aus gerftirte, aber nicht wie fie jelbft leidt 
und bequem gu faffen ift. Es mage daher erlaubt feyn, bier 
nod) einmal gu überſehen, was durch fie bewirft worden iff. 
Das grofe Motiv, welded fie bewegt, ijt — Objettivitat 
und Gejdictlidtett, Damit wurde die Unwahrheit ber Abs 
ftraftion erfannt, welde nur bas Ruhende, Unabanderlide zu 
fafjen vermag. Damit wurde die Wufgabe ber Philojophte von 
ber Bernunft des Menſchen gum Univerfum erweitert. Die 
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Philoſophie hatte die Welt der Vernunft gegenitber- 
ſtillſchweigend Sufall in ber Gejcidte und Natur an⸗ 
nen. ier erjdeint alles al8 das verſtändige Werk der 
Leltmacht, jo daß Wiſſenſchaft nicht Wiſſenſchaft ijt, wenn 
nidt aud in dieſem univerjalen Zuſammenhang erfennt, 
in jedes al8 von thr gemadt in fid) aufnimmt. Die 
itiſche Anficdht, welche die Begebenbeiten al das Werk 
lider menſchlicher Abfidten betradtet, und die fubjettiv- 
Liftijde, welche fie ignorirt, fallen zugleich. Mit diejer 
'e, aud) in dem jdeinbar und fir uns 3ufalligen ben 
zu ſuchen, die ganze Gedichte, bie ganze Schöpfung als 
oßes Kunftwerf gu betradjten, verbindet fid) dann die 
timlid) geiftvolle Behandlung, durch die Schelling bere 
L Sie befteht in bem Gtreben, alles vom Centrum 
die Gott felbft es anfieht, gu betrachten. Daber die masz 
Gewalt feiner Darftellung, daher bas Ueberrafdende in 
ifidten, das Aufseigen eines Sujammenhangs, Rhythmus 
nev künſtleriſchen Bedeutung, die von dem eingeln menſch— 
Standpunft aus nothwendig verſchwinden müſſen. Sd e l= 
ſagt im Grunde von den Erſcheinungen der Welt, wie 
‘tr von feinen Helden: „ſo bieben fie bet ben Menfchen, 
t bet den unfterbliden Gottern.” 
ie Ethik durddringt das Gefühl nothwendiger Unterwer- 
inter ein Hoheres. Die fittliden Pflichten, die rechtlichen 
tte haben ihre Bedeutung nidt mehr ausſchließlich burd 
olge fiir das Befinden ber Menſchen; ſondern durch die 
yhnende Herrlichfeit, d. i. durch das, was fie fir den gétt- 
Geift find, ber fie nad) feinem Swede gejdaffen. Es 
wieder wahres offentlidbes Recht, unantaftbare Heiligkeit 
brigfeit und bas Bewußtſeyn allgemein wabrer, von gue 
t Uebergeugung unabhängiger ethiſcher Anforderungen. 
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Allein eine verfebrte Befriedigung vertilgte den Gewinn, 
welden die Wahrheit des Motiv’ verheißen. Bei dem Biele, 
bas dieſe Richtung mit Madt anftrebt, ift fie in den alten. Banden 
gefangen: fie mat nod) immer die Anforderung blob Logijden 
Zuſammenhangs. Dadurd wird jenes itbermenfdlide Daſeyn 
ein unperſönliches; bab dieſes dennoch zugleich handle, daß eine 
Geſchichte ſey, iſt widerſprechend. So muß denn Leben und 
That und Geſchichte wieder in einer Denkregel untergehen und 
gerade die Zerſtörung für das geſucht werden, was durch den 
neuen Umſchwung erreicht werden ſollte. Leben, Freiheit, Perſoön— 
lichkeit und Geſchichte werden nun ſelbſt nur die Produkte der 
mechaniſchen Abwindung einer Formel. Sogar die Univerſalität 
der Wiſſenſchaft gereicht bloß zum Verderben, indem ſie nun, 
wie ſie ſelbſt leblos iſt, auch außer ihr kein Leben mehr beſtehen 
läßt, ſondern alles in ihren Stillſtand und Tod hereinzieht. 
Pie Wahrheit, daß in jedem neuen Produkte der Schoͤpfung die 
vergangenen mit eingewebt ſind, wird zu der Unwahrheit, daß 
e8 im Grunde fein aeues Produkt giebt, die neue Stufe in der 
früheren ſchon enthalten, nur analytiſch aus ihr herausgenommen 
gu werden braucht, daß keine Schopfung, keine freie Lenkung 
der Dinge iſt. Wenn man bei dieſer Anſicht ſtehen bliebe, ſo 
müßte man zweifeln, ob die Ueberwindung der pragmatiſchen 
Anſicht für einen Gewinn zu halten ſey. Denn wenn die Freiheit 
Gottes aufgegeben iſt, ſo iſt es doch immer noch troſtreicher, die 
Welt von der Freiheit der Menſchen regiert zu ſehen, als von 
dem nichts wiſſenden und nichts wollenden Geſetze. Es bitte 
nicht die Pragmatik aufgegeben werden ſollen — dee Zuſam⸗ 
menhang durch That und Abſicht. Nur ſollte an die Stelle 
menſchlicher Pragmatik die göttliche treten. Der objektive Ra 
tionalismus duldet dieſes nicht. Daher erklaͤrt ſchon Spinoza 
in ſeiner Offenheit: Gott hat nicht Verſtand und Willen, und, 
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behauptet, der Menſch könne nidt gegen Gott findigen, 
brt ex ſich jorgfaltig gegen den Ausdruck; „göttliche Vor- 
timmung”, al8 welde er nidt anerfennt. Die Anſicht 
{8 ift bierin feine andere, und er follte, um Mißverſtand 
rhitten, fid) nicht des Ausdrucks: ,Plan der Vorſehung“ 
‘inen Prozeß der Geſchichte bebdienen*). Denn dad ift 
> die Cigenthiimlicfeit fetner Anſicht, dab nichts voraus⸗ 
nt, fondern alles erft binterher gemupt wird, nachdem es 
ben. 

3m Ethos wird jene unbedingte Unterwerfung gu der unter 
eve Gedanfenform. Diefe, felbft unfrei, fann aud) feine 
Grifteng auger ihr dulben — daher Untergang de8 Sndi- 
ims. Es iſt nirgend ſelbſt ber Swed; jener Gott will nur 
r fich felbft, und den Menſchen nur um feiner felbft willen. 
Steifhett der Abjtraftion, welche friber den Menjden gum 
ten gemadt hat, madt nun Gott dazu; wenn man anders 
n MUbftraftum jenes Pradifat des ſelbſtbewußten Geiftes 
en darf. Das Ethos felbft aber in feiner Vollendung 
it nun nicht mebr im freien Handeln, in unausgeſetzter 
ander That; baber es aud) nie individuell werden, nie die 
unte That fordern fann. Gondern es befteht in einer Architek⸗— 
von Denkbeftimmungen, welche die feften Cinridbtungen des 
8 an fic) tragen. Die Sittlichfeit ift dadurch im ſtrengſten 
e materialifirt. Endlich tft in dieſem Reiche der Ge- 
nnothwenbdigfeit alles, was da ſeyn foll und fann, aud) 
da. Denn wo Freiheit befteht, daß das, wad ſeyn follte, 
wirtlid) beftinde, ba finnte nicht alled das Erzeugniß des 
vendigen Progeffed feyn. Go muh diefer 3uftand der Welt 
a8, was ſeyn foll, als die Verwirklichung alles Hoben gelten, 
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bie Ausſicht auf Seligkeit, auf eine überſchwengliche Herrlich⸗ 
keit jenſeits der Wirklichkeit, die nicht aus Gedankenbeſtimmun⸗ 
gen gemacht, aus dem Seyn analytiſch herausgenommen wer⸗ 
den kann, fällt zuſammen, und die Einſicht in dieſen trockenen 
Mechanismus iſt die einzige Entſchädigung für ihren Verluſt. 
Dazu kommt aber der Wahn, jene Probleme geloöͤſt gu haben, 
welche bis jetzt der Vorſehung zu verhüllen gefallen hat, die 
menſchliche Freiheit und ihr Verhältniß gum ewig beſchloſſenen 
Weltplan und ähnliche; indem das Verfahren des Gedankens, 
wie er dieſe Vorſtellungen bildet und die Frage aufwirft, für 
die Löſung, die Kenntniß der logiſchen Figur, in welcher die 
Sache erſcheint, für das Weſen der Sache ſelbſt konſequent ge— 
halten wird. 

Endlich hat die ſpekulative Philoſophie das Tiefſte und 
Wahrſte des natürlichen und ſittlichen Weltzuſammenhanges, 
das dem vulgären Rationalismus völlig verſchloſſen iſt, zu 
ihrem Centrum gemacht: das Bedürfniß und die Wirklichkeit 
einer Verſöhnung des Menſchen und der Macht, die über dem 
Menſchen iſt (des Objektiven, Subſtantiellen und des Sub— 
jektiven). Aber auch von dieſer höchſten Wahrheit beſitzt ſie 
nur den Schatten. Statt der Verſöhnung und Einigung leben⸗ 
diger Perjdulidfeiten, der göttlichen und menſchlichen, durch 
lebendige That, begnügt fie ſich mit der Verſöhnung logiſcher 
Momente und ihrer bloß begrifflich geeinigten Darſtellung. 
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Fünftes Rapitel. 
Die Schule Hegels. 
Gleidbeit der jüngern Schule mit Hegel in ber pantheiſtiſchen Weltanſchauung. — Ver⸗ 
ſchiedenheit ihrer ſittlichen Stellung zur Philoſophie. — Daraus die verſchiedenen 


Reſultate für Religton, Politik und Weltgeſchichte. — Urſprung dieſes Abfalle tn 
Hegels eigner Lehre. 


Die Schule Hegels theilt fic) befanntlich in zwei Fraktionen. 
Pie altere halt fidy in allem genau an den Meifter, in Lehren, 
Sormen, Sympathien. Die jüngere (die „linke Seite") das 
gegen nimmt eine gang andere Stellung. Gegen dieſe nun 
wird pon außen die Anklage des Atheismus und Radifalismus 
erhoben, und aud) bie Glieder der andern Fraftion geihen fie 
des Abfalls von der Lehre Hegel’. Gie felbft dagegen erwie- 
bert, bab da8, was Gegenftand ber Anflage ift, in der Haupte 
jade von Hegel felbft, den man neben the mit Chrfurdt gu 
nennen pflegt, eben fo ausgeſprochen worden, und fo weit bas 
nicht der Fall, e8 boc) die nothwendige Konſequenz feiner Lehre 
Jey, Die er eben felbft nod) nicht erfannt oder auszuſprechen 
Scheu getragen habe; auch hierin fey deßhalb durch fie nur 
bie nothwendige Fortbilbung der Philoſophie Hegels vertreten. 
Es fragt fic) debhalb, wie verbhalt fic) dieſe jüngere Fraftion 
der Schule gum Meifter ? 

Die pantheiftifhe Weltanfdauung tft fdon bet 
Hegel vbllig diefelbe wie bei diefen feinen Nachfolgern. Die 
Laugnung des perfinliden überweltlichen Gottes, die Läugnung 
perjonlidjer Fortdauer nad) dem Tode, die Abftreifung jedes 
Senfeits nad) hem Dieffeits ift von Anbeginn bas Centrum des 
Syftems. Allerdings beobadtet Hegel dabet einen gewiffen 
Anftand, er verfiindet diefe Refultate nicht mit dem Nachdruck 
und Gepränge wie bie Siingern, er will nidt dte ganze Wufs 
merfjamfeit auf fie lenfen, um dadurch das oͤffentliche Bewußt⸗ 
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ſeyn zur Entſcheidung zu bringen zwiſchen philoſophiſcher und 
vulgärer (religiöſer) Vorſtellung, im Gegentheil er ſucht ſie eher 
ber Aufmerkſamkeit gu entziehen. Aber deſſen ungeachtet find 
fie bei ihm in derſelben Stärke wie bei dieſen, und zwar nicht 
etwa nod eingebillt (implicite), ſondern völlig entfaltet (ex- 
plicite), deutlic, beftimmt, unverfennbar und thm felbft be- 
wußt. Sn dieſem Hauptpunkte ift fein Unterfdied gwifden 
Hegel und feiner jüngern Schule. Das ift hoffentlich durch die 
obige Gefammtbdarftellung des Syftems tiber den Sweifel ge- 
ftellt, e8 iſt überdieß von dieſen jingern Nadfolgern felbft durch 
ungablige eingelne Belegftellen betraftigt. | 

Dagegen aber hat Hegel eine gang andere fittlide Stel— 
[ung bet fetner Philoſophie als bie jüngere Fraftion. Seine 
ganze Lebensridjtung, eben jo wie die Sdellings, ging auf Be- 
fimpfung ded Princips der Gubjeftivitat, des Cingelwillens 
oder Einzelgeiſtes, der bie Welt und ihre Geftaltung beftimmen 
will, ftatt fie über fid) anguerfennen. Daher hat Hegel eine 
tiefe Chrfurdht vor dem Gegebenen (ber Objeftivitat), vor 
dem, was vor ber menfdliden Meflerion al8 welterhaltende und 
weltbeherridsende Einrichtung befteht. C8 gu begveifen, nicht 
e8 gu zerſtoͤren und ein Andered an die Stelle gu feben, ift 
jein Streben. Er hat eine Chrfurdht vor der Hffentlidyen Re- 
ligion. Wenn er gleidh ihren Inhalt nur fiir den ungelduterten 
und injofern falſchen Ausdruck feiner eignen philofophifden 
Erkenntniß anfiebt, fo halt er doch thren Beftand als Welt- 
inftitution fir nothwenbdig. und heilig. Cr hat eine Chrfurdt 
vor der beftehenden geſchichtlich überkommenen Berfaffung und 
Staatsobrigkeit. Cr hat eine Ehrfurcht vor den unverrid: 
baren ftttliden Regeln ded menfdliden Handelns. Alles dad 
ift ihm das Werk der Macht, die an fic) und in ihren Bil- 
dungen liber den Menſchen ijt, wenn fie gleid) erft im Menſchen 
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biefe thre Bilbungen begreift und fic) gum Bewußtſeyn bringt. 
Diefes fittlide Motiv ijt ber Kern de8 Menſchen Hegel, und 
dieſes Motivs haben fid) die Jüngern vdllig entäußert. Dieß 
iſt bie Scheidelinie zwiſchen beiden und iſt der gegründete Bore 
wurf des Abfalls vom Meiſter. Das wirkt ſelbſt zurück auf 
die Stellung zu der Lehre, die ſie mit ihm gemein haben. 
Hegel nemlich kommt zum pantheiſtiſchen Reſultate aus (ver⸗ 
meintlicher) wiſſenſchaftlicher Nothigung; er hatte es willig ja 
Helleicht mit Freude aufgegeben, hatte er damit nicht zugleich 
ie wiſſenſchaftliche Einficht in den Weltzuſammenhang auf- 
eben müſſen, die er zu beſitzen vermeinte. Die Jüngern da⸗ 
egen ſind freudetrunken über dieſe Reſultate; ſie würden 
men, wenn es gälte, ſelbſt das wiſſenſchaftliche Syſtem opfern. 
ſieſes iſt gar nicht mehr die Hauptſache; ſondern ihre ganze 
hre iſt nur eine Dithyrambe, daß es keinen Gott giebt. 

Ein ſolcher Unterſchied im ſittlichen Kern und der innerſten 
bensrichtung konnte nicht ohne Einfluß auf den Inhalt der 
hre bleiben. Die Lehre Hegels hat eine gewiſſe Objek— 
sttat, die Anerkennung einer Macht und Wirkung über ben 
enſchen, und die Jüngern geben dieſe auf. Das gilt fiir 
ligton, fiir Politif, fir die Stellung gur Weltgeſchichte. 

Die Religion ift gwar nad) Hegel Auffaffung nidt dte 
rfung des wahrhaften Gotted, der da aufer und itber ber 
[t ift; aber dod) die Wirfung einer (objeftiven) Weltmadyt. 
yegen tft e8 das Belenntnif eines Theils der juͤngern Schule 
orden, daß die Religion ein blobes anthropologt| des 
‘eugnifp fey. Der Menſch lege feine eignen perſöͤnlichen 
nidaften (Sinnlichfeit, Gefuͤhl, Herz) durch einen Wt der 
ntafie aufer fic, bilbe fo feine Gottheit fid) aus und halte 
3 fein eignes Crzeugnif fiir eine Macht auber fid. Go 
we Religion blobes Erzeugniß (fubjeftiv-) menſchlicher 
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Schwachheit, fey e8 auc einer geſetzmäßigen in der menfdliden 
Organifation liegenden Schwachheit, nidjt der nothwendige 
Ausdruck der (cbjeftiven) Weltvernunft (Idee), die ihren eignen 
(niht ded Menſchen) Ginn und Inhalt in der Religion nad) 
einer gewiffen Gtufe entfaltet. Das Gebet des Menfden ift 
nicht eine Einigung mit diefer (wenn aud) unperfonliden) Madht 
deS Univerjums, e8 ift nad) Feuerbach nidts Andres als ein 
Zwiegeſpräch des Menſchen mit fid) felbft. Mit Redt bat 
deßhalb Marheineke diefer Lehre vorgeworfen, daß fie den 
Reichthum der Sdee einbüße und in die Trivialitdt ded alten 
vulgdren Rationaligmus mit fetnen pfydologifden Erklärungen 
zurückfinke. Freilich für bas allgemetne menfdlide Sntereffe 
muß e8 guleht als gleichgültig erjdycinen, wenn die Religion 
nidt das Werf und bas Zeugniß bed lebendigen Gotted ft, 
ob fie dann die nothwendige Darlegung einer Sdee oder der 
bloße Prozeß menſchlicher Gemiithsfunftion ift, deßgleichen wenn 
mein Gebet nicht zum barmherzigen Gott gelangt, ob ich zu 
der ihrer ſelbſt unbewußten Weltſubſtanz flehe, oder mit mir 
ſelbſt ein ffärkendes Zwiegeſpräch halte. Wher eB ift doch nicht 
ohne bedeutende praktiſche Folgen fiir. den öffentlichen Zuſtand. 
Nach Hegels Auffaſſung bleibt es immer eine Anforderung, die 
Religion, da ſie eine Verwirklichung des Weltgeiſtes iſt, als 
öffentliche Einrichtung aufrecht zu halten. Nach Feuerbachs 
Auffaſſung iſt es umgekehrt die Anforderung, dieſes bloße Blend- 
werk menſchlicher Selbſttäuſchung allgemein zu vernichten. 

Die Ordnung des Staats hat nach Hegel ein Anſehen 
und eine Herrſchaft über dem Volke. Es iſt der ſubſtantielle 
Wille der Weltmacht, der ſich als Fürſt, als Beamte, als 
Ständekoörper ſetzt, und dem der einzelne Menſch und die Men- 
ſchenmaſſe unterwürfig find, daher ſeine Bekämpfung der Bolks- 
ſouveränetät und der Revolution, der Julirevolution nicht minder 
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alg der von 1789. Die jüngere Sdule madt aus diefem 
„allgemeinen“ Willer wieder den Volkswillen nad Art 
Rouffeau’s, wenn aud) mit einigen Ueberreften aus Hegels 
Konftruftion des Staats. Die BVolfSreprajentation, die nach 
Hegel blo den an fid) verniinftigen Inhalt der von Firft und 
Regierung ausgehenden Geſetzgebung und BVerwaltung ſich an- 
eignen foll, bamit er als ein erfannter beftehe, wird bier gur 
hauptfadliden, ja allein beſtimmenden Macht der Gefebgebung 
und Verwaltung. Der Fürſt wird gwar an Hegel anſchließend 
al8 ein wefentlidjes Glied der Verfaſſung, als die ,,formelle 
Spitze“ anerfannt, und dad ift ja auch Hegels Lehre, dab er 
nidt felbft den Inhalt der Regierung beſtimmen, fondern einen 
anderwärts gegebenen Inhalt beftatigen, den Punkt auf das 
Sota feben joll. Aber dasjenige, was der Fürſt bloß gu bee 
titigen hat, da8 Sota, auf das er den Punkt ſetzt, iſt nad) 
Jegel ein in fic) Nothwendiges, das fic) aus fic) beraus ent- 
oidelt und befonder8 im Beamtenftande feinen Bertreter hat; 
ad) der -jiingern Schule dagegen ift e8 das, was die Maffe 
i. Daher fraternifiren fie mit bem Liberalismus, den Hegel 
efimpft, und fompathifiren fie mit der Sulirevolution, ja 
rechen e8 fogar aus, dab Hegel dte weltgeſchichtliche Bedeu⸗ 
ng der letztern nidt mehr begriffen babe, al8 wenn diefe 
gend ein neues Moment hingugebradht hatte. Es ift immer 
x Hegels Grundlehre, daß der Staat ber dem Volke fey; 
ift bagegen die Beftrebung der Siingern, dab da’ Volk iber 
nu Staat fen. Darin befteht thnen der , proteffantijde Staat“, 
d fo weit al8 diejed nicht ber Fall, redynen fie das Mitttel- 
er. | 

Die Weltgefchichte bilbet nad Hegel der objeftive Gott, 
fubftantielle Vernunft. Es ift der Weltgeift guerft an ſich 
h -feiner immanenten Nothwendigfeit in den Geftaltungen 
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der Weltreide, Dann erft wird er fiir fid, d. h. begreift er ſich 
jelbft in der Philojophie. Der Mend, die Philofophie haben 
daher nie ben Beruf, die Geſchichte aus fic) felbft (a priori) 
gu machen, der Weltgeift macht fie; fondern fie haben nur den 
Heruf, fie aus fid) heraus (a priori) gu begreifen, in Gedanken 
nadaubilden. Die Geſchichte und ihr Produft ift fo überall 
ein Gegebened, und dieß ift der Pofitivigmus, den die Singern 
an ihm tabdeln, diefe Befdhranfung der Pbhilofophie auf das 
bloße Begreifen deffen, was aufer und vor thr geworbden ift. 
Sie dagegen halten die Pbhilofophie und ſich felbft als die 
Trager der Philoſophie fiir berufen, die Welt neu gu beginnen 
und felbft gu bilden, gang fo wie man das in Sranfreid) tm 
vorigen Sabrhunbdert, in dem siécle philosophique, dem siécle 
des lumiéres anſah. Mad) Hegel ift. ber Weltgeift guerft an 
ſich, dann erft wird er fiir fid); die Jüngern fordern es von 
jest an umgefebrt: er foll guerft fir fid) ſeyn und dann erft 
an ſich. 

Diefer Ridfall der jiingern Schule in alle Beftrebungen 
des alten Gubjeftivitatsprincips ift aber nicht ein zufälliges 
Ereigniß, er fommt auf Schuld der Hegel'ſchen Lehre felbft, er 
war infofern unvermeidlid. Gr ift nemlid) dadurch veranlapt 
bab Hegel Objeltivitat eine bloß ſcheinbare ift. Was 
er al8 objeftive weltbildende Macht außer fid) annimmt, bas 
ift nichts Anderes als der Subegriff ber in fetnem Denken vor- 
gefundenen Beftimmungen, fo in der That hod) nur fein eignes 
Ich und deffen Erzeugniß; daher ift e8 gang natürlich, daß 
die Nadifolger aus diefem Sd) andere Momente herausnalhmen 
und in gleider Weife gebrauchten: wie er dte logiſchen Kate: 
gorien objeftivirt, fo Feuerbach die anthropologifden Eigen⸗ 
ſchaften u. dal. , 

Hatte Hegel eine wirklide Objettivitdt in feinem Syftem, 
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~ eine reale Macht außer und über dem Menſchen, fo ware feiner 

Schule fein folder Rückfall möglich gewefen. Cin perfinlider 
überweltlicher („tranſcendenter“) Gott fonnte nie in eine bloße 
pſychologiſche Schöpfung bes Menſchen aufgelift werden, wobl 
aber fann das ein ſolcher Gott, der ſelbſt nur aud den menſch⸗ 
lider Denfbeftimmungen befteht, nidts Andres tft ald fie. 
Cine wabhrhaft objeftive Autoritit im Staate, die fraft gitt- 
licher Ganttion über bem Golfe fteht, fonnte nicht wieder in 
den Millet des Volkes aufgeldft werden, wohl aber ein „ſub⸗ 
ftantieller Wille”, der nichts Andres ift al& die Momente im 
Hegriffe ded Willens. Grindete Hegel die Weltgeſchichte 
auf gottlide Fügung, fo fonnte feine Schule nie dabin fommen, 
fid) revolutiondr gegen fie auflehnen. Aber ben Logos’, ber 
fie nad) Hegel gemacht hat, befigen fie ja eben fo gut in thnen 
felbft, ex ift ja nidjt8 Andres als ihre eignen Denkbeſtimmungen. 
Sie haben alfo. ihn felbft und alle feine Mtittel, warum ſollen 
fie nicht aud) jein Werk ibernehmen? Wenn der Menſch den 
Weltgetft jo. vollig begreifen fann, wie Hegel ihn begriffen gu 
haben anfpridjt, wenn er thn fo in feine Momente zerlegt und 
einfieht, wie diefe in ibrer Entfaltung die Geſchichte gerade fo 
und nicht anders ergeben muften, wie follte er nicht and) die 
Fähigkeit haben, felbft an bie Stelle des Weltgeiſtes gu treten? 
Was fteht im Wege, dah er nicht von nun an die Weltgeſchichte 
mit Bewußtſeyn made, die bis dahin unbewubt ſich madte? 
Gr erbebt ja damit Gott gerade gu einer hohern Stufe, gur 
Stufe der bewußten Weltproduftion! Die Chrfurdht Hegels 
vor allem gegenftandlid) Beftehenden ohne ihn Geworbdenen ift 
fittlid) etwas febr Ehrwürdiges; aber fie ift wiffenfdaftlid) un- 
folgeridjtig. Wenn e8 die Denkbeftimmungen find, welde die 
Welt bilden, fie, die erft im Menfden au ihrem Bewußtſeyn 
fommen, jo ift e8 bas Höhere und darum zuletzt Nothwendige, 
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daß der Menjd die Gefchidte hervorbringe; denn der ſich be- 
greifende Gott ift nothwendig höher al8 der jeiner nocd) unbe- 
wußt fdaffende. 

WBemerkenswerth ift endlid) aud) nod, dab die Jüngern 
vielfad das, was Hegel ald die Hauptſache anfieht, feine Logik, 
in Den Hintergrund ftellen. Gie tft unlebendig, unge- 
eignet auf die Maffen gu wirken, in die Weltgeftaltung eingu- 
greifen. Was alfo haben fie mit dem Meifter gemein, wenn 
fie ben Schlüſſel ſeines Syſtems wegwerfen und in fo wich— 
tigen Rejultaten und Lebensftellungen fid) ihm entgegenfeben? 
Nichts Andres als die pantheiftijdhe Weltanfdhauung und die 
Pratention des fyefulativen Standpunkts, bd. t. dte Pratention 
der Einſicht in den abjoluten Zuſammenhang der Welt! Es 
wird dadurch offenbar, dab die Madt der Hegel’jden Lehre 
nicht in der Richtigheit feiner Logif befteht. Ihre Macht be- 
fteht vielmebr einmal in der Tiefe de8 fpefulativen Problems, 
denn wenn dieſes gleich wirflid) nidt gelodft ift und nicht gelöſt 
werden fann, fo ift bie Einſicht in die Aufgabe felbft fdon 
eine hohe Ueberleqenheit über andere wiffenidjaftlithe Gtanbd- 
punkte; fodann beſteht fie eben in der pantheiftijden Weltan- 
ſchauung, die ſchon ald ſolche jebt weitere Kreije befreundet, im 
Allgemeinen aber der eitridtung um debwillen gujagt, wer! 
fie dem religidfen geoffenbarten Glauben ſich entgegenftellt. 
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Dritter Abſchnitt. 
Neber fpefulative Philofophie und Dialektik. 


Das Cine in bem Bielen und Wanbelbaren — in unfern Buftinden — in ber Welt. — 
Unterfucung aber bas Wefen ber Einheit und bes Goftems. — Anwendung auf 
Ethos und Recht. — Das Band swifdhen dem Einen und Bielen. — Das pofitive 
GErfenninif -Ve.migen — fpelulattve Philoſophie. — Dtalettif — Platon, Hegel, 
Kant. — Werth der Dialektik. — Hegele Gebraucd der Dialektil. 


Seit Fidte jpridt fic in der Pbhilofophie das Streben 
aus, fpefulative Philofophie gu ſeyn. Schon ber Anfang zeigt, 
bah dieſes mit bem thatigen Principe, al8 welded Fichte guerft 
aufgenommen, zuſammenhängen miiffe. Zugleich mit diejem 
Beſtreben ift aud der hohe Werth der Dialeftif, bie Platon 
alg die ſchwierigſte und höchſte Wiffenfdaft darftellt, wieder 
erfannt, und das Syftem He gels ift ausſchließlich auf fie ge- 
baut. Es ift baher gu jeben, wa8 denn eigentlid) der Drang 
ift, welcher dazu führte, umd, da dieſe Dialeftif nicht befriedigt, 
welches wabrhaft fyefulative Philojophie, weldes wahre Dia⸗ 
lektik tft, und wie dazu die jeBt angenommenen fid) verbalten. 
Run fey e8 mir aber erlaubt, an einem eignen Faden des 
Ganges die Refultate Fidte’s und Sdhelling’s und meine Ane 
wendungen Dderfelben gu einem Gangen gu verfniipfen, und 
gwar möge eine Unterfudung, welde Dialektik nicht gu ihrem 
geringften Swed bat, aud) gleid) dialektiſch beginnen. 

Wir finden tn der gangen realen Welt durdaus fein Cin- 
fades, fein, folde8, von dem fid) nicht mebreres ausſagen liebe; 
und dennoch ift dieſes Mtehrere auch nidt ohne Cinheit, der e8 
angehirte. Go wenig ald ein folded Cinfades wirklich ift, eben 
fo wenig koͤnnen wir e8 und al8 wirklich dDenfen; denn wads nicht 
ſeyn fann, ift aud) nicht al8 ſeyend vorftellbar. Aus demfelben 
Grunde ift aud) da8 Mebrere ohne Cinheit nidt blob nidt 
wirtlid, fondern aud) nicht denkbar. Wollten wir es verſuchen, 
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das eine oder das andere gu denfen, fo wirden wir in ben 
lauterften Unfinn gerathen. Dieſes audseinandergufegen iſt 
Platon in jetnem Parmenided befdaftigt. Der ſcheinbare 
Widerfprud ift alſo, dab das Cine gugleid ein Mehreres, und 
bad Mehrere zugleich Das Cine feyn muf. 

Serner finden wir eine Verdnderung. Nemlich die Dinge 
nehmen in verſchiedener Zeit Beftimmungen an, die nicht zugleich 
befteben fonnen, und bleiben dennod) diefelben Dinge, 3. B. ein 
Menſch ijt geſund und franf, betrübt und. vergniigt, und ift im- 
mer derfelbe Menſch, obfdyon Geſundheit und Krankheit einander 
ausidliefen. Eben jo im Raume: derfelbe Menſch fteht in 
berfelben Zeit gugleid) im Raumtbeile a und b. Wie tft nun . 
eine foldje Veranderung und Abwedjelung denfbar? Man follte 
fiir8 erf{te meinen, der Gefunde fey etwas gang Anderes als 
ber Kranke, der Freudige al8 der Betribte, der in a als ber. in 
b, und es dürfe nicht mebr geſagt werden, daß da8 nod) immer 
derjelbe Mtenfd fey. Firs andere muß man ja einen 3u- 
ftand verlaffen, um in den andern gu fommen; wo befindet ſich 
nun das Uebergehende in der Beit deB Uebergangs? Wenn id 
ben Raum nod) fo febr theile, fontme ic) doc) immer nur durd 
einen Sprung von einem Punfte gum anbdern, eben fo wenn id 
von der Gejundheit gur Kranfheit ibergehe. Eben fo dba id 
gu gleider Sett im Ranma und b mich befinde, bin id) dadurch 
nicht abjolut gefpalten? Es ift alſo bet der Veränderung durch⸗ 
aus feine Unterbrodenbheit, wo das Cine aufhörte und das ihm 
Entgegengeſetzte anfinge, fondern ber Gott hat, wie Sokrates 
im Phadon fagt, die Enden der entgegengefebten Dinge in einander 
geldlungen. Und ware dem nicht fo, fo könnte and) wirflic bas 
jid) verändernde Ding nicht mehr daffelbe Ding bleiben; fone 
bern aller Zuſammenhang zwiſchen ihm in dem vorigen und dem 
jetzigen Zuſtande müßte aufhören. Eine Ununterbrochenheit, ein 
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Zufammenhang unter dem fid) Ausſchließenden befteht alfo; wee 
ift er aber ohne Widerſpruch denkbar? Denn da8 Entgegen⸗ 
gefebte fann an fetnem Punfte ein und daffelbe feyn; an dem 
Puntte, wo das eine ift, müßte aljo das andere ſchon durchaus 
nicht mehr feyn, d. b. mit anbdern Morten, es fann fein Bu- 
jammenhang beftehen! Die Fragen find dDemnad: wie fann 
etwas gugleid) mebrere Seftimmungen haben und dennod eine 
Einheit feyn? jodann: wie fann etwas fic) verandern, d. i. in 
verfdhiedener Zeit oder Raum Beftimmungen annebhmen, die 
gegenſeitig fid) andfdlieben, fo dah dennody ter Zuſammenhang 
gwifden feinen entgegengefetten Zuſtänden beftehen bleibt? 
Pie Löſung fann allein der Art feyn, dab bet der Mehrheit 
und dem Wechſel der Pradifate dennoch immer ein und daffelbe 
Gubjeft bleibt, weldes nur eines tft und aud) nie ein anderes 
werden, als Gubjeft nie wechſeln fann. Es muß daber etn folded 
Subjekt gefudt werden, welded jeiner Natur nad nod etwas 
auger feinen Prädikaten — dieſen feften Beſchaffenheiten des 
Seyns — mithin von ihnen fret ift. Nur ein folded fann, 
indem e8 die vielen Pradifate enthalt, oder indem e8 fie nad 
einander annimmt, Ddeffen ungeadtet al8 Gubjett unverdndert 
bleiben. Denn ware e8 nur feine Pradifate, jo müßte e8, da 
dDiefe andere werden, aud) felbjt immer etn anderes ſeyn. So 
aber find die Pradifate verbunden, indem fie durch daffelbe Gubjeft 
befteben ; fie find aber auseinander gebalten, da nicht tas eine 
ba8 andere, fondern nur jenes fie betde ijt. Der Gubjefte nun, 
die Befchaffenheiten relativ wedfeln finnen, d. h. von einigen 
fret find, von andern nidt, giebt e8 ungablige; abjolut aber 
von jeder beftimmten Beſchaffenheit fret tft nur ein Cubjett 
und dad ijt — der Selbſtbewußte, Perjinlide. Perſoönlichkeit 
ijt ber Zauber der Cinheit, den fein Wechſel gerftirt, die durch 
alle migliden Zuſtände hindurch gehen fann, und dennod dtejelbe 





were ee — — 


494 V. Bud. Spelulative Rechtsphiloſophie. 


bleibt, dieſe Zuſtaͤnde ſelbſt durch die Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns verbindet. Ich kann alles thun und alles werden und 
hoͤre doch nicht auf ich zu ſeyn. Das Einzige, was ich nicht 
werden kann, indem ich Ich bleibe, iſt Du und Er und Es, 
das kann ich weder zugleich ſeyn, noch nach einander, es iſt der 
abſolute Widerſpruch. Und bei einem Uebergange vom Ich zum 
Du ober Es, wenn er möͤglich wire, beſtände nicht wie oben 
Ununterbrodenheit, fondern eine unendlide RKluft: wo das Du 
oder Er anfangt, hat dad Sd) ſchon aufgehort, und dennoch ift 
aud fein Punkt, wo fic) das Uebergehende ingwifden befinden 
fonnte; mithin der Uebergang jo wenig als die Einheit des 
Uebergegangenen mit ſeinem frühern Weſen denkbar. Der Ge— 
danke einer Seelenwanderung oder einer Unſterblichkeit ohne 
Reminiscenz iſt ſchon ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Daß wir 
uns einen Uebergang von jedem 3nftande in einen andern, die 
Veränderung eines Dinges in das andere, aber feinen Ueber- 
gang von einer Perjon in die andere denfen fonnen, ift der 
ſichere Beweis, dah fie das Subjeft ift, welded allein das 
Entgegengefebte verbindet. Sie ift aljo nicht afficirbar durch 
den Wedfel der Zuſtände, fie hat eine Beſtimmtheit außer ihnen, 
die immer dieſelbe bletbt; dieſe felbft fann fie aber aud) nicht 
wedjeln und nidt anfgeben. Dieje Bcftimmtbeit, wodurd) die 
Perjon gerade dte Perſon iſt, tft nicht als Eigenſchaft gu be- 
trachten; denn Eigenſchaft tft eben nur da8 was nicht gur Perjon, 
gum Gubjefte gehirt. Sch, Du, Cr find feine Eigenſchaften 
und ,id bin ic” tft fein Gab. Die Perfon ift immer nur 
Gubjeft, und alles Wndere bagegen ift nur Prabdifat; wo ed 
als Subjekt erfdeint, ift eS in der beftimmten Begiehung per: 
ſonificirt. Dieſe Beſtimmtheit ber Perjon ift nicht gu definiren, 
fie läßt ſich nicht bloß nicht in Berftandesfategorien auflijen, 
jondern überhaupt in feine Gleichung bringen, weil nidté 


IIT. Abfdnitt. Ueber fpefulative Philofophie und Dialeltif. 495 


auger ihr ihr gleidt, es labt fid) nur auf fie hinweiſen; „das 
ift fie!“ 

Durch unfere Perjénlichfeit allein ijt alfo die Veranderung 
unferer Zuſtände und die Mehrheit der uns zugleich gufommenden 
PHeftimmungen denfbar. Wie verhalt es fic) aber fürs erfte mit 
bem Wechſel in ben unperjdnliden Dingen, die ja and feiner 
ungeadtet nod) dieſelben bleiben können, und wie ift es fürs 
andere dDenfbar, bak mebrere Perſönlichkeiten, unter denen ja dod 
fein Uebergang ftattfindet, einer und derjelben Welt angehdren 
fonnen? Eben jo wie mit jedem Cingelnen muß ef fid) mit dem 
Univerfum verbalten. Iſt diefes ein Mannigfaltiges und Ber= 
Gnderlidjes, fo muß dad Wedlelnde in thm gleichfalls einem 
Gubjefte gufommen, da8 von ihm unabhangig befteht. St nur 
ber Selbſtbewußte ein ſolches Gubjeft, fo fann die Einheit aud 
in ihm nur ber perſönliche Gott feyn. Dah die Subſtanz die 
Ginheit fey, ift nidt denfbar; denn fie hat feine Beftimmtbeit, 
feine Realitat aufer ihren Affettionen, fie ijt nicht, außer indem fie 
die beftimmten Affettionen ijt. Wenn man fagt: „dieſe Affeltionen 
alle find’, jo bedarf e8 gar nidt gu fagen: „die Gubftang ijt”; 
im Gegentheile nur mit dem erften, nidt mit dem letzten iſt etwas 
gefagt. So ift bier alle Beſtimmtheit nur in den Pradifaten, 
auf der Seite ded Gubjefts bletbt nichts als bas reine, leere 
Unbeftimmte, die Abftraftion und Negation der Beftimmtbeit. 
Mun wird niemand fagen wollen, „das leere Unbeftimmte (He- 
gels Seyn in allem Dafeyn) ift Thier, Pflange, Stein wu. ſ.f.; 
folglid) find fie untereinander verbunden.” Wud) wird ntemand 
fagen wollen: ,e8 ift immer dieſes leere Unbeftimmte, welded, 
baffelbe bleibend, von einem gum andern übergeht; folglich ift 
Veränderung begreiflic).” C8 bleibt alfo nad foldem Syftem 
ein Aggregat von Dingen, die ohne Cinheit nidt denfbar find 
und ohne tie e8 feine Ginheit giebt. — Anders bet der Annahme 
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des perſonlichen Gottes. Gein Wille iſt der Stoff der Welt; 
wie er alles nur aus freiem Entſchluß ſchafft, ſo iſt er, da er 
jedes auch ungeſchaffen laſſen kann und dennoch Gott bleibt, 
ein Subjekt im Univerſum, welches nicht die einzelnen Dinge 
iſt; ſondern er iſt, der er iſt, auch außer ihnen, und dadurch 
haben ſie in ihm ihre Einheit. Jeder ſeiner Gedanken aber 
und Abſichten bildet in dieſer großen Einheit wieder eine klei— 
nere, indem er eine Menge Beſtimmungen zu einem Produkt 
verbindet. Go kann auch ein ſolches, dad ſelbſt keine Perſön—⸗ 
lichkeit iſt, dennoch ein von Prädikaten freies Subjekt ſeyn 


durch die ſeinige; es kann nemlich ſeine Beſtimmungen wech— 
ſeln und bleibt dennoch daſſelbe, fo lange nur noch jene Ab— 


ſicht in ihm iſt. Der Baum kann blühen und verdorren und 
iſt immer noch Baum. Es iſt aber nicht der Keim der Baum 
und der Baum nicht der Keim, und dennoch ſind es auch nicht 
verſchiedene; es iſt die goͤttliche Abſicht, welche ſchon im Keim 
ber künftige Baum ift*). | 

Einheit unter den verfdiedenen Menſchen tft aber nur deb: 
wegen, weil fie nicht Perfonen im hoͤchſten Ginne find wie Gott es 
ift. Denn nur der Allmadtige, der von gar feiner Beftimmung 
gebunden iff, ſondern jede nad) ſeinem Willen annimmt und 


*) Wenn man fic) die Ideen in diefer Art in Gott vorftellt, fo find 
die widerftreitenden Ausſprüche Platons über fie in Cinklang gebradt 
und geredjtfertigt, — Die Ideen haben die Welt hervorgebradt und find 
aljo reell; und dod find fie wieder das Gemeinfame der vielen beſtimmten 
Dinge. Die Ideen find unveranderlid, und die Dinge, die ihnen nadj- 
gebildet find, find verginglid. Die Sdeen find das Höchſte, fle find das 
allein Hobe, das Wabhrhafte an allen Dingen; und dennod) ift das ge- 
meinfte, das widerlidfte Ding nidt ohne feine Idee; denn es befteht nidts 
ohne die Abſicht Gottes, der e8 auf feine Totalabfidht in der Schöpfung 
begieht. Daf diefes alles, worauf eine lebendige Philofophie beftehen muß, 


nicht begreiflid ift, wenn man fic) die Idee als felbftftandig, ohne Gott 


denkt, oder vollends als BVernunftbegriffe wie Rant und Degel — bedarf 
bier wohl keiner Auseinanderjesung mehr. 
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aufgiebt, ift im abfoluten Ginne fret. Wir aber find durch viele 
Beftimmungen gebunden, und Gott hat uns diefelben gegeben; 
barum find wir gwar abgeleiteter Weife Perfonen, aber ur— 
ſprünglich und auf thn begogen nur Pradifate, die er nach feinem 
Willen annimmt und denen er nur nad feinem Willen Fretheit 
gegen ihre eignen Beſchaffenheiten wie gegen ihn ſelbſt ertheilt. 
Er allein iſt das Band unter den Menſchen und Generationen. 
Es iſt deßwegen begreiflich, wie wir allmälig zum Bewußtſeyn 
kommen und uns dabei nicht für einen andern Menſchen halten, 
fogar den völlig erinnerungsloſen Zuſtand der erſten Kindheit — 
im Grunde das Es — mit zu unſerem Daſeyn rechnen. Es 
ift die Abſicht des Schöpfers, die Idee unſeres Daſeyns, welche 
dieſe Zuſtände verbindet. Undenkbar aber iſt es, daß Gott ſelbſt zu 
ſeinem Bewußtſeyn erſt gekommen wäre; denn der noch nicht ſeiner 
Bewußte und der Bewußte wären zwei eben ſo durchaus getrennte 
Weſen als das Ich und das Du, es ließe ſich nicht abſehen, 
wo ihre Verbindung iſt, durch die man ſagen faun, daß es dod 
immer ein und derſelbe Gott iſt. Go tft in der ganzen Schoͤpfung 
wie in unſerm Daſeyn die beſtehende Mannigfaltigkeit und 
Veränderung nur denkbar durch ein von allen Beſchaffenheiten 
freies Subjekt, d. i. durch einen perfönlichen Gott. 

Danmit iſt jedoch nur die Einheit in ben Zuſtänden der Welt 
erklärt, nicht aber feine eigne. Die Perfon nemlid) ift jelbft 
ſchon ein Mannigfaltigeds: Seyn, Wiffen u. ſ. f.; umd dod) aud 
eine Cinheit, eben fo wie die Welt; fie enthalt alfo denfelben 
Widerſpruch. Iſt der perſönliche Gott die allein denkbare Cinheit 
ber Welt, was tft die Einheit in Gott? Die leere Subftang 
ift ein Einfaches, bet weldyem dieſe Frage nicht mebr geftellt 
werden kann; die Befenner aber des perfinliden, Gottes müſſen 
auf fie Rede ftehen. G8 fommt darauf an, genau gu beftime 
men, worin denn Ginheit überhaupt beftebe. 

I. 32 
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Zur Cinheit verfdiedener Dinge iſt es nothig, dab in jeden 
berjelben etwas fen, was aud) in dem andern iff, und gwar ſchon 
in jedem fir fich, wie e8 beftelt, nidt erſt wenn es mit Dem andern 
fic) verbindet. Der Begriff des Thiers ift im Pferde, im Lowen, 
in jedem fiir fid), der Gedanfe de8 Seyns in allen Dingen; 
daher ift ev Einheit derjelben. Nicht fo aber ift der Begriff 
des Steinhaufens in den eingelnen Steinen; deßwegen ift er ein 
Aggregat und nidt ihre Cinheit. Dennod) ift in den Gliedern 
ber Bildſäule fiir fich nicht die Bildjaule, in den Blattern ded 
Baumes nist der Baum, und deffen ungeadstet tft die Bildjaute 
bie Einheit ibrer Glieder, der Baum die Cinheit der Blatter. 
Warum ift nun der Steinhaufen nidjt die Cinheit der Steine, 
aber der Baum die Cinheit der Blatter; wiewobl in den Blattern 
fo wenig der Baum als in den Stetnen der Steinhaufen ents 
halten ijt? Nur deßwegen weil der Gedante des ganzen Baums, 
der gangen Bildſäule, aud) in den etngelnen Blattern, im den 
einzelnen Gliedern ift, und fie ohne diefen Gedanfen nicht diefe 
Blatter waren, nidt diefe Glieder. Könnten wir uns denfen, 
bab die Blatter aud) ohne ten Baum beftdnden, fo ware er 
nicht ihre Ginheit. Die Einheit diefer Art jebt nun, wie dag 
fdyon oben gefagt wurde, immer ein Daſeyn aufer dem Geeinten 
voraus, defjen Gedanfe und Macht e& verbindet; fie ift alfo 
nidt in ihm felbft, fonbern eine duferlide. Eo viel aber ftebt 
überhaupt feft: das mas die Cinheit bed Berfchiedenen tft, muß 
{don in jetem Einzelnen beftehen und darf nicht erſt, wenn 
ba8 Andere hingufommt, eintreten. Go zeigt es fidy denn, dab, 
wo Einheit wirklich befteht, bas Einzelne — da es ja obne fie 
gar nicht das ſeyn finnte, was es iſt — nur von ihr losgeriſſen 
ift, nicht umgefebrt die Cinheit aus dem Cingelnen gebildet. Dieß 
alfo unterſcheidet Syſtem und Aggregat. 

Nun kann es aber ſeyn, daß das Einzelne nur in irgend 
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einer Begiehung ohne jenes Bindende nicht befteht —, die Cin- 
heit alfo nur eine Sphäre deffelben, nicht das Gange erfillt; 
das ift denn nur eine theilweije Cinheit. Dagu gehört vor Alem 
bie formale Einheit, 3. B. der Begriff de8 Thiers ift wohl 
in jedem beftimmten Thier; aber jedes Thier hat auch noc) ein 
Daſeyn, über welches fid) jener allgemeine Begriff gar nicht 
erftredt, 3. B. ift das Shier frank, fo ift bebwegen dod) nicht 
ber Begriff de8 Thiers franf. Wir ſuchen nun aber in der Welt 
und in Gott feine theilwetje Cinbeit, fondern eine durchgehende. 
Es muß daber aud nicht Etwas geben, was nicht von jenem Cinen 
erfullt ware, und fo finden wir es wirflid) — in der Perſön— 
lich feit. Sn jedem Akt derfelben, jedem Zuſtand, jedem Pra- 
difat iſt das Gange de8 Selbſtbewußtſeyns, welded thre Cinhett 
ijt, enthalten, und nidt in eingelnen Begtehungen, fondern durd 
und durch, alfo nicht wie der Begriff des Thiers in den eine 
gelnen Thieren. Bit ein Glied von mir franf, fo bin ih — 
ba8 Gange, die Ginheit — frank; ift mein Denfvermigen mit 
etwas beſchäftigt, fo bin td damit beſchäftigt. Das Selbft- 
bewußtſeyn ift aber in den einzelnen Gliedern, Zuſtänden, 
Handlungen der Perjon in gang anderer Art als der Baum im 
Blatte. Denn der Baum ift nur ein abgelettetes Ganges durd 
bie Perfoulichfeit eines andern; er kann daher zerſtückelt wer: 
ben, und das Bewußtſeyn ded Hobern erhalt nod) die Cinhett, 
e6 bleibt im Gingelnen nidt mehr da8 Ganze felbft, fondern 
nur Der Gedanfe, die Begiehung auf da8 Gange, wie e8 der 
Höhere hat. Perjdnlicdfeit dagegen ift das urjpriinglide Ganze, 
hier ift feine 3erftidelung möglich; es muß in jedem Theile 
bie Ginheit nidt bloß al8 Gedanke und Begiehung, jondern 
veell, nicht ihre Wirkung, fondern fie ſelbſt gegenwärtig ſeyn. 
Diefe Einheit hat alſo das Selbſtbewußtſeyn, dab es als 
bas Cine, welded es ift, ſchon in jedem Theil, in jedem Zuſtand, 
32 * 
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in jedem Aft vollftandig da tft, und gwar nidt blob als gedacht, 
wie der Baum im Blatte, ſondern reell; nidt bloß in einer 
Beziehung, wie der allgemeine Begriff in den eingeluen Dingen, 
ſondern das gange Daſeyn derjelber erfiillend. Erſteres unter- 
ſcheidet bie innerliche von dev duferlichen, legteres unterſcheidet 
Die lebendige von der formalen Cinheit. Der äußerſte Gegenſatz 
gegen das Aggregat ift daher dte Perjon. Sie ift das vollen— 
bette Syſtem, das Urfyftem, und e8 giebt fein Syſtem aufer ihr. 
Sedes Syftem in der Wiffenfdaft, jede Cinheit in der Kunft 
find bas nur äußerlich durch den Gedanken eines Andern, was 
die Perjon innerlid) durch fich felbft ijt. Wir ftreben nur 
darum alles ſyſtematiſch gu machen, weil Gott perfinlidy ift. 
Parum fann aber aud) nidt die äußerliche Cinheit das 
höchſte ſeyn, das Schöne höher als bas Gute, der Staat mehr 
als der Menſch. Noch weniger aber die formale Einheit. Es 
war eine richtige Ahnung Kants, daß der Menſch ſyſtematiſch 
handeln müſſe; aber nicht nach logiſcher Konſequenz ſoll er handeln, 
ſondern nach einer höhern Konſequenz, wie man ſich ſchon allgemein 
auszudrücken pflegt, ohne ſich deutlich bewußt zu ſeyn, worin dieſe 
höhere Konſequenz beſteht und warum ſie die höhere iſt. Der 
wird groß geachtet, der in jede That ſein ganzes Daſeyn, ſeine 
Perfönlichkeit legt; das findet fic) in der Geiſtesgegenwart, 
Energie, in der ernſten Sammlung. Der aber das Innerſte ſeiner 
Perjoulichfeit, die Beſtimmtheit derſelben, wie fie in Gott iſt, 
in jede That und jeden Gebdanfen legt — wiewohl jedes logifdy 
abgeleitete Gyftem von Grundfagen dadurch verlebt werden 
müßte — der ift ber vollenbdetfte, ber am meiſten fyftematifde 
Menfd. — — Der Staat foll aud) eine Cinbeit feyn, er foll 
äußerlich barftellen, was Gott innerlid) ijt, bie Einheit ber Per- 
ſönlichkeit. So der Platonifde Staat, in welchem ein leben- 
diger Geift in allen Gliedern gegenwartig ijt, daher Platon 
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überall die Analogte zwiſchen der Geredhtigheit bes Menſchen 
und bed Staates durchführt. Die Konftruttion aus bem Begriffe 
bes Rechts fihrt nur gur formalen Einheit, nidt zu dieſem 
Abbilde des Urſyſtems. Darum darf man aud) behaupten, 
daß bas germanifde Recht jyftematifder ift als das römiſche. 
Denn das germanifde Recht hat eine lebendige Cinheit, bas 
Streben der gangen Nation ift in jedem Inftitute ſtets wirkſam 
und erfillt e8; bas römiſche hingegen bat eine bloß formale, 
die einzelnen Redhte find ihrem Inhalt nad) vom Staat abgeriffer 
und nur durch abjtrafte Rriterien verbunden. Die formale 
Einheit, obwohl fie dtejentge ift, weldye fiir ſich allein nicht 
ſeyn foll, ftellt ſich jedoch iberall leichter bar und wird fiir die 
wahre gehalten; fie ent)pricht aber, wie gezeigt worten, dem 
Urbilde nidt, und darum gewabrt fie denn in der Folge nie 
bie Befriedigung, welche fte anfangs verſprochen. Sie gleidht 
bem Golde de8 Teufel’ nad) dem Volksglauben, dem zu Liebe 
man das Befte opfert und am Ende dod findet, daß e8 nidt 
einmal Golb, fondern bloß Staub und Gand war. Gin in 
fic) felbjt widerjprechendDer Verſuch aber ift e8, bie lebendige 
Einheit, die Perfon fonftruiren gu wollen, aus Reihen, Atten, 
Potenzen, 3. B. als eine von fid) ausgehende, wieder in fic 
zurückkehrende Thätigkeit. Denn dann. ware in der ausqehenden 
nod) nicht zurückgekehrten Thatigheit, wie fie — wenn auch gar 
nicht zeitlid), doch logiſch — unterſchieden wird, nod) keine Per— 
fonlichfeit, fie entftdnde erſt, wenn nod) Anderes hinzukommt, 
das Zuruͤckkehren; ſie würde alſo zum bloßen Aggregate. 
Wahrhafte, d. i. durchgängig alles beherrſchende, lebendige 
Einheit gewährt alſo allein der perſönliche Gott. Die Gegner 
haben keine Einheit in der Welt; wenn ſie nun uns vorwerfen, 
wir hätten zwar Einheit in der Welt, dagegen keine in Gott, 
ſondern dieſe hätten ſie zum Voraus, ſo iſt beides unwahr. Daß 
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in dem perſönlichen Gott Einheit iſt, iſt hier gezeigt worden; 
aber eben fo läßt es ſich zeigen, dab in der unperſoͤnlichen Grundlage 
der Welt, obwohl ſie ſcheinbar ein Einfaches iſt, dennoch keine 
Einheit iſt. Nemlich wm die Welt aus ihr gu bilden, muß ihe ein 
Trieb gur Befonderbeit, ein Geſetz der Bewegung ſchon uran- 
finglidy beigegeben werden; diefed ift aber etwas außer thr, 
infofern fie bloB ber Stoff iſt. Es fann nur eine Gubftang 
geben, fagt Spinoza; aber dad Gefeb, nach weldem fie ihre 
WAffeftionen annehmen muh, ift eine gwette Subſtanz auber thr. 
So beginnt aud) Hegel fein Syſtem mit dem reinen Seyn wd 
zugleich mit dem dialektiſchen Geſetze. Jedes fitr fic, auf der 
einen Geite bie Subſtanz, das Seyn, auf der andern Seite dad 
Gefeh der Befonderung, die dialektiſche Bewegung u. f. w., jedes 
fiir fic) ift nicht Gott, und Gott der ganze, der dod) allein Gott 


iſt, ift nicht in Dem einen oder andern für fi. Bilden nun - 


beide gujammen den Gott, fo bilden fie thn nidt fo, wie mein Senn 
und mein Denfen gufammen = id find, fondern wie mebrere 
Steine zufammen = Steinhaufen find. Dort ift eine Kraft, ein 
Urwille, welder Seyn und Denfen in Bewegung fet und obne 
Den weder das eine nod) das andere ſeyn fonnte. Was ware 
aber hier das Höhere über dem Geyn und feinem Geſetz, das fie 
verbande? Wille, Selbſtbewußtſeyn nidt; alfo ein Begriff? Diefer 
würde ja aber erft durch die beiden entitehen. Darf man zwei 
foldye Dinge aneinander ſetzen, in deren jedem gejondert das was 
bie Einheit bildet nod) nicht gegenwartig iff, fo barf man es 
mit allem fo machen. Darf der auf das Einfachſte zurück— 
gebrachte Gott ein Aggregat feyn, fo barf es die ganze Welt. 
Wie man fagt: „jene beiden gujammen find Gott", fo finnte 
man bequemer gleid) fagen: „alle Dinge gujammen find die 
Welt.” So ift eB alfo das Refultat: Nur Perſönlichkeit bildet 
eine Cinheit in bem Mannigfachen, das fie annimmt; weil fie 
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eine davon unabhängige Beftimmtbheit bat. Aber aud nur 
Perſönlichkeit tft eine Cinheit in fic, weil das Ganze, dads fie 
ift, ſchon in dem vielen Cingelnen, dad fie enthalt, in jedem 
reell und es vollftindig durchdringend gegenwartig ift. 

Nun könnte man aber fagen: der logiſche Widerſpruch ift 
damit nur hinausgeriidt, nidt aufgehoben. Denn wir haben 
bier eben ein Mannigfades, weldes fdon urfpriinglicd eine 
Cinheit ijt, und dod find Mannigfaltigkeit und Cinhett wibder- 
ſprechende Begriffe. Es ift daher nod) gu fehen, welder Art das 
Band gwifden dem Mannigfaden und dem Cinen fey, wie jened 
mit dieſem, und daber, wie e8 unter ſich zuſammenhänge. Die 
verſchiedenen Beftimmungen fonnen dem Cinen nicht in der Art 
zufommen, dab e8 diefelben felbft fey, die Copula hat nicht die 
Bedeutung des =; außerdem müßten die entgegengefeften Be— 
ſtimmungen, als mit dem Gubjefte gleich, aud) unter ſich gleich 
ſeyn. Sie können thm aber aud nicht jo zukommen, daß fie einem 
Theile deſſelben gleich ſind, wie etwa: dieſe Bibliothek iſt die 
Werke des Homer, Sophokles, Platon; außerdem würde das 
Eine aus dieſen Beſtimmungen erſt zuſammenbeſtehen und ein 
Aggregat ſeyn. Es müſſen alſo dieſe Beſtimmungen ein Verhältniß 
zu dem Einen haben, durch welches es dieſelben iſt, und dennoch 
auch nicht iſt, d. h. beſtehen kann, ohne ſie zu ſeyn; ein ſolches 
Verhältniß iſt allein — die That. In der That hat das Subjekt 
Beſtimmungen, die es eben dadurch iſt, aber auch wieder nicht 
iſt, indem es ja aud) ohne dieſe That daſſelbe Subjekt ware. 
That iſt Freiheit, und Freiheit iſt das innerſte Weſen der Per⸗ 
ſönlichkeit. Jede That iſt ihrem Begriffe nach eine Schöpfung, 
und Schöpfung iſt nur denkbar als eine freie That. Denn 
durch ſie erhält der eine ſelbſtbewußte Wille Beſtimmungen, die 
keineswegs ſchon zu ſeinem Weſen gehören, die alſo etwas außer 
thm — ein Produkt find. Go iſt die Welt außer Gott: nicht 
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daß fie von thm unabbangig ware, oder daß fie feyn fonnte, 
wenn er fie nidjt in jedem Augenbli€ gleidjam aufs neue 
wollte; fondern dadurch, daß Gott Gott ijt ohne die Welt gu 
feyn, daß er fie hervorbrachte ohne fie hervorbringen gu mitffen. 
Nidt dah das Mannigfache in dem Cinen enthalten fey, dte 
logiſche Ginheit; fondern daß e8 von dem Einen gefdaffen und 
durch daffelbe beherrſcht werde, die reelle Einheit, die Cinhett 
ber That, ift das wahre Syftem. Nach dieſer Cinhett ftrebt 
aud) der Staat des Platon. Go ftellt fic) jeder Unbefangene 
bie Dinge vor; ihm fallt gar nidt bet, dab ein Widerfprud 
in unfern Begriffen ſich findet, daß das Cine nidt dad Man— 
nigfade folle annehmen fonnen u. dgl. Wie fommt nun die 
Wiffenfchaft dagu, ſolche Widerſprüche gu entdecken, welde dem 
Menfchengefdledte gar nicht fublbar find? Blob dadurch, daß 
fie jenes Band, dad allein das Gefchiedene, Widerſprechende 
verfniipft — die That — nicht anerfennt. Cie will alled in 
ber Rube fefthalten, gergliedern was ein jedes ift, nicht zuſehen 
was e8 fret aufer ihm bhervorbringt; fie will eine Nichtſchöpfung. 
Es bleibt iby alſo nur das eine Verhältniß des Gleichſeyns, 
ſey e8 gang oder theilweiſe, zwiſchen bem Gubjefte und den 
Pradifaten beſtehen Go ift e8 ihr unbeqreiflid, wie das Cine 
aud) ein Mannigfades ſeyn, wie Widerjpredendes vereinigt, 
Gefdjiedenes verbunden werden kann. Sie geht davon aus, 
dab feine Schoöpfung, feine That, feine Freiheit fey, und findet 
daher nothwendig, dab Schöpfung, That, Freiheit Widerſprüche 
ſeyen, angeblidy in ſich felbft, in Wahrheit nur bet ihrer Vor- 
ausſetzung. Was fie nidt aus fich felbft finden fann, behauptet 
fie, das tft nicht; dieſe Behauptung ift aber nidt das Refultat 
ihrer Forjdung, fondern der Ausgangspunkt. 

Das Vermögen des Geiftes nun, die That gu erfabren, ift 
Anſchauung. Sie ift felbft wieder eine That, fie ſchafft ein 
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Bewußtſeyn, welches nod) nidt da war. Shr entgegen fteht dad 
analyfirende Denfen, welded nur unterjudt, wa8 ſchon ba iff, 
dag aber gar nichts gu unterfuden hatte, wenn nidt jene ſchaffende 
Erkenntniß ihm den Stoff lieferte; denn felbft die eignen Dent: 
formen erfahbren wir nur durch innere Anſchauung. Dieſes 
analyfirende Denfen, wie ed feine erften Data nidt aus fic findet, 
fann aud die folgenden und den Zuſammenhang unter ihnen 
nicht felbft finden; dieſes alles, weil e8 auf Wollen und Handeln 
berubt, lehrt nur Anſchauung. Ste allein ift bas Vermögen, 
bas wahrhaft Seyende, die Beſtimmtheit gu erfennen. Sie tft 
das Wiffen vor aller äußerlich erfahrnen Gefdidyte, durd bas 
dieſe Geſchichte allein erft aufgenommen und gewitrdigt werden 
fann. Gie ift die Kraft des Geiftes a priori zu erfennen, und 
ex hat fie, weil er Eines Wefens mit Gott, weil er in die 
große Harmonie der Welt gefdaffen ift, gleichfam durd) eine 
Sympathie mit der Natur und den Begebenbheiten. Wher was 
ber Geift fo a priori weiß, das weiß er al8 ein folded dad 
ift, nidjt dad feyn müßte, mit der Zuverſicht ded Glaubens, nicht 
nit der Nothwendigkeit der Mathematif, und er weif e8 nicht 
eined and dem andern, ſondern al8 totale Thatſache. Diefes 
Vermögen iſt aud) fahig, vom Zukünftigen gu wiffen, wie fid 
dieß bei Männern von lebendigem Geifte bewährt und fid) nod) 
weit mebr bewähren wiirde, wenn nidjt die jebige Bildung den 
Sufammenbhang des Menſchen mit Gott, aus weldem allein ſolches 
gewußt werden fann, durchſchnitten hatte. Diefe ſchaffende raft 
der Erkenntniß ift aber eine bejondere Gabe, die nicht tn dem 
Begriffe bed Erkennens ſchon liegt, die, wie jede pofitive Kraft, 
dem Einen mehr, bem Andern weniger befdieden iff; darauf 
berubt Genie, Erleuchtung, Divinationsgabe im Mletnen und 
Großen, fiir fich felbft und fiir das Ganze. Solche Kraft nun 
hat der Rationaligmus den überall gleiden Denfregeln betgelegt. 
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Daher muf nad) ihm da8, was gewubt werden fann, als ein 
Nothwendiges gewuft werden, daber muß die Wahrheit einem 
Menfden wie dem andern erfennbar und demonftrirbar ſeyn, 
wenn er nur Menſch ift. €8 wurde oben in der Ethik gezeigt, 
daß nad) abftrafter Unfidt bas Gute entweder befteht oder nidt 
beftelt, feine Steigerung möglich ift, eben fo die Fretheit der 
Menjden, die ans bem Begriffe gefolgert ift, befteht oder nidt 
befteht. Gerabde fo verbhalt es fic) nun mit dem Erfennen. Wenn 
bas menſchliche Erkenntnißvermögen in abstracto, dad ift dad, 
was von dieſem Vermögen nidt weggedacht werden fann, die 
allgemeinen Kategorien und logiſchen Gefege, zur Erkenntniß bin- 
reiden, fo muf jeder Menſch aller überhaupt mogliden Crfenntnif 
fabig feyn, und wir miiffen das Cine eben fo gut wie das Andere 
begretfen finnen, e8 fann feinen Unterſchied in ben Gegenſtänden 
ber Grfenntnifs geben, fo dab etwa der eine eine hihere Kraft 
bes Geiftes forderte als ber andere, weil der Geift in dieſem 
neqativen Ginne einer Steigerung gar nicht fähig iſt. Daher 
fommen die Cinwiirfe, daß die chriftliden Lehren, 3. B. die der 
Dreieinigfett, abfurd feyen. Daß Gott dreieinig fey ift nicht in 
anderer Weije ein logifdher Widerfprud, als dab überhaupt das 
Cine bas Piele ift, bak in Gott gugletd aud) mebhrere Menſchen, 
ja daß nur bewußtloſe Dinge in ihm find, die dod) alle nidt 
Gr jelbft find und dod) wieder nicht außer Shm ſeyn finnen, 
oder daß id) Viele’, Verſchiedenes ober Cntgegengefestes zugleich 
denfe. Vernunftphilojopbhie witrde, wenn fie diirfte, alles lebtere 
eben fo gut läugnen miffen als jenes erftere. Hier wird fie 
aber durch die Anſchauung, die jedem Menſchen beſchieden iſt, 
verhindert, nicht ſo bei dem erſtern. Es iſt zwar überall dieſelbe 
Kraft, etwas außer ſich hervorzubringen und es doch zu ſeyn, 
es nicht von ſich losreißen zu laſſen, welche die Dreieinigkeit, 
welche Freiheit unſeres Willens ungeachtet göttlicher Allmacht, 
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welde das Daſeyn eines Baums als Baum (nad Schelling die 
Realitdt der Gedanfen Gottes), und welche unfer Selbftbewuft- 
feyn und feine Cinheit möglich madt. Allein legtered ift die 
Aeußerung diefer ſchöpferiſchen Kraft im geringften, erftered im 
höchſten Grade. Erkennen wir nun jede Schöpfung nur durd 
bie ihr forrefpondirende unferer Anfdauung, die gleichfalls wie 
jene durch und durch eine pofitive, unendlider Steigerung fabige 
Kraft ift, fo hangt alles davon ab, in weldeni Grade und die 
Kraft der Anſchauung verliehen iff, um gu entideiden, welden 
Akt des gottlidjen Dafeyns wir nod begreifen finnen oder nicht 
mehr. Und e8 ift nichts Widerſprechendes, dab wit mit demſelben 
Geifte, der hinreicht die Thatigfeit unjeres etqnen Bewußtſeyns, 
oder aud nod) das Daſeyn einer Welt in Gott angujdauen, 
bed) feine Anſchauung davon haben, wie wir fret und tennod 
von Gottes Beiſtand abhängig, oder wte der Erlöſer der Sohn 
Gottes und dennod) felbft Gott fen. Der Rationalismus wird 
dieſes zugeſtehen miiffen, fo wie er einfieht, dab, um nur die 
unbebeutendfte Thatjade gu wiffen und gu begreifen, fein neqa- 
tives Crfenntnifvermigen nicht hinreichend ift, fondern dad pofitive 
ber Anſchauung gefordert wird, für das, wo e8 einmal guge- 
geben ift, feine Grange der Steigerung mebr von jener Bafis 
aus vorgeftedt werden darf”*). 

Mit Anfdauung ſchon dem Worte nad gleid iff Spe— 
fulation. Gyefulative Philofophie ift aljfo diejenige, 


*) Diefe ganze Unterfudung, weldhe hier gefithrt worden ift, macht 
durchaus nicht Anſpruch mur im geringften erfdbpfend gu feyn. Es ift mir 
wohl bewußt, gu welden neuen Fragen itberall wieder Veranlaffung gegeben 
ift, und eS ift felbft die Grange nicht bezeichnet worden, wie weit etwa die 
Löſung fdjon erreicht, von wo aus fie noch zu fuchen ift. Der Gegenftand 
ift gu reid, als daß id, da ex nicht gu meiner eigentliden Beſchäftigung 
gehört, tiefer in iu eingehen fénnte. Es war nur darum gu thun, die 
Hauptpuntte hervorgubeben, auf welde bie neuere Philofophie hinweift und 
die auf Ethif und Redhtsphilofophie einen entideidenden Einfluß haben. 
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welde die Welt als eine frete That des perſönlichen Gottes 
betrachtet. Dieß alfo ift der Drang der neneren Pbhilojophie 
ſeit Fichte. 

Wenn nun aber die Abſtraktion auf ſich ſelbſt beſteht, ihr 
Maaß an die Dinge legend, alles das für unwahr erklärt, was 
ſie nicht enthält, wenn ſie jene erſten, im Grunde auch nur 
von der innern Anſchauung erhaltenen Data feſthält, alles An— 
dere abwebrt und fo die Anſchauung Lügen ſtraft: wie ſoll fie 
überführt werden? Bet dem gefunden Ginne durd die An- 
ſchauung felbft; denn wer im Gangen mit fid) übereinſtimmt, 
der glaubt durdgdngig nur der Anfdauung. Wie aber bei 
demjenigen, der fid) einmal der Wbitraftion hingegeben hat und 
ibe vertraut? — Durd) die Dialektik! 

Dialektik iſt Hintiber-Reden in ein Andere’. C8 muh 
ber Ubftraftion gezeigt werden, dab fie, was fie feft gu halten 
meint, im Gegentheil in ein Anderes hinüber redet, alfo fid 
ſelbſt widerſpricht. Es wird ihr dabet nur das Cine, welded 
fie eben felbft verneinen will, die That, entgogen, und ihr dann 
rein itberlaffen, wobin fie gerath; das tft denn immer fener 
Selbftwiderfprud) — darauf beruht die Dialeftif—. Ich denfe 
das Unendlide. Das iſt nicht meine. That; es ift alfo = id 
ober ein Theil von mir. Nun denfe ic) mit demſelben Gedanfen 
aud) das Endliche; id) bin alfo in Dderfelben Begiehung aud) 
bas Cndlide. So miiffen das Endliche und das Unendliche 
fid) gleid) feyn. Alle die befannten Trugſchlüſſe beruben nur 
darauf, 3. B. die Hündin ift Dein, die Hiindin ift Mutter; 
alſo deine Mutter. Die verfchiedenen Bedeutungen der Copula, 
welche fie allein durch das Verhältniß des Handelns und Thatig- 
ſeyns erhalten fann, verſchwinden, und e8 bleibt allein die bes 
=, und dann tit jener Schluß ridtig. Eben fo der Trugſchluß 
aus der Ununterbrodenbeit des Uebergangs (2 Schaafe find 
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feine Heerde, find es 3, 4,5 ....?), deren Widerfprud ſich 
nur dadurch beben lapt, dab ett Handelnder das Entgegengeſetzte 
verbinbdet, ber die ſcharfe Grange feben oder aber e8 ſchwebend 
halten fann durch feinen beftimmten oder gogernden Entſchluß. 
So verfährt aud) die platoni{ de Dialettif zunächſt bet den 
fonfreten Gegenftanden. Wenn man die Tapferfeit analyfirt 
und fie von Surdtlofigfeit und Kühnheit unterſcheidet, fo findet 
man, daß diefed nur durd) ihre Begiehung zur Tugend möglich 
iſt. Um den Begriff der Tapferfett gu behaupten, ift alfo diele 
Beziehung aufgunelymen. Giebt e8 nun feine Begiehung der 
That, fo ift nothwendig Tapferfeit = Tugend. Die Abſtraktion 
ift alfo, obwohl fie jedes fiir fic) feft balten will, gerade dazu 
gendthigt, von dem Verfdiedenen gu jagen, dab e8 daffelbe fey. 
Bei folden fonfreten Gegenftdnden ift e8 nun ein Letdtes 
nachzuweiſen, daß ſich nichts gefondert halten läßt. Schwieriger 
aber wird dieß bei den reinen abſtrakten Begriffen, und der 
entſcheidendſte hierin iſt natürlich der Begriff der Einfachheit 
ſelbſt. Wenn gezeigt iſt, daß die Abſtraktion nicht einmal dieſen 
feſthalten kann, auch durch ſeine Analyſe nothwendig in einen 
andern geräth, ſo iſt ſie vollends geſchlagen. Das wird denn 
durch die kunſtreichſte Dialektik Platons, die er in ſeinem 
Parmenides fibrt, erreicht. Dabei geht er nun jo gu Werke, 
daß er diefen Begriff auf das Daſeyn begieht, ihm Realität 
unterlegt, Go lange Parmenides dads Eins als bloße Gedanken⸗ 
beftimmung bebauptet, ſcheint er die Beftimmung des Vielen 
vollkommen abwelren 3u fonnen. Die lebtere aud) hereingu- 
giehen ift er erjt dba gendthigt, wo er das Eins and al 
Seyendes, Reelles denfen will, Nun fommt er nicht allein gu 
den Fragen: wo, wann und wie ift diefes Cine? fondern der 
Gedanfe des Exiſtirens felbft iſt fdon ein Zweites neben dem— 
felben. Dad ſcheint mix der Schlüſſel gum Parmenides des Platon, 
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Pie Löſung des Widerſpruchs iſt aber keineswegs die, daß die 
entgegengeſetzten Beſtimmungen dieſelben wären, das Wachen 
das Schlafen, die Luſt der Schmerz, das Endliche das Unendliche, 
das Eins das Viele; ſondern daß der Eine, Seyende alles iſt 
und handelnd hervorbringt. In den reinen Begriffen ſelbſt die 
Unmoͤglichkeit des thatloſen Feſthaltens zu zeigen, durch den 
Widerſpruch, der ſich daraus ergiebt, iſt alſo die höchſte Auf— 
gabe der Dialektik. Hierin blieb ihr aber noch eine Vollendung 
zu erreichen übrig, welche dem Platoniſchen Verfahren mangelt. 
Dieſe Vollendung hat ihr Hegel gewonnen, und das iſt ſein 
großes Verdienſt um die Wiſſenſchaft, das er nur durch den 
falſchen Gebrauch ſchmälert. Platon nemlich geftattet, wie ge- 
zeigt, der Abſtraktion die reinen Begriffe als ſolche feſtzuhalten, 
er zeigt den Widerſpruch nur, wenn man ſie auf Realität be— 
zieht. Allein auch ohne dieſe Beziehung enthalten ſie denſelben, 
wenn ihnen nicht die frei handelnde Perſon untergelegt wird. 
Denn dieſes Feſthalten an einer Beſtimmung iſt ſelbſt eine That, 
von welcher die Abſtraktiou keinen Gebrauch machen darf, wenn 
ſie nicht überhaupt freie That, Schöpfung der Welt und ſohin 
ihre eigne Unzulänglichkeit zur Erkenntniß einräumen will. Das 
Seyn, das Nichts auch nur in Gedanken zu ſetzen, iſt etwas 
das man gethan hat, das geſchehen iſt und auch unterbleiben 
konnte. Wodurch das Endliche das Unendliche abhält, wenn 
man ſich in der reinen Abſtraktion bewegt, iſt allein ſeine eigne 
That: es ſetzt ſich und nur dadurch ſchließt es das Unendliche 
aus. Wenn wir daher in der reinen Abſtraktion noch richtig 
denken, ſo geſchieht dieß nicht anders als dadurch, daß wir dieſe 
Abſtrakta perſonificiren, ihnen unbewußt einen Willen und eine 
That, wodurch ſie das Entgegengeſetzte ausſchließen, beilegen. 
Es muß aber bei dem Endlichen auch das Unendliche gedacht 
werden, es ſteht in einer Beziehung zu ihm, die ſich aus der 
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Analyſe ſeines Begriffs nicht entfernen läßt. Iſt nun die Ver— 
ſchiedenheit der Beziehungen, welche das Handeln erzeugt — 
alfo nothwendig aud) der Unterſchied des Setzens und des Aus⸗ 
ſchließens — aufgegeben; fo folgt daraus: das Endliche iſt = 
dem Unendlichen. Die Verneinung ſelbſt ihrem Begriffe nach iſt 
eine That; giebt man nun That auf, ſo kann alles was iſt nur 
daffelbe feyn. Auf der andern Seite aber wollte dieſelbe Ab— 
ſtraktion, welche hier zu dem — ſich genöthigt ſieht, gerade das 
Umgekehrte: das Endliche iſt durchaus nicht das Unendliche, 
und wenn das Eine iſt, ſo kann das Andere nicht werden, weil 
dieß ein Uebergang, eine Veränderung wäre. Dieſe Dialektik, 
wodurch auch die reinen Begriffe ſich ſelbſt aufheben, wenn ſie 
nicht ein Wille feſthält, zeigt Hegel mit der ſtrengſten Folge— 
richtigkeit; ſein Fehler iſt nur, daß er ſie für das Wahre hält, 
wie dieſes weiter unten zu zeigen iſt. Auch die Dialektik Kants 
bewährt das hier Geſagte: das hat Hegel nachgewieſen, daß die 
Antinomien in den oberſten Begriffen, welche Kant aufzeigt, durch 
ſein Läugnen der Zeit nicht aufgehoben ſind, indem es eben lo— 
giſche Widerſprüche ſind. „Alles ſetzt eine Urſache voraus bis 
ins Unendliche fort, und doch muß eines wieder das Erſte ſeyn!“ 
Dieſes wird nicht anders wenn ich Zeit wegdenke; denn der 
Begriff der Urſache und Wirkung, oder auch nur des Grundes und 
der Folge, bleibt ja noch übrig, und ohne Zeit geht der Grund 
voraus und die Folge folgt nad. Kant hatte wahrhaft BVer- 
duderung läugnen müſſen, Dann hatte er die Antinomten gehoben. 
Es ware thm aber aud) nichts übrig geblieben al8 das durchaus 
Einfache, das nur Cine Beſtimmung ift von Cwigheit gu Ewigkeit, 
dD. i. — das Nidts. So bat aud) er wie Hegel, wiewohl in 
gang anderer Abſicht, den Widerſpruch in den reinen Vernunft- 
fategorien dargethan, daß jede, wenn man ihr nadgebht, gu der 
entgegengefepten führt, und doch Vernunft will, dab jedes bleibe 
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was es iſt. Die Anfchauung lebendiger Wirkſamkeit aber hebt 
wabrhaft bie Antinomien, 3. VB. die Antinomie des Endlichen 
und Unendliden im Raume. 

Gewif jeder Menſch letdet {don von gindheit an daran 
ſich das Unendliche vorzuſtellen. „Ueber dieſen Sternen, dieſem 
Himmel ſind wieder Sterne, wieder Himmel, wieder Raum und 
jo immerfort, wo will bas hinaus?“ Das Unbegreifliche, 
Widerfpredbende fommt daher, dab die Sterne, der Himmel, der 
Raum als felbftftandige gefaßt werden, als joldye die ba find. 
Es ftdrt un8 gar nidt im Denfen, dab wir uns einen beftimmt 
großen Himmel denfen und dennoch immer einen nod) größern 
gu denfen vermöchten, in8 Unendlide fort; wenn wir nur feft- 
halten, dab wir ihn in uns bilden. Auch ftdrt e8 uns nidt, 
daß wir jelbft gefdloffen und begrangt find durch unfer Wejen, 
und deſſen ungeadtet in der Kraft, Andered als wir felbft find, 
— das jebt nod) ein nicht Beftimmteds, ein Nichtſeyendes ift — 
in Gedanten gu bilden, unbefdranft find: Ginnverwirrend ift 
e8 alſo nur, daß wir uns den Himmel auber uns denfen, und 
bod) al8 einen unendliden; denn nun müßte das Unendlide, 
Unbegringte, das eben in der Nictheftimmtbeit befteht, da feyn, 
mithin Beftimmtbeit haben. Wir werden daber wieder ungeftirt 
ibn un8 vorftelen, wenn wir da8 Univerfum und als die un— 
ausgeſetzte That Gottes — entſprechend der Thatigfeit unferer 
Phantafie — denfen. Dann verbalt ſich beides ridjtig, fowobl 
bie Unendlidfeit als bie Endlichkeit des Raumes. Sene beſteht 
darin, dab Gott immer mehr, immer Ausgedehnteres fchaffen 
Fann; dieſe darin, daß er ein Beftimmted, alfo einen begrangten 
Raum gefdaffen hat und erhält. Das Unendliche der Welt 
ift alfo die Miglidfeit, die Fretheit, die Allmacht Gottes; das 
Endliche aber ift fein Entſchluß. Nur aus diejem lebendigen 
Verhältniß von Freiheit und Entſchluß ift dad Verhältniß der 
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. logijden Beftimmungen von Endlichkeit und Unendlidfeit zu 
begreifen, e8 ift baler gerade der umgefehrte Weg, den Hegel 
geht, da er aus diefen logiſchen Verhältniſſen Freiheit des 
Willens und Entſchluß begreiflid) maden will, C8 bewabrt 
fic) was Schelling ſchon in feinem Briefe an Eſchenmayer 
angebentet und ſpäter ausdrücklich erflart hat, daß die wabre 
Philoſophie erft gu der Einſicht in dte logiſchen Verhältniſſe 

führen miiffe, und nidt diefe Cinfidt vorausgehend. eine wabre 
Philoſophie ergeugen koͤnne. 

Jenen Selbſtwiderſpruch, jenes haltungsloſe Uebergehen 
für das Wahre auszugeben, iſt daher keineswegs tie Abſicht 
der Dialektik. Sie ſoll gerade durch das Aufzeigen deſſelben 
zu der Erkenntniß führen, daß ihr Verfahren nicht das richtige 
iſt. Sie geht ja überall zu Werke wie die Abſtraktion, als 
gäbe es keine freie That, und ſie darf daher überhaupt kein wahres 
Reſultat durch fic) ſelbſt erwarten; fie kann nur erwarten, dab 
ſie zu Unſinn gelange und dadurch bewähre, daß alles in der 
Welt durch freie That beſteht. So hat ſie nur einen negativen 
Werth, ſie heilt den in der Abſtraktion Befangenen durch Ab— 
ſtraktion. Sie iſt, wie Platon ſagt, die Arznei des Geiſtes; 
von ber Arznei aber darf man nur fordern, dab fie Die Störung 
hebe, nicht taf fie felbft bie Funktionen verrichte. Man madyt 
es daher Platon mit Unvedt gum Vorwurf, dah ſeine Dialektik 
immer bet bem Negativen ftehen bleibt und gu feinem pofttiven 
Refultate gelangt; bas gerade ift ihre Tugend. Dialektik muß 
ber Spekulation die Bahn machen; aber fie darf nidyt felbft, 
wie dieſes durd) Hegel geſchah, an die Stelle der Spefulation 
treten oder fiir fie gehalten werden. 

Platoon will nun fretlid) nidt (wie dieß nad) meiner obigen 
Parftellung den Anfdein haben könnte) das abjolute und wiffen- 
ſchaftliche Abſtrahiren von allem Inhalt, das er nod) gar nidyt 
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kennt, mit ſeiner Dialektik widerlegen; ſondern das praktiſche, 
welded auf halbem Wegen ſtehen bleibt, dem ſich jeder hin— 
gegeben hat, der in irgend einer vorübergehenden Erſcheinung 
befangen iſt, als gäbe es nichts mehr außer dieſer. Auch für 
uns hat die Dialektik außer ihrem wiſſenſchaftlichen noch dieſen 
praktiſchen Gebrauch. Es iſt eine Abſtraktheit z. B., in der 
Gegenwart befangen zu ſeyn; daher hat die Dialektik das 
Gegenwärtige in die Zukunft, ſo wie in die vergangenen Zeiten 
hinüber zu reden. Dadurch läutert ſie das Urtheil und die 
Beſtrebungen und verdient, wie Platon es will, als die dem 
Weiſen zukommende Kunſt und Einſicht betrachtet zu werden. 
Dieſe dialektiſche Kraft iſt es, in welcher der Werth der klaſſi⸗ 
ſchen Bildung beſteht. Aber auch hierin erfindet oder findet 
die Dialektik nicht die vergangenen Zeiten; ſondern ſie zeigt 
nur die Endlichkeit der Gegenwart; Anſchauung, Erfahrung, 
Ueberlieferung zeigen das Frühere, und ſelbſt in ſeiner Eigen— 
thümlichkeit es ſich anzueignen, iſt nicht Dialektik. 

Hegel hat nun eine unwahre Anſicht von der Welteinheit, 
daher auch ſeine Dialektik eine verkehrte Stellung, wodurch 
ſelbſt das Wahre an ihr unwahr wird. 

Der feſte und richtige Punkt, wovon dieſelbe ausgeht, iſt: die 
Einheit in dem Wechſel der Welt kann nur Bewegung ſeyn; 
die Abſtraktion, die alles in der Ruhe feſthält, den Uebergang 
ausſchließt, iſt unwahr. Allein die reelle Bewegung, welche die 
freie That Gottes iſt, kann er nach ſeinem Standtpunkte nicht 
ſtatuiren, er nimmt daher zu einer logiſchen Bewegung die Zuflucht, 
und das iſt in Wahrheit keine Bewegung, weil ſie das Erzeugte 
als unabänderlich in dem Weſen des Erzeugenden enthalten 
aufzeigt und daher nie aus ſich herauskommt. Der Gott, der 
das Verſchiedene verbinden ſoll — das Seyn — hat keine 
Beſtimmtheit außer ihm; er iſt nur die einzelnen Prädikate in 
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ihrer Gefammtbeit. Cr verbindet fie nicht durch feine That; 
Die Art, wie fie thm gufommen, fann daber nidts Anderes feyn 
al8 ein ganzes oder theilweiſes =. Hegel fann nicht fagen: 
Gott ift feinem Weſen nach derjelbe, fetnem Handeln nad vers 
ſchieden. Denn die verfdiedenen Dinge find ja nicht fein 
Handeln, fondern jein Weſen, das was die Analyſe fcined 
Begriffes ergiebt. Giebt e8 alfo verfchiedene Dinge, fo ift Gott 
jelbft, ber fie alle iſt, ſchon ſeinem Weſen nach verjdieden, und 
in welder Beziehung foll nun er, oder follen bie Dinge eins 
ſeyn? Hegel hat fid) deßwegen aud) nie daritber gu erfldren 
vermodt, inwiefern Die Gegenfage ein8, inwiefern fie wirflid 
entgegengelebt find. Denn wenn er fagt, für den abftrabirenden 
Verſtand ſeyen fie entgegengelebt, fiir dte Vernunft ſeyen fie 
ein8; fo kann man dieſes doc) nicht für eine Erklärung der 
Sache halten, ſondern es iſt damit nur bezeichnet, daß Hegel 
jeine Vorſtellung des Entgegenſetzens Verſtand und ſeine Vor—⸗ 
ſtellung der Einheit Vernunft nennt. Es iſt nicht dargethan, 
mit welchem Rechte und inwiefern ſie denn die Vernunft dem 
Verſtande zuwider für eins halten dürfe. 

Die That hat Hegel aufgehoben, daher bleibt ihm, wie 
aller Abſtraktion, nur das Dilemma: entweder das Verſchiedene 
iſt verbindungslos oder es iſt einerlei. Aeltere Syſteme ſagten 
nun: „es iſt nichts mit ſeinem Entgegengeſetzten gleich.“ Dieß 
iſt wahr; erkennt man aber die That nicht an, ſo folgt daraus: 
„alſo iſt keine Einheit zwiſchen dem Entgegengeſetzten, keine 
Einheit in der Welt.“ Hegel verfährt umgekehrt: „es iſt 
Einheit in der Welt.” Gr erkennt die That nicht an und es 
folgt: „das Cntgegengefebte ift fic) gleich.” Dad ift der Puntt 
der Unwahrheit fener Dialektik; die Thatlofigheit, welde wahre 
Dialettif mur darum vorausſetzt, um durch ben Wider|prud), 
der ſich daraus ergiebt, die Nothwendigfeit de8 Zufammenhangs 
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durd That gu beweifen, diefe Thatlofigkeit febt Hegel 8 Dta- 
fettif voraus, weil fie felbft daran glaubt. Sie hat unter 
Diefer Vorausjegung gezeigt, daß alles in feinen Gegenſatz 
hinuͤberfließt, und diefed mit einer Evidenz, wie e8 vorher nidt 
eingefehen worden iff. Daraus hatte fie folgern follen, dab 
das, was allein jedem fein Dafenn fidern, was e8 allein jegen 
kann, die frete Shat, wirklich ſeyn müſſe. Allein thut fie dieſes 
nidt, fo mug fie daraus als bleibendes Refultat fefthalten, was 
gerade durch feinen Unfinn von der Vorausſetzung zurück— 
gubringen dienen follte. Die Kriſe ift ihr die Heilung. Go 
hat Hegel die Dialeftif, welche nur negatives Princip feyn 
darf, bie ihrer Natur nad zerſtört, gum pofitiven Princip ge- 
madt; und das Refultat’ fann daher nur gerftirend jenn. Cr 
bleibt bet diefer Zerftirung ſtehen, ftatt gu dem gu gelangen, 
der allein gegen fie dust, dem AllerhaltendDen, der da fagt: 
bad fey, das werde, das bletbe! Zwar foll die Anfhebung 
einer jeden Vorſtellung fiir die andere nad) Hegel unmittelbar 
nod nidt dads lebte Refultat ſeyn; aber das, wa8 er als ſolches 
ausgiebt, ift dod) nichts Anderes als die deutlid) beurfundete 
Thatſache, daß nur dieſes gegenfeitige Aufheben und Sneinander- 
flichen Beftand nnd Wahrheit hat. C8 wiederbolt fid aber 
aud) bet dem dritten, welches aus den beiden erften folgt, die 
Srage, welde Hegel bet jenen nidt gu beantworten vermag, 
nemlich inwiefern iff es eins mit den beiden erften, inwtefern 
ift e8 verſchieden? Snwiefern ift 3.8. dad Werden bas Seyn 
und Nichts, inwiefern ift e8 ein Anderes von ihnen? C8 foll 
nidts als ihre Analyfe ſeyn, fie müſſen alſo mit ihm gleid 
ſeyn, umd dod) dürfen fie ihm nicht gleich ſeyn, es foll etwas 
Neues feyn. 

Sndem alfo Hegel die Perſönlichkeit Gottes und ſeine 
ſreie That läugnet, hat er fir bie verſchiedenen Dinge feine 
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Cinheit mehr, welche daffelbe bleibend fie verbande, er muh 
nur behaupten, dab fie untereinander felbft gleich fener; und 
dieſes darf er fic) aud) wieder nicht geftehen. Deßwegen ift 
jein ganged Syſtem ein fpufbafter Wed fel, in welchem fich die 
Geftalten verwirren, tauſchen, daffelbe und ein Anderes find, 
man weif nidjt wie. Debwegen die ewige Bewegung obne 
Rube, d. 1. ein Drängen der Pradifate ohne Subjeft. Cr fann 
von nidts fagen, daß es tft; alles entfteht und vergebt, oder 
vielmebr erjdeint und verjdwindet. Das Cingige, von dem 
hier gefagt werden fonnte, bab es ift, tft bas Nichtbeſtehen, 
der Wechſel jelbft, das Abftraftum der Bewegung. Das ift 
Der ,ewig bet fic bleibende Geift”, auf den in der Folge 
des Syſtems fid) immer wieder berufen wird. Und dtefe ewige 
Jagd fann nidt aufhören, bid fie ba anlangt, wo gar feine 
Praditate mehr find, bet dem Nichts, bei ber Rube des Kirch— 
hofs, wie Hegel ſelbſt dieß in der denkwürdigen Stelle, mit 
weldjer feine Phanomenologie ſchließt, erflart. Sn der neueren 
Literatur giebt es vielleidt feine gwet ndber verwandten Gr- 
ideinungen al8 diefes dialektiſche Spiel Hegel’ und die Pro- 
dukte der Hoffmann’ fden Poefie. Auch hier fpielen die 
Geftalten ineinander, die wirfliden Perfonen find die phantafti- 
ſchen, und die phantaftifden find die wirklichen, und doch fonnen 
fie nur das eine oder das andere feyn. Sie ſchlagen ploͤtzlich 
von einem in das andere um, e8 ift unmöglich fie feft gu 
balten. Gine unbeimlidhe Macht treibt ihr Spiel mit uné, 
und wir find obnmddtig das Blendwerf gu durchſchauen. 
Platon halt die Dialettif fir die höchſte Wiſſenſchaft, weil 
fie bie Geele von dem Wandelbaren gu dem Ginen, Unwandel- 
baren erbhebe. Allein, daß bas ewige Wandeln felbft das allein 
bleibende Unwanbdelbare ſeyn follte, davon hatte Platon feine 
Ahnung. 
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In demjenigen alfo, was nad Hegels Syftem der Grund 
und das Bewegende der Welt ift, kann unmöglich die Cinbeit 
berjelben gefucht werden, weil es nod) dad leere Unbeftimmte 
iſt, alfo fein Gubjeft auger den verfdiedenen Prädikaten beſtände. 
Nun könnte man die Cinhett, ftatt tm Grunde diefer Welt, am 
Ende derfelben fuchen wollen, in demjenigen, wad zuletzt durch 
bie Bewegung bhervorgebradt wird, wie wir allerdings mit 
Recht jagen: die Cinhett aller Crjdeinungen liegt in der Cnd- 
abfidht Gottes. Das paßt aber gleidfallS nidt auf den un- 
perfonlidjen Gott Hegels; denn diefer bat die Abſicht nidt 
im Anfange, fondern im Anfange ijt die unbewußte geſetzmäßige 
Cntfaltung, und erft am Ende ift die Cinftdt in diejelbe. Der 
Schluß bes Gebäudes, die Philoſophie, enthalt nun fretlid alle 
poraudsgegangenen Momente in fid), und fo giebt fie Hegel als 
GCinheit der Welt aus. Allein ex kann diejes nur, indem er 
überhaupt fic) darüber täuſcht, was denn die Ginheit iſt, welde 
die Wiffenfdaft fudt, was ein Syſtem -von einem Aggregat 
unterjdjeidet. Es hat fid) oben gegeigt, dab der Unterfdied 
diejer ijt. Sm Syftem muß das Gine als folded in jedem 
Theile gegenwartig feyn, im Aggregat dagegen ift e8 nicht im 
eingeluen Theile, jondern tritt erft ein, wenn alle beifammen 
find. Sm Syfteme geht das Gange den Thetlen voraus, im 
Aggregate folgt e8 ihnen nad. Nun ift das, was Hegel in 
ber gangen Durchführung jeiner Lehre fiir die Cinheit ausgiebt, 
immer nur die Einheit des Aggregat8, mie die Cinheit des 
Syftems. Shm ift nemlid) die Verbindung gweier Vorſtellungen 
in einer Ddritten die Cinheit derfelben, 3. B. das Werden die 
Ginheit des Seyns und des Nichts. Goll diejes nun eine 
ſyſtematiſche Cinheit jenn, fo müßte der Gedanfe des Werdens, 
ſchon alg Werden, in bem Gedanfen de8 Seyns gegenwartig 
jenn, wie meine Abfidt ſchon im Anfange meiner That gang 
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gegenwartig ift und debbalb ihre Einheit bilbet, ober meine 
Perfinlidfett, dad Gefuͤhl meines Daſeyns, fdyon in jedem meiner 
Glieder, wodurd) fie allein diele Glieder find. Allein in der 
Vorſtellung des Seyns als folcher ift ja gerade bie des Wer— 
den8 noc abgebalten, fie ift nidt in ihr gegenwärtig; erft durd) 
das Cntwideln des Nidts und ihr Zuſammenbeziehen entftebt 
das Werden. Das Seyn, als ſolches, Seyn bleibend, enthatt 
alſo nicht das Werden, wie meine That als ſolche meine Per⸗ 
ſönlichkeit enthalt, ſondern erſt durch ſein Aufgeben, durch Hingue 
kommen von etwas Anderem tritt der Gedanke des Werdens 
ein, wie im einzelnen Steine der Gedanke des Steinhaufens 
noch nicht gegenwärtig iſt, ſondern erſt eintritt, wenn noch andere 
Steine hinzukommen. Seyn und Werden find alſo eine bloße 
Einheit des Aggregats; wenn man nicht noch ein Subjekt über 
beiden hat, das ſie verbindet, wo aber dann nicht das Werden 
die Einheit des Seyns und Nichts, ſondern nur jenes Subjekt 
die Einheit von allen dreien iſt. Eben ſo verhält es ſich nun 
mit der Schlußeinheit, der Philoſophie. Sie iſt durch den Verlauf 
aller Momente entſtanden; aber ſie, die Philoſophie, die Einſicht 
daß alles nur dialektiſche Bewegung iſt — iſt in keinem der 
Momente enthalten, fie ergiebt ſich erſt, wenn alle gufammen- 
gekommen ſind. Und auch hier beſtehen dieſe Momente noch außer 
ihr, z. B. im Staate, in der Familie iſt nicht die Philoſophie, 
wohl die dialektiſche Bewegung, aber nicht die Einſicht in dieſe 
Bewegung; und nicht der Anfang, ſondern das Ende ſoll ja hier 
als Einheit betrachtet werden. Die Abſicht des perſönlichen Gottes 
iſt in allen Dingen, in jedem einzelnen, und iſt darum ihre ſyſtema⸗ 
tiſche Einheit. Dagegen die Philoſophie im Syſteme Hegels 
iſt nur durch die Geſammtheit aller Momente erſt entſtanden, 
ohne ſchon in jedem einzelnen als ſolchem vorhanden geweſen zu 
ſeyn, noch jetzt in jedem zu ſeyn. Der Schluß dieſes Syſtems 
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ift alfo aud) ein blofes Produft fetner Theile, wie der Stein: 
haufen der Steine, nicht die alles durddringende Cinheit. Es 
gewährt ber Grund deffelben feine Cinbeit, weil er nichts ift außer 
feinen Erſcheinungen; das Cnde nidt, weil es nicht als das, 
was ed ift, in den eingelnen Erſcheinungen gegenwartig ift. 

Spekulative Philofophie ift die Erkenntniß der Bewegung. 
Go wie nun diejle Bewegung nad Hegel wirllid) nidt That 
ift, jo ift thm aud) die Spefulation nicht Anſchauung, fonder 
Perfolgung dex logijden (dialektiſchen) Bewegung. Die Dialettit 
tritt fo an die Stelle der Spefulation. Deßwegen muß fie nidt 
bloß das Uebergehen von einer Vorftellung in die andere zeigen, 
jondern fie joll die Vorſtellungen, die Dinge felbft finden, wie 
Anſchauung diejes vermag. Dte leere Bewegung de8 Scheidens 
und Bindens muß fonad die Welt bilden, und der Logifde 
Mechanismus, welden die Dialektik gerade aufheben follte, tritt 
wieder nur im anderer Weije an die Stelle. 

Es pflegt als das Verdienſt Hegels au gelten, dah er 
bie Dialektik objeftivirt habe. Werfteht man darunter, dab er 
fie al8 eine Kunſt bebandelt, durch welde nidt ein trügeriſches 
Spiel getrieben, jondern die wabre lebendige Beweglichkeit er- 
wiejen werden foll; fo ift ſolche Behandlung ſchon die Pla⸗ 
tons. Das Unterjdeidende Hegels von Platon tft das, dah 
fie thm nicht blob die Beweglidfett, jondern bie Bewe- 
gung felbft, den Snbalt bieten foll. Dieß tft aber nicht. ein 
Objeftiv- Maden bes vorerſt bloh Gubjeftiven; fonbdern ein 
Poſitiv-Machen des bet Platon bloß Negativen. Und diefes ift 
nidt das Verdienſt, jondern die Unwahrheit diefer Dialektik. 
Das wahre Verdienſt derjelben ift oben bezeichnet worden. 
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Vierter Abſchnitt. 
Schleiermacher.') 


Standpunkt. — Ronfiruttion ber ſitſlichen Welt. — Recht und Staat. — Verhältniß 
des Staates gu Wiſſenſchaft und Religion. — Die Staatsverfaffung. — Beur⸗ 
theilung. 

Schleiermachers Weltanſicht iſt hervorgegangen aus Spinoza, 
zunächſt vermittelt durch Fichte, zuletzt aber beſtimmt durch 
Schelling gleichwie die Hegels, und Schelling in mancher Hin- 
ficht näher als dieſe. Es iſt auch nach ihm die Vernunft als 
objektive unperſönliche Weltmacht, welche in ihrer Selbſtverwirk— 
lichung, in ihrem Prozeſſe das All des Seyns, ſowohl die 
Natur als die ſittliche Welt bildet. Dieſer Prozeß beſteht auch 
nach ihm überall in einer Entfaltung aus urſprünglicher Iden⸗ 
tität in Gegenſätze, die eben dadurch ſich immer wechſelſeitig 
bedingen: die Einheit des Seyns und Wiſſens, des Dinglichen 
und des geiſtigen Seyns, des Allgemeinen und des Beſondern 
und ihre nothwendige Entgegenſetzung, darauf beruht alles 
Daſeyn. Den Prozeß nun aufzuzeigen, durch den die Vernunft 
als Natur und als ſittliche Welt ſich verwirklicht, iſt die Auf- 
gabe der Wiſſenſchaft; dieſe iſt deßhalb nur Eine, wenn auch 
in verſchiedenen Seiten ſich entfaltend, und iſt eine abſolute, 
wenn ſie auch der Zeit noch nicht vollendet iſt. Die Seite, die 
Schleiermacher zu ſeiner Pflege ſich auserſehen, iſt nun nicht 
bie Natur, ſondern die ſittliche Welt. Su dieſer ſelbſt unter⸗ 
ſcheidet er wieder zwei Seiten: die Ethik und die Geſchichte, ſie 
verhalten ſich gegeneinander wie Kraft oder Weſen und Er—⸗ 


*) Schleiermachers Kritik dev Sittenlehre — Philoſophiſche Ethik, 
herausg. von Tweſten — Lehre vom Staat, herausg. von Brandis — 
Ueber die Begriffe der verſchiedenen Staatsformen (Abhandlungen der 
Berliner Akademie 1814). 
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ſcheinung. Nemlich die allgemeinen Gejebe ber Vernunft, nad 
weldyen fie durch menſchliches Hanteln fic) realifirt als Perſön— 
lichfeit, Rechtszuſtand, Staat, geſellige Sitte, Rirde find die 
thik; dte vollig fonfrete Art aber, wie fie dieje ihre allgemeinen 
Gefebe in Raum und Zeit verwirklidt, ift die Geſchichte. Eine 
Philvfophie der Gejdidte, wenn Schleiermacher eine folce 
gezeidynet, hatte deßhalb einen andern Charakter al8 die Hegels. 
Bei. Schletermader ware fie bloß Wnwendung der alB Ethik 
gewonnenen Principien auf einen indtviduellen Stoff, bet Hegel 
ift fie Anwendung eines ber der Ethik felbft ftehenden Prin- 
cip8, bas gerade in der Weltgeſchichte eine nod) höhere Art 
jeines Ausdruds hat als in den ethijdyen Gefeben. Bei 
Schleiermacher ift die Weltgejdidte das Terrain fiir die ge- 
jammte {don vor thr vollftanbdige Ethik, bet Hegel cine Sphäre 
ber Ethik neben und gewiffermaagen ber den anbdern. 

Das Weſen der Cthif ift nun nad Schleiermacher das 
Cinswerden von Vernunft und Natur, daß beide 
einander Durddringen. Vernunft ift bier, deh muß man 
immer eingedent bleiben, nicht die Vernunft einer Perſönlichkeit, 
jondern die unperſönliche Weltvernunft, die jedoch die Perjin- 
lidfeit gum nothwendigen ausſchließlichen Organ ihrer Verwirk⸗ 
lichung hat (wie bet Hegel). Cie ift aber bet Schletermacher 
nicht wie bet Hegel ein Snbegriff bereits beftimmter Denk— 
momente, jondern, der Schelling jden Auffaſſung getreuer, nod 
ein Unbeftimmtes, das felbft erft durch jeinen Gegenſatz gur 
Natur und feine Cinbildbung in fie Beftimmtbeit erbalt. Ste 
ijt an fic) bloß die abjolute Indifferenz, da8 Einsſeyn von 
Seyn und Wiffen, worin nod) fein beftimmtes Seyn und Wiſſen 
unterfdieden ift. Denkt man die Vernunft vor dem ethiſchen 
Prozeſſe, in weldem fie eben mit der Natur fic) durchdringt, 
jo ift fte ein bloßes Princip, ohne fonfreten Snbalt. 
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Indem es hienach die Vernunft als Weltmacht iſt, deren 
eigne Realiſirung die Ethik bildet, ſo hat die Ethik einen durchaus 
objektiven, ja noch mehr einen durchaus unperſönlichen Charakter. 
Dieſelbe iſt nemlich ihrer urſächlichen Kraft nach primär nicht 
ein Geſetz für den Menſchen, ſondern das der Vernunft als 
Weltmacht ſelbſt innewohnende Geſetz, und es wird von dieſer 
erfüllt unausbleiblich; deßwegen verwirft Schleiermacher die 
Auffaffungsweije der Ethik unter dem Geſichtspunkt des „Sol⸗ 
lens“, denn das wäre ja eben ein Geſetz, das für den ein⸗ 
zelnen Menſchen beſteht und deſſen Realiſirung bloß von ſeiner 
Erfüllung abhinge, dieſe Beziehung auf den Menſchen aber iſt 
fir died wahre ethiſche Verhältniß nur eine untergeordnte 
Seite. Eben ſo iſt die Ethik ihrem Ziele nach nicht auf den 
Menſchen gerichtet, etwa ſeine Vollkommenheit zu bewirken, 
ſondern nur auf jene unperſoͤnliche Weltmacht, die vollkommenſte 
Durchdringung ihrer mit der Natur. Das vollkommene Han- 
deln des Meniden ift alfo aud) nur ein fefunddres Ntoment, 
bas eigentliche Moment tft die Realifirung der ethijden For- 
men: die Crijteng der Geſchlechtsdifferenz, ber Familie, der 
Nation, des Staats, der Gefelligfeit. ; 

Hierauf berubt die Unterſcheidung der Ethik in drei Ge⸗ 
biete, die dennoch wieder Eins ſind; die Güter, die Tugenden, 
die Pflichten. Durch die ethiſchen Güter bezeichnet nemlich 
Schleiermacher das, was die Vernunft realiſiren will, ihren 
letzten Zweck, die Geſtaltungen der ſittlichen Welt, welche eben 
ihre Durchdringung mit der Natur enthalten, als z. B. Sprache, 
Kunſt, Eigenthum, Rechtsverkehr, Famile, Staat. Die Tu— 
genden ſind die Beſchaffenheiten und Kräfte des Menſchen, 
mittelſt derer die Vernunft dieſe Geſtaltungen wirkt und in 
ihrer wahren Weiſe erhält, als Liebe, Weisheit, Beharrlichkeit, 
Beſonnenheit. Die Pflichten endlich bedeuten die einzelnen 
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Hanbdlungen, die fir Realifirung der Güter gefordert find, die 
jeweiligen Begiehungen de8 Sndividuums auf das Ganze der fitt- 
licen Weltgeftaltung. Der Begriff der ethiſchen Güter ift offenbar 
bet weitem die widtigfte unter den drei Seiten der Ethik; denn 
er beftimmt die beiben andern, fie find nur fiir ihn ba und je 
fir ihn eingevidjtet. Unter Giiter ift aber hienach nicht eine 
Hefriedigung des Menſchen verftanden, wie der Ausdrud an- 
deuten könnte, fondern e8 ift ja im Gegentheil gerade nur auf 
die weltbilbende Vernunft, auf die Realifirung ihrer Geftalten 
abgejehen, die Befriedigung des Menfden iſt aud) wieder nur 
ein ſekundäres Moment und fetneswegs ein nothwendiges, wie 
deni aud) Sdleiermader von den ethiſchen Gitern die Glück— 
ſeligkeit al8 einen villig andern Begriff unterſcheidet, und dagu 
nod ausdrücklich erflart, daß die Tugend nicht Glückſeligkeit, 
fondern nur Würdigkeit derſelben gewähre. In gleicher Weiſe 
iſt das höchſte Gut bet Schleiermacher nicht Gott als eine Per- 
ſoönlichkeit über der Welt und die perſönliche Einigung mit 
Gott; fondern e8 ift nur die Toralitat jener eingelnen fittliden 
Giter: Familie, Staat, Geſelligkeit. Die Begiehung auf menfdy- 
liche Perjonlicfeit und auf gottliche fallen nothwendig in der 
pantheiftifden Anſicht, und e8 bleibt nur dad in der Mitte 
Liegende, die fittliche Form der Welt als in ſich Urjade und 
Swed, bem die Menfden bloß als Mittel und Werkzeug dienen. 
Hegels Auffaffung ift hierin im Wefentlidjen dieſelbe. Der ganze 
Perlauf feiner Rechtsphiloſophie will eben da8 darthun, was 
Sdleiermadher die Güter nennt (Cigenthum, Familie, Staat 
u. f. w.), mur daß er die Tugend und Pflicht (Liebe u. ſ. w.) 
theil8 felbft al8 etne Sphäre der ethifden Güter auffabt (Moral), 
theil8 fie gwar wie Schleiermacher al8 blokes Rorrelat des 
beftimmten ethifchen Gutes (3. B. der Familie) betradtet, aber 
ohne fie gefondert aufzuführen. Wud) bet Hegel ijt das Sollen 
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nicht das Grundweſen der Ethik, ſondern nur eine ihrer Sphären 
oder Erſcheinungsweiſen und zwar eine untergeordnete. 

Wie nun der naturunterwerfende Prozeß nicht ein Prozeß der 
individuellen Vernunft, ſondern der unperſönlichen allgemeinen 
Vernunft iſt, ſo giebt es auch keinen abſoluten Anfang und kein 
abſolutes Ende deſſelben. Nemlich dieſe Naturunterwerfung iſt 
überall ſchon eine gegebene, von welcher der Prozeß ausgeht, 
und ſie wird nie völlig beendigt. Die Exiſtenz des Menſchen 
iſt bereits ein ſolches JIneinander von Natur und Vernunft. (Er 
iſt, wie unten zu zeigen, als Bewußtſeyn Symbol der Vernunft 
und. ift als handelndes Weſen Organ der Vernunft.) Dieſes 
Ineinander, das die Vernunft unmittelbar oder unperſönlich und 
inſofern wie man ſagen finnte phyſiſch gewirkt hat, ſetzt die Ethik 
bereits voraus. Sie befaßt ſich damit, wie die Vernunft mittelſt der 
Menſchen, alſo mittelſt perſoͤnlicher bewußter Weſen die weitere 
Durchdringung der Natur vollbringt. Auf der andern Seite 
wird niemals ein Zuſtand eintreten, daß kein Naturobjekt mehr 
übrig wäre, das nicht ſchon vollſtändig der Vernunft angeeignet iſt. 
Konſequent wäre es geweſen, wenn Schleiermacher das, was er 
die vorausgeſetzte Einheit von Natur und Vernunft nennt, auch 
noch mit zur Ethik rechnete, da ja die ganze Ethik von ihm 
nicht auf das Individuum, ſondern auf die Vernunft als Welt—⸗ 
macht bezogen wird. Wenigſtens kann nach ſeinem Standpunkte 
eben ſo wie nach dem Schellings ein generiſcher Unterſchied 
ſeyn zwiſchen jenem und dieſem. Alles vollbringt ja Vernunft 
nach innewohnenden Geſetzen und als einen nothwendigen Verlauf, 
nicht unter dem Geſichtspunkte eines Sollens. Wirklich deducirt 
aud) Schleiermacher auf ſeinem ethiſchen Fortgang die Exiſtenz 
der Sprache und des Gedächtniſſes bei Behandlung der ethi— 
ſchen Güter nicht minder als das Eigenthum und den Staat. 

Gut und Bös find danach nicht poſitive Gegenſätze. Das 
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Hofe ift bloß bas Nicht-Ineinander von BVernunft und Natur, 
fohin, Da die Natur an fic felbft ja aud) ein Seyn Sollendes 
ift, nur ein Nicht-Gutes. Ba nachdem die Cthif nur ein un- 
endlicher Progef ijt, feinen Anfang bat, vor dem fie gar nicht 
realifirt ware, und fein Gunde, an welchem fie vollftindig rea- 
lifirt ware, fo fann Gut und B88 nichts Andres bezeichnen ald 
bloh bis gu welchem Grade eine Maturerifteng bereits in den 
ethifden Prozeß eingegangen, von ber Vernunft durdydrungen 
ijt, oder bid gu weldem Grade fie nod) außerhalb deffelben 
geblieben ift, erjt tn der Folge durchdrungen werden foll. Gut 
und B68 find bloß ein relatives und fließendes Verhältniß, 
und bas Boͤſe ift fein divefter Gegenfak gegen das Gute, es 
bezeichnet bloß einen Mangel, ein Nodnidt*). 

Die Durchdringung von Natur und Vernunft, in welcher die 
Ethik befteht ober durch welche die ethiſchen Güter werden, erfolgt 
aber durch eine zweifache Funktion, die anbildende (organiſirende) 
und die bezeichnende (erkennende, fymbolifirende), d. i. dadurch 
daß die Vernunft die Natur zu ihrem Organ und dadurch daß 
fie dieſelbe zu ihrem Symbol macht. Ste macht die Natur gu 
ihrem Organ, indem irgend ein äußeres Naturdaſeyn erſt geſchaffen 
wird, welches der Vernunft nun für jenen ihren Zweck der Natur⸗ 
unterwerfung wieder dient. So iſt der erſte anbildende Akt der 
Vernunft der menſchliche Leib, denn dieſer, obwohl Naturdaſeyn, 
dient nun der Vernunft als Werkzeug; eben fo find aber dann 
aud) alle dubern Exiſtenzen und Geftaltungen der fittliden Welt 
die Aeuberungen der anbildenden Thatigfeit, 3. B. Cigenthum, 
Rechtsverkehr, Familie, Staat. C8 find Natureriftengen, durch 


*) , Der Gegenfag von Gut und Böſe bedeutet nichts Anderes als in 
jedem eingelnen fittliden Gebiet das Gegeneinanderftellen deffen was darin 
alg Gneinanbderfeyn von BVernunft und Natur, und was als Auseinander 
von beiden gefegt ift.” Ethik ©. 26. 
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welche die Vernunft ihre Realiſirung in ihrem Handeln auf eine 
weitere von ihr noch nicht durchdrungene Natur vollbringt. 
Sie macht hingegen die Natur zu ihrem Symbol, indem ſie in 
einem Naturdaſeyn als wiſſend, ſich begreifend erſcheint, das 
Naturdaſeyn ſo der Träger der Vernunft iſt. Wie der menſch— 
liche Leib das urſprünglichſte Organ der Vernunft iſt, ſo das 
Bewußtſeyn (zunächſt die Sinne, dann der Verſtand) ihr ur- 
jpriinglidjtes Symbol. Aber e8 geht aud) diefes weiter fort, 
in Der Religion und ber Wiſſenſchaft äußert fid) die ſymboli— 
ſirende Thatigfeit der Vernunft auf ihrem weltbilbenden Prozeb, 
wie in Familie, Volk und Staat ihre organifirende Thatigfett. 
Jene iit ein Geftalten, diefe ein Gichbewubtwerden bed Ge- 
ftalteten. Durch jene, fonnte man fagen, tritt die Vernunft 
ein in die Natur, durch diefe kehrt fie wieder in fic) zurück. 
Das find die beiben Pole, welche die ſittlichen Geftaltungen 
bilben. Go gehen aus dev anbilbenden Thatigfeit der Rernunft 
bie Perjonlicdfeit jelbft, ba’ Cigenthum, der Rechtsverkehr, dte 
Samilie, das Volk und bie Race, der Staat u. ſ. w. hervor; 
dagegen aus der fymbolifirenden gehen das Denfen, die Sprache, 
bie Kunft, die Wiffenfdaft, Religion, daher aud) der wiffen- 
ſchaftliche Verein und die Kirche hervor. 

Mit dieſem Gegenjak der beiden fittlicdyen Funktionen, der 
anbildenden und der begeidynenden (geftaltenden und gum Bewußt⸗ 
ſeyn bringenbden), frengt fid) aber nod) ein anbderer. Sndem die 
BVernunft fid) der Natur etnbildet und gwar in einem Prozeß 
und einer Entfaltung, alfo nidt als Alvernunft die Alnatur in 
fid) aufnehmend, entftebt Cingelbeit, Befonderbett. Namentlich 
zerſpaltet fid) bie menſchliche Natur in eine Mehrheit der Einzel⸗ 
weſen. Dennod aber bleibt fie al8 Vernunft wieder das Allgemeine 
und ift felbft nur vollftandig durch bie Geſammtheit der Einzel⸗ 
wefen, in welde fie fid) gerfpalten bat. Darum ift die Ethik 
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eine beftdndige Wedhfelbedingung gwifden Bejonderung und 
Allgemeinheit, Scheidung und Gemeinjdaft. Der Begriff der 
Perfor felbft ijt fein anderer al8 dab die allgemeine Vernunft 
fic) ein Daſeyn al’ Befonderbeit in einem Naturgangen gegeben 
bat, das nun eben fo febr jelbftitindiger Mittelpuntt fir fid 
al8 Theil und Begiehung auf die Gemeinſchaft oder das Ganze 
ber Vernunftrealificung iff. Die Wechfelbedingung geht durd 
beide Bereide, das des Anbilden’ wie tas des Crfennens. 
Pas ganze Bereid) bes Bewußtſeyns (jymbolifirende Funktion) 
hat eine Geite ber Cigenthimlidfeit oder Unitbertragbarfeit 
und eine Geite ber Gemeinfdaft und der Mitthetlung. Das 
Gefühl gehört der erjtern an, der Gebanfe der letztern. Das 
im Einzelnen Entſtandene, von ihm Producirte den Andern 
mittheilbar gu madyen, beftebt bie Sprache und bad Gedächtniß 
(tndem nad Schleiermachers Anfidt das Gedadhinib fir uns 
jelbft gar feine Bedeutung haben foll, jondern bloß gum Swed 
der Mtittheilung an Andere). Chen fo hat and) das ganze 
Bereid) de8 Anbildens oder Gejtaltens die beiben Seiten. Sm 
abjoluten Gegenfage treten fie auf als Leib des Sndividuumé 
und Erdkörper. Sener ift Organ nur fiir die Vernunft im 
Sndividuum, dieſer nur fiir die Vernunft in der Gemeinſchaft; 
jener fann nicht mitgetheilt werden, Ddiefer fann feinem ab- 
gefondert gufommen. Alles Andere ift relativ, und da dufert 
fid) ber Gegenfag al Cigenthum und Redtsverkehr, Erwerbung 
und Tauſch, als Hausredht und Gaftlichfeit. 

Pie Beſonderung erfdeint ihm dabei nicht bloß als ein 
Segen vieler eingelner Eremplare, fonder als ein Gefen durch⸗ 
aus verfdiedener Cingelheiten. Dad Spezifiſche jeder Grifteng, 
oder, wie er es ausdrückt, der nothwendige begriffamapige 
Unterfdied einer jeden Grifteng von der andern, ift ihm ein 
oberftes phyſiſch-ethiſches Poſtulat. Das gilt ſowohl von den 
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Menſchen ſelbſt, als von allen Verhältniſſen, in welchen ſie 
handeln. Denn die Vernunft, obwohl ſie in ſich voͤllig gleich iſt, 
inſofern ſie ſich der Natur als Symbol oder Organ bedient, um 
wieder auf eine weitere Natur zu wirken, alſo mit der Natur durch⸗ 
drungen wirkt, muß wie dieſe ſelbſt ſich differentiiren*). Allein 
warum die Natur ein differente, ja in jeder Exiſtenz eine ſpe⸗ 
eifiſche iſt, darüber giebt Schleiermacher keinen Aufſchluß. 

So iſt es ein zwiefacher Gegenſatz und danach eine Bier- 
fachheit der Pole, aus welchen die ſittliche Welt ſich bildet, aus 
welchen die ethiſchen Formen (ja wir dürfen überhaupt ſagen 
die Formen) des menſchlichen Daſeyns ſich ergeben **). 

Das Recht iſt nun nach dieſem Syſtem das ſittliche Verhältniß 
der Einzelweſen gegen einander in Beziehung auf den Verkehr, d.i. 
auf Gondererwerb und Gemeinjdaft des Befikes an den dubern 
Objeften der Crde. C8 gehirt in dad anbildende Bereich der 
Pernunft, iby Handeln auf die dubern Objefte, und enthalt in 
biefem jenen Dualismus von Gemeinſchaft und Scheidung der 
Cingelnen; aber es enthalt ihn fo, dab die Gemeinfdaft dod 
nur al8 ein beſtändiges Uebergehen von Cinem Cingelwefen auf 
das andere (al8 Vertragsverhältniß) erfcheint. Unter Redht 
verfteht danach Schleiermacher wie Viele bloß das Privatredst, 
das Mein und Dein. Dads bloße Vertragsverhältniß fibre 
deßhalb nicht gum Staate, oder mit andern Worten, der Staat 
iit nicht ein bloßes Verhältniß der Cingelnen gu den Cingelnen. 


*) Ethik. S. 40. 41. 

*#) Diefelben vier Kategorien finden ſich eigentlidy and bei Hegel; der 
Schleiermacher'ſchen anbildenden und bezeichnenden Funktion entfpridt un- 
gefabr da8 Hegel'ſche Anſich und Fürſich, und dem Schleiermacher'ſchen 
Aligemeinen und Cigenthitmliden Hegels Gubftantielles und Subjettives. 
Nur daß aud) bier Hegel nidt die beiden Polaritäten gefondert aufftelt, 
fondern fie mehr fid) durdbdringen läßt; fo daß das Gubjeftive eben das 
Mittel des Fürſich wird. 
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Gondern der Staat ift dite Gemeinfdaft der Menjden als 
ſolche fir dieſe Anbildung oder Unterwerfung der Natur. 
Wefen und Zwed bes Staats ift nemlid) der Natur- 
bildungsprozeß, der audsgeht von der Maſſe der Menfden 
al8 Ginheit, und gwar durch Volkseigenthümlichkeit bewirtter 
Cinheit. Diefer Naturbilbungsprogep, welder Wefen und 3wed 
bed Staats bezeichnet, umfaßt die Dienftbarmadung der äußern 
Objette fiir die menſchliche Sntelligeng und ihre Swede, und die 
Dienftharmadung aud der menſchlichen Anlagen, jedod) eben 
nur fo weit al8 fie fiir Unterwerfung und Genuß der Natur 
dienen. Gr enthalt „Gymnaſtik, Mechanik und Agrikultur“ nad 
Schleiermachers allerdings weiterer Bedeutung diefer Ausdrücke. 
Als Naturunterwerfung durch die Menſchen in ihrer Totalitat 
umjdliebt ber Staat nothwendig die Naturunterwerfung, die 
von den Gingelnen ausgeht und fich wieder Cingelnen mittheilt, 
alio Verkehr und Cigenthum, oder fur; das Recht. Der Staat 
enthalt das Redt, aber nidjt wie nad) der altern naturredtlichen 
Auffaffung al8 blokes Verhältniß unter den Cingelnen, gu welden 
die Gejammtbeit bingutritt nur um e8 gu ſchützen, ſondern als 
ein Verhältniß unter den Cingelnen, das da gerade durch das 
Rerhaltnifs der menfdliden Gefammtbeit getragen wird. Das 
Volk unterwirft fid) ben Boden, producirt und mehrt die Mittel 
menſchlicher Befriedigung durch die Ordnungen und Anftaltern 
jeines Offentliden Gejammtbeftandes; auf der Grundlage diefer 
Gejammtproduftion erft geht der Verkehr unter den Cingelnen 
vor ſich, deffen ſittliche Geftalt das Recht ift, und der Staat ſchützt 
und pflegt dann den Verkehr (Tauſch) wie die Gonderberedtigung 
(die Ceite ber Unitbertragbarfeit wie die ber Gemeinfdaft). 
Das ift gweifelsohne der Ginn Schleiermachers. Go ift das 
Bereid) bes Staats die Herrſchaft des menſchlichen Geſchlechts über 
die Natur und die Vertheilung in ihm felbft fiir dieſe Herrſchaft, 
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nemlich die Stellung der Einzelnen zum Ganzen und gegen einander 
für dieſen Zweck. Dagegen der Menſch ſelbſt als Intelligenz 
iſt außerhalb des Bereichs des Staats. Nemlich fürs erſte iſt 
das Wiſſen, ſo weit es als ſolches in Betracht kommt, nicht bloß 
zur Naturunterwerfung dient (ſpekulatives Wiſſen im Gegenſatz 
des techniſchen Wiſſens), nicht Gegenſtand der Staatsherrſchaft. 
Sodann ift das Gefühl und namentlich die höchſte Stufe des 
Gefühls, welche das religiöſe Gefühl iſt, ſohin die Religion, 
nicht Gegenſtand der Staatsbeherrſchung. Dieſe beiden ſind 
Sache beſonderer vom Staate geſchiedener Vereinigungen. Endlich 
ſteht auch noch die freie (von keiner geſchloſſenen Vereinigung 
ausgehende) Geſelligkeit, d. i. Freundſchaft und Gaſtlichkeit, nicht 
unter dem Staate. Dieſer ganze Naturbildungsprozeß, welcher 
das Weſen des Staats iſt, hat aber nur dann ſeine vernünftige 
Bedeutung, tft nur dann wirklich Unterwerfung unter die Ver- 
nunft, wenn er vom Bolfe ausgeht, als den durch einen Typus 
ber erfennenden und bilbenden Thatigfeit Verbundenen, und die 
Cigenthimlidfett, Perjonlidfeit des Volks fid in thm offenbart. 
Diefe Offenbarung der VolfSeigenthimlidfeit in Unterwerfung 
der Natur ift ber eigentliche, ber lebte Swed bes Staats. Das 
Rolf Abt nun diejen Prozeß zunächſt don von ſelbſt in unter- 
georbneter Weiſe aus, als Horde. Go wie e8 ſich aber dagu 
ordnet, nemlid) jo wie Obrigkeit und Unterthan entftebt, ift der 
Staat gegeben. Das Kriterinm des Staats ift darum ein 
Perhaltnif von Obrigheit und Unterthanen. 

Durd) die Begrangung des Staats auf den Naturbildungs- 
prozeß haben fid) von ſelbſt gwei andere Vereine ausgeſchieden, 
bie gleichf alls zur Realifirung der Vernnnft gefordert find: der 
wiſſenſchaftliche Verein (Schule, Univerfitat, Afademie) und die 
Kirche, jener fiir die Gemeinjdaft de8 Gedankens, diefe fir die 
Gemeinſchaft des Gefühls. Beide bilden gemeinjam den Gegenſatz 
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gegen den Staat, weil fie auf die erkennende Funktion gehen, 
der Staat dagegen auf die bildende; ſie wollen im Innern des 
Menſchen oder der Vernunft ein Reſultat erreichen, der Staat 
im Aeußern, in der Matur*). Ste find aber untereinander ſelbſt 
entgegengefebt, weil in dieſem Beretd der erfennenden Thatigfeit 
der wiffenfdhaftlide Berein die Seite der Gemeinfamfeit, d. i. 
den Gebanfen, die Kirche dagegen bie Seite der Eigenthümlichkeit 
(ba8 was ein Menſch fiir ſich hat, nicht anf den andern über— 
tragen fann), d. i. das Gefühl vertritt, Das Mittel fic) gu rea- 
lifiven, eine Gemeinfdaft berguftellen, ift deßhalb für den wiffen: 
ſchaftlichen Verein die Sprache als Ausdbrud des Gedanfens, 
fiir Die Kirche die Kunſt als Ausdrud der Emypfindung. Wie 
Religion und Kirde auf Seite der Cigenthimlidfeit ruben, fo 
ift aud) ber Unterfchied der Religionen wenigitens in ihrer höhern 
Kaffe (der Vernunftreligionen) durch Eigenthümlichkeit begrindet, 
und das ift der Srrthum, der Urjprung des Fanatismus, ihn 
aus objeftiver Wahrheit und Unwahrheit gu erfldren. 

Auch fiir diefe betden Gemeinſchaften poftulict Schleiermacher 
eine natürliche Unterlage, d. i. etnen naturgegebenen gemeinfamen 
Typus, durd) welden die den Verein bilbenden Glieder ſchon 
vor ihrer Vereinswirkſamkeit eine Cinheit (badurd einen Vernunft⸗ 
prozeß) bilden, wie ber Staat einen folden an der Nationalitat 
hat. Dem wiffenfdaftliden Verein eignet er nun eben diefe 
Nationalitit als feine natürliche Unterlage an, Schule und 
Afademie gründen fid) auf das nationale Wiffen (in Wahrheit 
aber nur deßhalb, weil fie vom Staate gepflegt werden), fiir die 
Kirche aber weiß er ein ſolches bis jetzt nicht gu begeidnen 
und bofft auf fanftige Entdeckung, fv ſchwierig fie auch fey. 
Das Verhaltnip gwifden dem Staate einerfeits und diefen 





*) Die gang ähnliche Auffaffung Sdellings vergleide oben S. 404. 
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beiden Gemeinfdyaften, wiffenjdaftlider Verein und Kirche, andrer⸗ 
ſeits, ift nad) Schleiermacher fonfequent die villige Verbindungs⸗ 
lofigfeit, da fie auf verſchiedene anthropologiſche Seiten (oder objet: 
tive Vernunftfunftionen) ſich qriinden, die in feinem Zuſammenhang 
ftehen. „Letztere find beftimmt au8 bem Dominium de8 Staats 
entlaffen gu werden, tn das Gebiet bes Cingelnen al8 folder. 
Ob fie fic) dann organifiren oder nicht, geht den Staat nichts 
an, ob, wenn fie e3 thun, er davon Notiz nimmt oder nidt, 
hängt von Umjtinden ab.” Blob die unvermeidlide negative Vere 
bindung ftatuirt er, daß der Staat ben andern Verbindunger 
ben Raum gewabhren, ihre dufere Gubfifteng ficerftellen muß, 
und umgefebrt fie nichts Staatsgefährliches im duberiten Sinn 
enthalten dürfen. Dafür aber fordert er völlige Glaubensfreiheit 
in bem Ginn, dak der Staat fid) nicht bloß nicht fonfeffionell, 
jondern aud nicht ,allgemein chriftlid) bafiren” diirfe *). 

Sift der Stant Naturbilbungsprozeb, Unterwerfung dev äußern 
Objefte unter die gemeinjame Beherrſchung der Menſchen, fo 
müſſen bie Beftimmungsgriinde fiir den Staat auch auf natitrliden 
Hedingungen und Gefeben beruben, d. h. die Art und Weife 
wie eine Menjdenmenge fic ordnen, einigen, dteStellungen unter 
fid) vertheilen, die Funftionen einridten muh, um ſolche gemein- 
jame Beherrſchung der Aubenwelt gu ergielen, ift durch die 
natiirliden Gefebe beftimmt. Die wiffenfdaftlide Behandlung 
des Staats ift debhalb eine ,Phyfiologie des Staates“. 
Snsbefondere aber da der Staat Offenbarung der Volks— 
eigenthümlichkeit ſeyn foll, die bet Geite ber Natur angehört 
(denn alle Differeng fommt ja von der Natur, die Vernunft tft 
die allgemein gleiche), fo ift jede Mtethaphyfit des Staats („meta⸗ 
phyſiſche Politi’ — ,Staatsideal”), wie Platon und Fidhte 





*) Politit S. 14 und 70. 
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eine ſolche geben, unguldffig. Unter diefem Gefidtspuntt will 
Schleiermacher feine Lehre vom Stante betrachtet wiffen. Cr ftellt 
ben Gang der Staatenbilbung von der Vorftufe der Horden an 
al8 eine Naturnothwendigfeit dar, wo allerdings fid) eben in 
dieſem Gange die höhern Formationen heraudsftellen aus den 
niedern, aber von einem eigentliden Gollen nicht die Rede ift. 
Die Demofratie ift ihm die unterfte Stufe, die Monarchie die 
hichfte Stufe des (einfaden) Staats. Als die lebte Bildung der 
vollendeten Monarchie betrachtet er gleichfalls die ftdndifde oder 
fon{titutionelle, ohne diefe Namen gu gebrauden. Cr giebt 
aud) die Ronftruftion derjelben wie Andere aus dem Begriff und 
Verhältniß der Gewalten, der gefebgebenden und der erefutiven, 
aber in einer etgenthiimliden Weije. Das Weſen nemlich ded 
Staats ift, dab die Gejammtmafje Regeln erbalte und ſodann 
dieſe Regeln verwirflide — gejebgebende und vollziehende oder 
ausiibende Gewalt. Beided verlegt er nun urfpriinglid) in die 
Maſſe; die Crfabrungen und Wabhrnehmungen des Lebens, welche 
fie madht, find die Quelle des Geſetzes, und unter vollziehender 
Gewalt verjteht Sdletermader zunächſt die Befolgung, wie fie 
von ber Maffe ausgebt. Aber die Verſchiedenheit der Lebens- 
erfabrungen (eigentlic) der Lebenswürdigung), weldhe bei Thei- 
lung der Arbeit und Verſchiedenheit des Intereſſes fommt, (apt 
bas nicht gentigen, jeBt wird daber eine , permanente Obrigfeit 
als Swifdenglied nöthig“. Alſo gum Begriffe der gefebaebenden 
und vollgiehenden Gewalt rechnet Schleiermacher die Obrigfeit 
nidt. Sie wird erft néthig, wo die eigentlicye gefegebende 
Gewalt, die nationale Lebenswiirdigung, und die eigentlide 
ausübende Gewalt, die Befolgung durd) die Menſchen, thatſächlich 
nidt ausretden. Golde Obrigheiten als Zwiſchenglieder find 
bie reprafentativen Körper, namentlid) aber der Konig. Der 
Kinig ift in der ausgebildeten Verfaffung deßwegen das Ende 
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der geſetzgebenden Gewalt und der Anfang der vollziehenden. 
Die oͤffentliche Meinung evolvirt die Geſetze bis hinauf zu 
ſeiner Sanktion, und die Befolgung geht zunächſt von ihm aus, 
bis fie wieder zuletzt von der Maſſe realiſirt wird. Sn dem 
alfo entwidelten Staat8organismus verwirft aber dann Schleier— 
macher eben jo ſehr die Volksſouveränetät, bab die voll- 
gtehende Gewalt (d. 1. nad ihm die befolgende, gehordyende Maſſe) 
über der legislativen (permanenten Obrigfeit, Konig, Parlament) 
ftehe, al8 die Verantwortlidfeit der Minifter, daß die legislative 


Gewalt (das Parlament) über der vollgiehenden (das ift bier 


wieder Der Konig als Anfinger der vollziehenden ftehe, ſondern 
die Minifter miffen dem Konig verantwortlid) feyn, und die 
Stände in diejer Hinſicht bloß die Petition haben, durch welde 
fie ihre Rlage in der Gade an den Fürſten verweifen. Cin 
Anderes nad beiden Begiehungen gu wollen, rubt auf der 
faljden Borftellung von nothwendiger Giderung, d. i. auf 
Miftrauen. Dieſes aber fommt von anderer Seite und muh 
bort befeitigt werden; nemlid) das Mibtrauen entiteht nur 
darum, daß ber Staat iiberhaupt in eine Sphäre ibergreift, 
bie nicht ihm fondern dem Cinjelleben angebirt, insbefondere 
bie religidfe und die wiſſenſchaftliche. Das tft dann gulebt die 
hauptjadlidfte praktiſche Tendenz in Sdleiermaders politijder 
Lehre, dah diefe beiden Sphären von jeder Staatseinmijdung 
fret bleiben jollen, die villige Trennung des Staats von Rez 
ligion und Kirche und von Wiffenfdaft, wie fte oben berührt 
wurde. — — 

Die größere Fülle und Tiefe der Gedanfen und insbefondere 
die Erkenntniß der fittlicen Welt als eines Gangen, da8 tn 
fid) ſelbſt zuſammenhängt, nidt blob aus Begiehungen auf das 
Individuum beſteht, durch weldye feit Schelling die Wifjenfdaft 
vor den ältern Ronceptionen bervorragt, herrſcht denn aud) bet 
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Schleiermacher. Daraus entfpringt namentlid) feine ebre von 
ben ſittlichen Gitern, durch die er eben die Grundeinridtungen 
der Gemeinerifteng, Familie, Staat, Kirde, Schule, als das 
Centrum der Ethik auffabt, und dite Pflidten des Sndividbuums 
als MAbgeleitetes. Aber er theilt aud) die gange Irrthümlichkeit 
des pantheiftifd-jpefulativen Standpunkts, die oben an den 
Syftemen Sdellings und Hegels nachgewieſen worden. Tene 
nebelbafte „Vernunft“, die ihren Snbalt erft durch die Natur 
erbalt und dennoch Maaßſtab der Natur feyn foll, die ſich nidt 
realiſirt außer durch und in Perjonlicfeiten und dennod) die 
Perjoulichteiten erft hervorgebradt haben foll, ift nicht im Stande 
die Welt gu erfldren, weber die Naturſchöpfung noc) die fittlidye 
Welt. Allerdings fallt alle irdiſche Crifteng unter die vier Ka— 
tegorien: erfennende und bildende Thatigheit, Algemeinbeit und 
Beſonderheit (Cigenthiimlicfeit); aber dab durch diefe Rate- 
gorieen irgend eine Natureriftenz, namentlid) dte des Menſchen, 
oder irgend ein fittlides Verhältniß im feiner ſpecifiſchen Be- 
deutung getroffen werde, ift diefelbe Taufdung, der wir auf 
jedem Stadium der rationaliftifden Cntwidelung begegnet find. 
Es ijt Daher aud) bei Schleiermacher nur ein geiſtreiches Balan- 
civen und Gymmetrifiren mit jenen Gegenjagen, worin ſich feine 
Darſtellung bewegt, nicht ein wirkliches Crfldren, ein Aufzeigen 
des Urjprungs oder der Nothwendigfeit der fittliden Geftaltungen. 
Daß er die Ethik reidlid) gefdrdert in Herausbiloung und ride 
tiger Würdigung der fittliden Begiehungen, befonders nach Seite 
ber jubjeftiven Moral, wird damit nicht geldugnet; aber er that 
ba8 eben fo wie Hegel nicht vermöge jeiner philofophijden 
Kategorien, fondern ungeadtet derfelben. Aber noc) mebr als 
bas! Jenem philofophifden Standpuntte gufolge wird bei 
Schleiermacher wie bet Hegel und den Frühern da8 innerfte 
Weſen der Ethik eingebiipt, fie ift nemlid) aud) ihm ihrer abſo⸗ 
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luten Bedeutung nach nicht Beſchaffenheit eines Willens und 
zwar in ihm ſelbſt, ſondern bloß ein Sieg des Denkens, der 
Denkthätigkeit, Bewußtheit („Vernunft“) über die nicht denkende, 
bewußtloſe Natur. Er ſtellt ſich bet derſelben auf den Stand- 
punkt des Schoͤpfers, d. i. der demiurgiſchen Vernunft, und dieſer 
hat nur den Zweck (oder vielmehr die Nothwendigkeit), das 
Stoffliche, ſeine eigne andere Potenz, ſich der Gedankenmacht 
gu unterwerfen; wads als Willensbeſchaffenheit, als Tugend er- 
ſcheint, iſt nur Mittel für dieſen Unterwerfungsprozeß, nicht 
das was urſprünglich und zuletzt ſeyn ſoll. Die geſammte 
Ethik hat ſo im abſoluten Weltzuſammenhange keine eigentlich 
fittliche, ſondern nur eine intellektuelle oder künſtleriſche Bedeutung. 
Vollends aber ſchließt Schleiermacher nach ſeinem Standpunkte 
das wahre Grundverhältniß der Ethik aus, daß fie ein Ver⸗ 
hältniß iſt zwei er lebendiger perjinlider Willen, des göttlichen 
und menſchlichen“), wonach Gut und Bös abſolute und poſitive 
Gegenfabe find als Uebereinſtimmung oder Ungehorſam gegen 
die fittlide Macht, und wonad) die verfdyiedenen Begiehungen, 
die auf die Perjon Gottes, nemlich die Einigung mit ihm, und 
die auf die göttliche Weſensbeſchaffenheit und die Vollendung 
des menſchlichen Daſeyns nach ihr, den Unterſchied der Sphären, 
Religion und Moral, Kirche und Staat, begründen. Er muß 
daher die Ethik nach willkürlichen und untergeordneten Bezie— 
hungen auffaſſen, welche eben mit jenem Gegenſatze von Natur 
und Vernunft gu erreichen ſind. Das Böſe ift ein bloßes nod 
nicht Vernunfigewordenfeyn der Natur, wonad in der That 
ber fittlide Abfdye vor demfelben vollig unerflart bleibt; die 
Religion ift nur ein gleicbartiged, foorbinirtes Moment in dem 
allumfaffenden Gebiet der ſittlichen Güter, thr innerftes Wejen ift 


*) S. diefes Werkes Il. Band I. Bud §. 28. 
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nur dads verfdiedene anthropologifde Organ, oder wenn man 
will, bie verfdiedene Vernunft- Funttion (Eigenthümlichkeitsſeite, 
Gefühl), nidt bas große Objeft und Ziel, Gott und die perfin- 
lide Cinigung bes Menfden mit Gott. Shr Inhalt, die ewigen 
Thaten Gottes, die fie offenbart, tritt guriid als irrelevant, und 
nur die Art, wie fie den Menſchen erregt, ift das Entſcheidende. 

Die eigenthamlide Durdfihrung aber, die Schleiermacher 
dem pantheiftifd-|pefulativen Standpunkte giebt, befteht darin, 
bab er ungeadytet der Objettivitat der wiſſenſchaftlichen Auffaffung, 
die berfelbe nothwendig in fic) ſchließt, dod) in den Refultaten 
vorherrſchend auf Seite ber Gubjettivitat, der bloßen individuellen 
menfdliden Frethett tritt. Allerdings ift ihm da’ Cthos nicht 
Aufgabe und Erfüllung de8 Cingelnen, jondern der objettiven, 
weltbildenden Bernunft, und daber der menſchlichen Gemeinſchaft, 
in ber fie fich verwirllidt. Wie er aber nun gum Inhalt des 
Ethos fommt, fo befteht ihm daffelbe nidt in hͤhern Ordnungen, 
fondern dod) wieder nur in der Entfaltung der Perſoönlichkeit. 
Nichts Andres als dieſes erftrebt eben der Prozeß der Vernunft. 
Go ift ihm bad innerfte Wefen bes Staats nidt eine Ordnung 
fiber dem Wolfe, fey e8 wie nad) driftlicer Anſicht eine von 
Gott geſetzte Obrigheit, Geredhtigteit und Srieden gu handbaben, 
oder wie nach Hegel eine Architeftonif von Vernunftbeftimmungen ; 
fondern vielmehr nur die Offenbarung der Sndividualitdt ded 
Volks in ber Art, wie e8 die Natur fid) dienftbar madht. Def: 
gleicben bad innerfte Weſen der Kirde, die nad) chriftlider Anfidt 
eine göttliche Anſtalt iff, dic gottgegebene Lehre gu verkünden und 
bas von Gott felbft ausgehende Wunder des Sakraments an 
vermitteln, und die bet Hegel folgeridtig gar feine Stelle bat, 
ift ihm nur der Ausdruck und dite Realifirung des (fubjettiven) 
religidfen Gefühls der Menſchen in Gemeinſchaft. Die gittlide 
Strafe wird ihm gum blogen natürlichen Werk ber Siinde, die 
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bürgerliche iſt Vertheidigung der Gemeinſchaft gegen den Ueber⸗ 
treter, und bie Bekämpfung der Todesſtrafe, der er eine eigne 
Predigt gewidmet bat, ift bavon eine nothwendige Konſequenz. 
Das Oeffentliche (Stant und Kirche) und das Private ftehen 
ſich bet Schleiermacher gegentiber nicht als Objeftivitat und 
Subjettivitat, fondern nur als Subjeftivitit einer Maffe (einer 
Volkseinheit oder bez. einer großen Gefihlsgenoffenidaft) und 
Subjeftivitat ened Einzelnen. Die praftifde Stellung Schleier⸗ 
mader8 in Begiehung auf den Staat ift deßhalb das birefte 
Gegentheil gu ber Hegels; in dieje Extreme hat fid) ber Stand- 
puntt Sdellings dirimirt. Bet Hegel foll alles gouvernemental 
von oben berunter beftimmt werden, der Wibderftand der Stände 
und vollends der Einzelnen gegen dad objeftiv Verniinftige darf 
feine Macht, ja faum Gehör erhalten; bei Schleiermacher da— 
gegen foll alles aus der Sndividualitat der Cingelnen bervor- 
geben, und feine Macht diefe Individualität gwingen dürfen. 
Sehr beutlid) zeigt ſich das aud) in feiner pſeudonymen Schrift 
iiber dad liturgifche Redt. Mad) dtejer darf feine Aenderung 
in ber Viturgie gemacht werden, jo lange irgend ein individuelled 
Gewiſſen fid) dadurch befdywert findet. Nidt um den Gegenſatz 
von Königthum und Demofratie handelt e8 fid) bier, jondern 
um ben Gegenlak von Staats: oder Kirchengewalt und Cingel- 
willen. Darauf berubt and feine abfolute Trennung von Staat, 
Kirche und Schule. 

Zu einer eigentlichen, ſelbſtſtändigen Theologie hatte Schleier⸗ 
macher folgerichtig nicht gelangen dürfen. Er mußte, da er die 
Religion in die bloße Art ber bezeichnenden (erkennenden) Thätig⸗ 
Fett jegt, in das Gefühl, ganz ähnlich wie Hegel in die Vorftellung, 
nothwenbdig eben jo wie Hegel die objeftive Wahrheit der Re— 
ligion [dugnen und thr nur al8 fubjeftiver Auffaffungsweife 
und alg Gejinnungsimpuls einen Werth beilegen. Es iſt ein 
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Grundverſtoß gegen alles richtige Denken, dak Schleiermacher 
deſſenungeachtet bem Ergebniſſe bes religiöſen Gefühls felbititan- 
dige Wahrheit einräumt und jo einen Dualismus des menſch— 
lichen Erkennens ſeinem objektiven Inhalt nach ſtatuirt: das 
was der Gedanke uns lehrt, und das iſt ein pantheiſtiſcher 
Weltzuſammenhang, in welchem die unperſönliche Vernunft (die 
in ihr ſelbſt nichts iſt, ſondern bloß in der Natur zu Inhalt und 
Exiſtenz kommt) die Welt gebildet und die Sitte beſtimmt hat, 
und das was das Gefühl uns lehrt, einen Gott, deſſen Eigenſchaften 
die Liebe und Barmherzigkeit ſind, und eine Hoffnung auf ewige 
Fortdauer. Eine Uebereinſtimmung dieſes direkt Entgegengeſetzten 
poſtulirt Schleiermacher als ein Tranſcendentes, deſſen Art und 
Weiſe nur uns unbekannt fey*), während doch innerhalb unſers 
Denkens es ſchon völlig klar iſt, dah eine ſolche Uebereinftimmung 
abſolut unmöglich iſt, und auf der andern Seite es gar ſolcher 
nicht bedarf, indem das religiöſe Gefühl, das Schleiermacher ja 
ſelbſt als ein nothwendiges Produkt des (unperſönlichen) Ver— 
nunftprozeſſes aufweiſt, unmöglich etwas von dieſem Prozeß 
Selbſtſtändiges, ein Höheres über ihm ſeyn kann, ſondern noth— 
wendig aus dieſem ſelbſt erklärt werden muß und ſehr wohl 
erklärt werden kann als Brechung der reinen objektiven Gedanken⸗ 
wahrheit durch die Subjektivität der Empfindung. Wenn die 
weltbildende, unperſönliche Vernunft auch ein Sehnen nach einem 
liebenden Gott und einem Erlöſer erzeugt, ſoll dagegen ein 
folder Gott objektiv geſchaffen und fo jener urſprünglich erzeu⸗ 
gende unperſönliche Gott rückwärts aufgehoben werden? Es 
ift nur die perſönliche tiefe Ergriffenheit von gewiſſen Grund- 
thatſachen des Chriſtenthums, der Erloöſungsbedürftigkeit und der 
Erloͤſung durch den Heiland, welche Schleiermacher über alle 


*) Glaubenslehre J. 174. 
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dieſe Widerſprüche hinaushebt und gu einer chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre führt. Das muß ihm nach Gerechtigkeit weniger als eine 
Schwäche philoſophiſcher Auffaſſung denn als eine Stärke und 
Intenſivität ded religiöſen Gemüths angerechnet werden; denn 
es iſt ſelbſt wiſſenſchaftlich das Höhere, ein großes, mächtiges 
Objeft unfolgerichtig anzuerkennen, al der Konſequenz eines 
philofophifden Gedanfes wegen e8 gu läugnen. Aber dah eine 
chriſtliche Glaubenslebre, die alfo in etne thr widerſprechende 
philoſophiſche Gefammtauffaffung an threr Stelle eingefiigt ift, 
unmöglich die ddte lautere Glaubenslebre feyn fann, muh ſchon 
von vornberein einleudjten. So groß und nadbaltiq immer 
bie Verdienfte Schleiermachers um die wiſſenſchaftliche Geftaltung 
der Sheologie find, der dhriftlide Glaubensinhalt ift in feiner 
Dogmatik wejentlid getriibt und abgefdwadyt.*). 

Kir Rechts- und Staatslehre hat Scletermader verhältniß⸗ 
mäßig weniger geleiſtet al8 fitr andere Disciplinen. Seine Auf— 
fafjung des Staats ift gwar unendlich objeftiver, reicher, lebens⸗ 
voller als die der früheren Kantiſch-Fichte'ſchen Epoche. Cr 
berubt ihm auf urfpringlider Gemeinfdaft und bat pofttive 
Ziele. Aber Schleiermacher entfleidet ben Staat gerade feiner 
innerften ethijden Bedeutung. Denn die Dienftbarmadung der 
äußern Natur und der äußern menſchlichen Anlagen tft nidt das 
Ethiſche im hidften Sinne; dagegen Geredtigheit und Strafe, 
dieſes ethijde Centrum der Verwaltung, und die Majeftat einer 
ſittlichen Autoritäät al8 Selbſtzweck, dieſes ethiſche Centrum der 
Verfaſſung, hat keine Stätte in ſeiner Lehre. Die Handhabung 
des Rechts erſcheint nicht als Realiſirung der Idee der Gerech— 
tigkeit, ſondern nur als die Vertheilung dev der Natur abge- 
rungenen Güter, ift alfo aud) nur Mittel gu jenem Ziel der 


*) Die nähere Ausfithrung daritber flehe in meinen Fundamenten 
einer chriftliden Philofophie S. 185. 
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Naturunterwerfung. Die Aufhebung des eigentlich ethiſchen 
Standpunfted erftredt fic) fiir die fubjeftive Moral dod blof 
auf die wiffenfdaftlide Ronception, hier aber aud) auf die Re- 
jultate. Der gange Zwed ded Staats ift danach vorherrſchend 
ein blob tedynifdyer, und daher fommt es, dab der Staat gar 
fein innered Band zur Kirdhe und zur wiffenfdaftliden Gemein- 
fdjaft bat, fondern blob das aubere, thnen den Raum gu ge⸗ 
wabren und fid) gegen fie gu ſchützen. Es find lauter abgetrennte 
Sphären ohne reale Cinbeit, blob eine ideale abfirafte befteht 
eben in der philofophifden Ronception. Die Wirklidfeit wider- 
fpridt bem Gedanken Schleiermachers. Durch die ganze Ge- 
ſchichte haben die Staaten fic) fo wenig auf feinen Swed der 
Naturunterwerfung als auf den Kantijden, den Schutz der 
Einzelrechte, beſchränkt, uberall haben fie gugleid) ethiſche Sdeen 
als an ſich nothwendig und beilig gu realifiren geftrebt. 

Es ift danach aud) villig folgeridtig, daß die oberfte wiffen- 
fdaftliche Lehre vom Staate bei Sdletermacher nidt Ethik fondern 
Pbvfiologie iſt. C8 fragt fid) nidt um das, was an fid) die 
ethijdhe Bedeutung des Kinigthums, der Gerichte, der Volksvertre⸗ 
tung, der Suftizg und Polizei ift, fondern nur um die Wege, wie 
nad den Naturgefeben die techniſche Aufgabe des Staats (der 
Naturbildungsprozeß) durch jene Cinridtungen und ihre Funftio- 
nen erreidt wird. Damit ift in der That die Staatslehre in 
ihrer höchſten und wejentlidften Seite aufgegeben; denn dieſe 
ift Ethik und nicht Pbyfiologie, fie hat jene ethijde Bedeutung 
der Snftitute gur Aufgabe und fallt darum dennod feinedswegs 
mit einem abſtrakten, Volfseigenthiimlidfeit ignorirenden Staats⸗ 
ideal gujammen, wie Schleiermacher am Beginn ſeiner Politit 
e8 al8 Alternative vorausfept. Chen fo ift der weltgeſchichtliche 
Cntwidelungsgang der Staaten nicht in feiner tiefften Bedeu⸗ 
tung anerfannt. Denn diefer ift ein Fortgang ethifcher Sdeen 
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und nicht ein bloßer phyſiologiſcher Prozeß aus natürlichen 
und mechaniſchen Triebfedern, wie Schleiermacher ihn behandelt. 
Aber es iſt auch die Seite der Staatslehre, welche damit wirklich 
gepflegt wird, nicht volliq lauter hingeſtellt. Denn die Phyfio- 
logie des Staats kann ihrer Natur wad) nur eine rein geſchicht⸗ 
liche Wiſſenſchaft ſeyn. Als ſolche hat fie das ganze geſchichtliche 
Material zum Objekte, und bloß das, was dieſes ihr bietet an 
Perfaffungsbildungen, Verwaltungszwecken, leitenden ethiſchen 
Ideen, zur Richtſchnur. Die Staatsphyſiologie Schleiermachers 
bat aber einen bereits vor und auger thr gegebenen Maaßſtab 
und Zweck ber Unterjudung: den Naturbildungsprozeß. Es 
wird von vorn herein angenommen, dab das Biel de8 Staats 
nur dieſes ſeyn fann, und wird nur unterjudt, wie dte natürlichen 
Bedingungen de3 Staats fic) gu thm verbalten. Es find ge- 
ſchichtliche Unterſuchungen nad) einem a priori gegebenen Ge- 
ſichtspunkte. Dagu fommt nod) Sdyleiermachers fonftige Dent: 
verfahrungsweije, von der beftimmten Wirklichkeit zu abftrahiren 
und fid) in das Gebiet der allgemeinften Gedanfenverhaltniffe 
gu verjegen. Das führt ihn häufig dabin, dte einfache, nächſt— 
liegende und wabre Bedeutung der politiſchen Clemente gu über⸗ 
fehen und fie nad) Begiehungen aufgufaffen, die mehr überraſchen 
alg ben Kern der Sache treffen. Go 3. B. erflart ex die Civile 
gerichtsbarkeit als Beftandtheil oder Ergänzung der gefebgebenden 
Funktion, weil fie , wie diefe gweifelhaftes Recht beftimmt,” wie 
denn , die Verhandlungen und Refultate der Rechtspflege überall 
die Grundlage geben gu Erläuterungen und Verbefjerungen des 
Coder,” iiberjehend alle die entidetdendDen Charaftere, die fie 
von der Gefeggebung unterſcheiden: die Anwendung auf den 
eingelnen fonfreten Gall, die Einwirkung auf eine beftimmte 
berechtigte Perfon, bie Gebundenbeit an eine beftehende geſetzliche 
Norm. So ftellt er dte Strafredtspflege und das Militarwejen 
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gufammen unter den Begriff der ,Staatsvertheidigung” oder 
„Kriegführung gegen den innern und gegen den dubern Feind, “ 
fiberfehend das erftere gu ihrem Wefen die Realifirung der Sdee 
ber Gerechtigkeit hat, wonach fie mit der Civilrechtspflege gu- 
ſammenſchließt, letzteres die phyſiſche Macht burd techniſche Mittel 
anftrebt. Go rechnet er gur vollgtehenden oder ausübenden 
Gewalt die Befolgung des Geſetzes, itberfehend dah das 
Weſen der politijden Funktionen nicht das Realifiren einer 
Norm, fondern da8 Mealifiren derfelben fraft der politifden 
Autoritat ijt, aud) wo diefe nicht aftuell Zwang übt. Sn gleider 
Weiſe betrachtet er als die hauptſächliche Seite der gefeBgebenden 
Gewalt die Veranlaffungen, aus welchen dev Subalt des Geſetzes 
fommt, die Lebenserfahrungen der Menge und nidjt die Ganftion. 
So erflart er e8 al8 eine Cntfernung von der reinen Demokratie, 
ja als wirkliche Ariftofratie, wenn Cinige durd „Sachkenntniß 
und Gewalt ber Rede” die , Wortfiihrer” werden und etwa 
gar dieje „Volksleiter“ an ihren „Schülern thnen ähnliche Mads 
folger” haben, überſehend daß das Wejen der Regterungsform 
darin befteht, welder Wilke entſcheidet, und nicht durch wen er 
fid) jedesmal beftimmen lapt, widrigenfalls ein monardifder 
Staat aud) feine Verfaffung wechſeln wiirde, je nachdem gerade 
der Fürſt fid) durch Volksgunſt, Hofumgebung, Klerus u. ſ. w. 
beftimmen läßt. Wenn dieß nun aud) feine reine Auffaffung 
und Durdfihrung de8 phyſiologiſchen Standpunftes ift, jo 
feblt e8 bod aud) nidt an ſchätzenswerthen Beitragen fir 
denſelben und ift feine Geltendmadung an fid) [chon verdienftlid. 
Schleiermachers Politif wird als das Werk eines hodbegabten 
und gebildeten Geiftes immer ihren Werth und ihr Sntereffe 
bebalten; aber etn tiefer greifender Einfluß auf wiffenjdaftlide 
Staatslehre oder praftijde politiſche Auffaffung wird thr faum 
zugeſchrieben werden fonnen. 
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Die eigenthüͤmlichſte und bedeutendſte Leiſtung Schleier⸗ 
machers auf philoſophiſchem Gebiete iſt ſeine Ethik. Ihre 
Grundanlage zwar iſt, wie oben gezeigt worden, nicht haltbar; 
wie finnte aud ein Syſtem der Ethik als das wahre gelten, 
das fein Böſes im eigentliden Sinn, feine Strafe und feine 
Sühne fennt! Aber nist bloß hat Schleiermacher in der 
Durchführung die Würdigung der ethifdhen Verhältniſſe wee 
fentlidy gefördert; fondern er bat eine gange Seite der Cthif 
zum lebendigen Bewußtſeyn gebradt, die bid dabin wenigftend 
nidt in dem Grade und in der wiffenfdaftliden Weiſe erfannt 
war. Das ift bie Seite der Cigenthiimlidfeit (Sndividualitat), 
dieſes innerfte Centrum der Perfon. Die Freiheit der höhern 
geiftigen Spharen, Religion und Wifjenjdaft, von äußerem 
Swang, die perfinliche menjdlide Duldung gegen andere 
Ueberzeugungen, die Geltung jeder Individualität tm freten 
gefelligen Verkehr, alles das abgeleitet daraus, dab der Menſch 
in jeinem innerften eine Geite der Cigenthimlicdfeit hat, die 
ſich mit nichts Anderem bdedt, und dab dieſe Geite ein Ur- 
erzeugniß der „Vernunft“ (Gottes) und, wie man fagen Fonnte, 
das Urredt de} Menſchen tft, das ift vielletht von feinem 
Anderem mit der Klarheit und Cnergie herausgeftellt wie von 
Schleiermacher. Hieraus folgt auch die Unwvertilgbarfeit und 
bie gebotene Entfaltung der Volkerindividualitäten und der eben 
jo mene und bid gu gewiffem Maaße wabre und frudtbringende 
Gedanfe Schleiermachers, daß jelbjt die Verſchiedenheit der 
Konfeffion nicht bloß auf Wahrheit und Srethum, fondern gue 
gleich aud) auf verjchiedener Sndividualitat beruht. Es iſt 
jeine vorzügliche Vertretung dieſer Seite der Cthif, durch dte 
Schleiermacher feine hohe Stellung nidt bloß in der Wiſſenſchaft, 
fondern aud in ber Nation einnimmt. Damit ift ber Grund 
gelegt fiir eine ſchöne edle Menſchlichkeit, und die gerade als 

1. 35 
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eine Frucht der evangelifden Kirde und evangelifden Bildung 
betractet werden muß. Damit ift bie Sretheit in ihrer tiefften 
und fittlidften Wurzel aufgefabt, und auf eine Weije wie fie 
gerabe dem deutſchen Geifte entſpricht. Wenn die Freiheit 
minder auf die nadte Geltung bes individuellen Willens ge- 
baut wird wie bet Rouffeau, oder auf dite Unverleblidfeit des 
individuellen Befikes wie bet Lode, fondern auf die ſittliche 
Individualität; dann bat fie nidt bloß eine höhere Wuͤrde, 
ſondern kann auch nicht wie dort ſich löſen von der Sitte. 
Das iſt nun auch hiebei der Mangel Schleiermachers, wie aus 
obiger Beleuchtung ſeines Standpunktes erhellt, daß er dieſe 
eine weſentliche Seite, die er in ihrer edelſten Weiſe vertritt, 
zum ausſchließlichen Princip macht, daß er auf religiöſem Ge⸗ 
biete auch die Läugnung der weſentlichſten Wahrheiten bloß als 
Verſchiedenheit individueller Auffaſſung betrachtet wiſſen will 
und damit die unwandelbare, objektive Lehre des Evangeliums 
aufhebt, daß er auf politiſchem Gebiete den innern 3ufammen- 
hang des Staats mit der Kirche und Wiſſenſchaft vernichtet, 
nicht bloß Freiheit ber Kulte fordert, ſondern auch jede Beur⸗ 
kundung eines öffentlich nationalen Bekenntniſſes bekämpft, und 
ähnliches. Es ſind die beiden Pole der ſittlichen Welt, die 
objektive Wahrheit und Nothwendigkeit und die Freiheit menſch— 
licher Individualität. Sie gerathen in unſerem unvollkommenen 
Zuſtand in Widerſpruch und müſſen ſich einander beſchränken. 
Es darf das Princip der Staatsreligion nicht vollſtändig mit 
ſeinen Konſequenzen ſich realiſiren, weil es dann die religioͤſe 
Freiheit des Individuums vernichtet, und darf die religioſe 
Freiheit des Individuums ſich nicht völlig mit allen ihren Kon— 
ſequenzen realiſiren, weil fie bie Staatsreligion vernichtet. Es 
gilt, je nach der Regung und dem Bedürfniß der beſtimmten 
Zeit das rechte Maaß zu finden. Schleiermacher ſtellt fich 
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abjolut und grundjaplid) bloß auf die eine, auf die letztere 
Seite. Es ift ein unvollfommener Zuſtand, ein Mangel freier 
individueller Regung, in weldem nad) Auguftinifder Theorie 
von Staat8wegen die Cine Kirche thre volle Konſequenz rea- 
lifirt, Es iſt ein Zuſtand der Zerſtörung (der Verluft alles ge- 
meinfamen nationalen Glaubens), in weldem nad Sdleier- 
macher'ſcher Theorie die völlige Ueberlaffung der Religion an 
bie Snbividuen und deren freiwillige Verbindungen Bedürfniß 
oder Moglichfeit ijt. Wer aber aud) nur dte eine Seite, die 
der freien Snbdividualitat, mit der Iebendigen Wärme und 
innerften Durchdrungenheit und dod) immer nur in ihrer ſitt— 
lichen Wurzel vertritt wie Schleiermacher, verdient nichts defto 
weniger die volle Anerfennung felbft von denen, die vielleidt 
zu ihrem nächſten Beruf e8 haben, die andere Seite gegenitber 
ber herrſchenden Bewegung zu vertreten. 





Sedftes Buch. 
Gefdhidtlidbe Rechtsphiloſophie. 





Erfter Wbfchnitt. 
Pie Scriftiteller ber Rontrerevolution. 


Wigemeiner Charatter berfetben. — Mtaistre. — Burke — Haller. — Adam Müller. 


Bis zur frangdfifden Revolution bielt man die Lehren des 
Liberalismus und ded fonftitutionellern Syſtems fiir untriglid 
und für das Sdeal ftaatlider Einrichtung; von ihrer Realifirung 
erwartete man nichts Geringered als die Vollendung des menſch— 
lichen Daſeyns, die Herrſchaft der abſoluten Vernunft. Nachdem 
nun in der Revolution beide der Reihe nach verwirklicht wurden 
und die Erwartungen nicht erfüllten, dazu eine Kette von Uebeln 
ja Gräueln mit ſich führten, die doch auch nicht zufällig ſondern 
nur Folge ihrer Principien ſeyn konnten, da erhob ſich ein Unmuth 
gegen ſie und erwachte ein Verſtändniß und eine Begeiſterung 
für die frithere Ordnung im Anblick der hereingebrochenen oder 
drohenden Zerſtörung, und daraus gingen wiſſenſchaftliche Auf: 
faſſungen hervor, denen der zwei letzten Jahrhunderte gerade 
entgegengeſetzt. Das ſind die Schriftſteller der Kontrerevo— 
lution. Ihre gemeinſamen Lehren und Motive find: Die 
Legitimität, d. i. die auf eignem Anſehen (tiefer auf goött⸗ 
lider Sanktion) ruhende Gewalt im Gegenſatze der Volks— 
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fouverdnetat — die urfpritnglide Cinheit bes Staats 
im Gegenſatze feiner Crridtung durch Zufammentritt der Cine 
zelnen und Vertrag — die organiſche Verfajfung aus 
natürlichen Clementen und Gltedern im Gegenfage der abftrafter 
Demofratie und des fonftitutionellen Medanismus — die 
forporativen Gintgungen tm Gegenjage der abfoluten 
Pereinzelung der Birger — die tiberfummene Ordnung 
gegeniiber der Umwälzung und dem Aufbau aus eigner Vernunft. 
Das find in der That unverwüſtliche Wahrheiten, es find die 
Sundamente des Staatenbanes. Go wenig die Anwendungen, 
welde die fontrerevolutiondren Schriftſteller von dieſen ihren 
Grundlehren madden, überall gebilligt werden können, fo find dod 
diefe felbft völlig begründet. Wie die Revolution wahre Poftulate 
vertritt, fo die Kontrerevolution wabre Principten. Jene kämpft 
fix das was die Gegenwart al8 neuen Gewinn erringen fol, 
diefe fiir bas was gu allen Zeiten erhalten bleiben mug. 

Yn der Durchführung nun find fie meifters erfillt von 
einem Bilde der Vergangenheit, dem Geifte der vaterlandijden 
Inſtitutionen, welche die Revolution ihn nicht begreifend ver- 
nidjtete, und natürlich ſchöpft jeder diefed Bild aus der Ge- 
ſchichte ſeiner eignen Nation. Dadurch find fie wieder fo vers 
ſchieden untereinander. Die aber haben am meiften Wirfung 
gehabt, die am meiften obne eigne perſönliche Zuthat dieſen 
Geift nationaler Geſchichte in fid) aufnahmen. C8 find deshalb 
drei fontrerevolutionire Gdbriftfteller, die über alle anbdern 
hervorragen, nad) den drei bedentungsvollften Nationen Gur 
ropa’s: Maistre, Burke, Haller. 

Maistre’s politifhe Schriften“) haben teine ſyſtematiſche 
Form, ja faum eine innere Ordnung, er ergebt fic) über die 
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mannigfadften Dinge wie einer der in Gefellfdaft eine glänzende 
Konverjation führt. Aber ber Brennpunkt feiner politifden Weber- 
zeugungen ftellt fid) bennod) itberall dar: Der Menſch mache 
feine Staaten, feine Verfaffungen, feine Könige; fondern Gott 
made fie, und wenn der Menſch es unternimmt, von Gott fid 
{o8reifend, fie al8 fein etgnes Werk hinguftellen, jo ergreife er 
in foldem Srevel nothwendig das Schlechte, er zerftire anftatt 
aufgubauen. Unter den verſchiedenen Verfaffungen jey die Erb- 
monardie die vollfommenfte, dte von Gott gebotene, und die 
tiefe göttliche Weisheit bewabhre fid) an der Vortrefflichkeit und 
Nachhaltigkeit diefer Verfaffung, wabrend die rationell menſchliche 
Betrachtungsweiſe nothwenbdig dagu fommt, die Wahlmonarchie, 
bie fid) nicht bewabrt, fiir die beffere gu halten. Gin nothwendiged 
Glied ber vollendeten Verfaffung fey der Adel. Die Abſcheidung 
diejes Standed als eines höhern an Recht und Ehre fo wie 
bie Auswahl der Geſchlechter fiir denfelben fey Gottes Werk 
und das Antaſten diefer Ordnung deßhalb ein Frevel. Cndlid 
aber über dem gangen Baue bes weltliden Staats ftehe bas 
hobere Anjehen der rdmijd-fatholifden Kirche und ihres von 
Ghriftus unmittelbar gum Nachfolger beftellten Oberhauptes, 
bes Papftes. Was die Revolution will, der Sduk gegen 
Willkür und Ungeredhtigfett, die Bürgſchaft geſetzlicher und be- 
glidender Regierung, da8 habe feine Wahrheit; aber es fonne 
nidt von. unten ausgehen, wie fie e8 unternimmt, von einer 
Ueberhebung ded Volks über die Könige, fondern nur von oben, 
von einer nod höhern Autorität über der königlichen. Die 
Unterwerfung der Fürſten und Völker unter die Leitung des 
Papftes werde alles dads erfüllen, was die Revolution vergeblid 
anftrebt. Dieſer Nimbus de8 Koͤnigthums, dieſe goͤttlich geſetzte 
Scheidewand zwiſchen Adel und Buͤrgerſtand, und zuletzt doch 
die Ueberwölbung des ganzen Staatenbaues durch die höhere 
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Herrlichkeit der Kirche, dad ift der Geift der altfrangofifden 
Monarchie und die Anhanger bes ancien régime haben wobl 
feinen andern Autor fo gum Gammelpuntt als Maistre. — 
Maistre ift unter den Schriftſtellern ber RKontrerevolution 
am tiefften von der Religion ergriffen, er hat eine heilige An- 
ſchauung der Welt. Ueberall erblickt er das unmittelbare 
Walten Gotted, feine Anftalten und Mittel, ſeine Ziele und 
Abfidten. Der Sdhwung der andächtigen Cmypfindung und 
Phantafie, der ben Frangofen und Staltenern eigen, bejeelt feine 
Schriften. Seine politijden Anfichten dagegen find im grellen 
Miderfprud mit den wirkliden Bedingungen des Lebens und 
den wabhren Anforderungen der Begenwart. Das liegt aber 
doch gugleid) {don in der Cinfeitigheit feiner ethijden, feiner 
religidjen Anſicht. Cr halt die irdiſche Geſchichte und die irdiſche 
Ordnung ber Menfden für ein unmittelbared und fidtbares 
Reid) Gottes. Cr erfennt darum göttliche Fügung und gott- 
licen Willen nur in den äußern Autoritaten, nicht aud) in der 
Fortbildung der Zuſtände, die dod) gleichfalls Gott lenkt, nicht 
aud) in dem innern Bewußtſeyn der Gemeinjdaft, bas dod 
gleihfalls ein Organ gottlider Cinwirfung iff. Sondern die 
Einen regieren in, Gottes Namen mit fidtbarer juriſtiſcher Voll- 
madt, die Andern miiffen ihnen bloß paffiv gehorden. Was 
von diefen Bevollmadtigten ausgeht, ift göttlich, was von den 
Andern, iff menſchliche Auflehnung. Die Geldichte foll nicht 
burd) innere Cntwidelung, ſondern durch Leitung von außen 
yor fid) gehen. So ftuft fic) das Gebdude bis hinauf. Der 
Adel ift Gottes Vogt über bie Gemeinen, die Fürſten find 8 
iiber den Adel, der Klerus ift e8 itber die Fürſten. In der 
Reaftion gegen die neuere, allerdings profane Wuffaffung tretbt 
er alfo die theofratifde Auffaſſung noc) weiter ald ſelbſt da8 
Mittelalter, dah ev nidt bloß die oberfte Autoritdt, jondern aud) 
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den innern foctalen Suftand, die Trennung der beiden Stantde, 
auf Gotted unantaftbare Cinrvidtung und Ganttion grimbet. 
Die Unfeblbarfeit ber Kirche aber ift e8, durch welche diefes 
Sytem einen Abſchluß und eine Möglichkeit jeines Gedanfens 
erbalt. Denn die vielface Lafterhaftigheit, Ungerechtigkeit, Ver— 
blendung der gottverordneten Herrſcher ift fein Cinwand gegen 
baffelbe, fo weit folde fid) nur auf eingelne Handlungen und 
“auf Ungeredhtigfett gegen eingelne Menfdyen bezieht, die dereinft 
Gott ridten wird, fondern nur jo weit ald fie den ganzen 
fittliden Z3uftand der Menſchheit verderben könnte. Dagegen 
ift nun aber vorgebeugt dDurd) die Hierardie, in deren Schirm 
und Autoritat die ganje Erbaltung und Fortbildung des fitt- 
lichen (daher bes gangen höhern geiftigen) Clements der Menſch⸗ 
beit verlegt wird, und die niemals irrt. Die Lehre von der 
Kirche ift darum auch die widtigite Stelle in Maistre’s ganger 
Anfdhauung, und fiir die Ausdilbung und den Fortgang diefer 
Lehre begeidnet er ein bebentendes Moment. Wabhrend nemlid) 
bi8 auf die frangofifche Revolution das Papalfyftem und das 
Epiffopoljyftem im ſchärfſten Widerfprud) einander entgegen- 
ftanden, iff von Maistre — und gwar jo weit meine Forſchung 
reidt, guerft von Maistre — eine hohere Bereinigung der- 
felben gegeben worden, die gegenwartig bet ben ihrer Kirche 
trenen Ratholifen den audsgebreitetiten Cingang gefunden hat”). 
Gr lehrt nemlid) mit dem Papalfyftem die wahrhafte oberfte 
Gewalt des Papftes, verwirft die Behauptung von einer hohern 
Autoritit des Hfumenijden Koncils über deffen Lehre und Perjon, 
ja fpridt dem ökumeniſchen Koncil felbft jede Bedeutung ab, 
wo e8 obne fein verordnetes Haupt, den Papſt, ift. Aber er 
erfennt dafür aud) mit dem Epiſkopalſyſtem die Selbſtſtändigkeit 
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de8 Epiſkopats an. Er will, dab der Papft nicht ber den 
Glauben entſcheide ohne Zuſtimmung des Koncils (der Payft 
nicht ohne die Biſchöfe, die Biſchöfe nidt ohne Papft), ähnlich 
wie der Konig von England mit ſeinem Parlament bie Gefege 
giebt, und e6 erſcheinen danach aud) die Biſchöfe als nothwenbdige 
ungubefeitigendDe Mittelorgane des Papftes, nicht, wie bas Papal- 
fyftem lehrt, als bloße Gebitlfen gum beliebigen Gebraud) oder 
Nichtgebrauch (die Lehre vom episcopus universalis). Maistre's 
Auffaffung folgt, vielleicht mit nod) beftimmterer Ourdhbildung, 
ber beriihmtefte fatholijde Rirdenredtélehrer Deutidlands, 
Walter, fie ift die in der. fatholifden Bilbung Deutſchlands 
herrſchende. Dieſelbe theilt der heutige franzöſiſche Klerus, hierin 
von weſentlich anderer Stellung als der des alten Frankreich. 
Der unkatholiſche, ja in ſeinem innerſten Grunde unchriſtliche 
Geiſt des neuen Frankreichs drängte ihn an den Papſt. Die 
Kirche iſt nach dieſer Auffaſſung eine eingeſchränkte Monarchie, 
der Papſt Souverän, aber mit nothwendigen ihn ergänzenden 
Elementen, und geſteht man die katholiſche Vorausſetzung zu, 
daß die Kirche ein ſolch äußerliches ſtaatähnliches Reich ſey, ſo 
iſt fie auch die allein richtige, die organiſche Aüffaſſung. Dadurch 
iſt Friede und Einklang in die Kirche gebracht, und ſie kann den 
feindlichen Mächten außen gerüſtet entgegentreten. Dieſe Lehre 
Maistre's über die Kirche iſt fo ſehr der Schlußſtein fetner 
ganzen Auffaſſung und es iſt dieſelbe — ſey es durch ihn, ſey 
es nur gleichzeitig aus denſelben Beweggründen — von ſolchem 
Einfluß auf den öffentlichen Zuſtand in Frankreich und Deutſch— 
land geworden, daß fie auch in einer Geſchichte der Rechts— 
philoſophie nicht völlig unberührt bleiben durfte. — 

Burke iſt der ohne allen Vergleich mächtigſte und gediegenſte 
Schriftſteller der Kontrerevolution, ja einer der hervorragendſten 
unter den politiſchen Schriftſtellern aller Zeiten. Aus ſeiner 
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eignen Erfahrung al8 viel erprobter Staatsmann in dem Lande 
des regſten oͤffentlichen Lebens und der am reidhften ausgebildeten 
Cinridtungen bat er feine Anfichten geſchöpft. Seine politijde 
Lehre rubt auf religisfer Gefinnung, er ift begetftert fir gewiffe 
Blige ded Mittelalters, namentlid) den vitterliden Ginn der 
cignen Ehre und der Hingebung unter ein Höheres. Aber ex 
fteht tiberall auf dem Boden der wirkliden und gegenwartigen 
PVerbhaltniffe und erfennt ihre Bedingungen mit niidternem Blid. 
Burfe’s Auffaffung ift eine durchaus praftijde. Philofophifde 
Begründung ift nidt feine Sade. Go weit er fid) damit be- 
fabt, befist ev feine andern Mittel und Vorſtellungen als die 
gelaufigen von fonftituirenden Gtaat8vertragen u. dergl.; aber 
er befabt fid) aud) wenig damit, fondern im Gegentheil es ift 
bas gerabe einer feiner oberften Grundſätze, dab jene philijophi- 
iden Lehren, fowobhl die von Menſchen- und Volksrechten als 
bie vom unbedingten Gebhorfam gegen die Autoritdt, aus dem 
Staatsweſen fern bleiben, und allein das erfahrungsmapige 
und unmittelbar nabe Bedürfniß der fontreten 3uftande be- 
ftimmen folle. Das ift fein Tabel, bie lebendige Crfenntnif 
der politijden Grundwabrheiten und thre tiefere ethijde Be- 
gründung find gwet verfdiedene Aufgaben, gu deren Lofung 
felten derjelbe Menſch berufen ift. Dagu aber iſt Burke's Lehre 
jo rein Anſchauung, fie tft fo inetnanbderjdjlieBend und dringt fo 
‘in Den innerften Kern der politifden Verhältniſſe, dab fie den- 
nod) aud) eine Ethik oder Philofophie des Staats der That 
nad ift, für die ein Andrer nur das Wort auszuſprechen hatte. 

Gr befampft die frangofifde Revolution vom Boden adt 
englifder Bildung. Das urſprüngliche Anſehen der öffentlichen 
Gewalt, in der Monardie ded Königs, aber in verfaffungs- 
mapiger Schranke, — die hiftorifd) gewordene und woblgeglie- 
berte Verfaffung aus mannigfaden Ständen, RKirperfdaften, 
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Autoritdten, bejonders die Bedeutung des groben Grundeigen- 
thums in derfelben — die Stetigfeit der bürgerlichen Einrich— 
tungen, daß die Freiheit ein Fideikommiß der Vordltern, nicht 
eine Errungenſchaft von heute iſt — die Rechtmäßigkeit und 
Erſprießlichkeit der mannigfachſten Staatsformen je nad) dem 
Bedürfniß und der bejondern Geſchichte eines Staats — die 
„männliche Freiheit” die in b-ftimmten wohlabgegrangten Rechten 
befteht, und danach vor Alem die Heiligkeit erworbener Rechte 
— dieſe Gedanfen, welde die englijde Geſchichte und die eng— 
liſchen Inſtitutionen thatſächlich beherrſchen, in meifterhafter 
Durchführung gum klaren wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn ge— 
bracht, das iſt der Inhalt ſeines unſterblichen Buches über die 
franzöſiſche Revolution“). Da iſt nichts von Maistre's Ueber- 
ſpanntheit und mittelalterlicher Phantaſie. Er hält die monar⸗ 
chiſche Form nicht für ein Gottesgebot, ſondern erkennt jede 
Form in ihrer Art an; er ſieht im Adel nicht ein von Gott 
auserwähltes Geſchlecht, ſondern nur eine politiſche, durch ihren 
großen Grundbeſitz bedeutungsvolle Klaſſe. Er weiß nichts 
von bloß paffiver Hingebung unter die Autorität; ſondern 
Freiheit und Recht des Unterthanen, Selbſtthätigkeit der Nation 
für ihre Zuſtände ſind ihm ſo natürlich und nothwendig als 
das Anſehen des Koöͤnigthums. Ja er rechtfertigt ſogar die 
Empörung und Entthronung für Fälle außerordentlicher Noth, 
und verwirft ſie nur, wo ſie als Grundſatz und regelmäßige 
Funktion, wo ſie als Ausfluß höherer Autorität des Volks 
über die Regierung auftritt. Go wahr und gediegen die Prin— 
cipien find, bie Burke der damaligen Lehre Frankreichs gegen— 
überſtellt, jo ungutreffend find vielfad) ſeine Urthetle uber die 
damaligen thatjadliden Zuſtände Frankreichs. Sn der Cine 
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genommenheit gegen die Bewegung, deren innerftes Motiv er 
alg Verkehrtheit erfennt, nimmt er and) alle Webelftinde, gegen 
welde fie geridytet ift, in Schutz. Ohne Mangel ift aber aud 
feine politijde Theorie nidjt. Cr bekämpft dte Srrthitmer der 
Jevolution und beleudtet die unverridbaren Fundamente des 
Staats, gegen weldye fie geridjtet find. Aber er geht and 
nidjt ein auf bie wahren Sdeen, die der Revolution gu Grunde 
liegen, auf die nothwendige Crweiterung der politifden Lebre, 
die fie erfordern. Er ſchützt die Güter, die der beftehende 
Zuſtand bietet; aber er webrt die Giiter ab, die gu Ddiefen 
hingu errungen werden follen. Die weltgeſchichtliche Bedeutung 
der Revolution, die Umwandlung des biirgerliden Zuftandes 
auf feinen alten Grundlagen lehnt er ab, er halt fie fiir reinen 
Irrthum und Frevel. Burfe ift fo der reinfte Bertreter ded 
Konfervati8mus. Das Erhalten, bas die Aufgabe ift, erfüllt 
er vollfommen; aber in das Fortbilden, dag aud) die Aufgabe 
ift, geht er nidt im gehörigen Maaße ein. Indeſſen wiirde 
dieſes irgendwie in fauterer Weije dargelegt ohne die irrthüm— 
lichen Principien, jo liegt in Burke's Lehre fein Grund es 
abgulehbnen. Man fann ihm daber, was bie Theorie anlangt, 
nur Mangel nidt aber Srrthum vorwerfen. 

G8 ift gegen Burke haufig und nod in der neneften Zeit 
die Beſchuldigung erhoben worden, dab er frither diefelben 
Grundſätze bes Liberalismus und der Demofratie mit Begei- 
fterung vertreten habe, die er nachher mit jolder Entrüſtung 
befampfe. Das will man in feiner Oppofition wabhrend der 
erften Regierungspertode Georgs Ill. und insbefondere feiner 
bamaligen Schrift: „Gedanken ither die Urfache der gegen— 
wartigen Ungufriedenteit*)” finden. Sn der That aber giebt 
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es wenige Staatsmanner, die ihrer innerften politifden Ane 
ſchauung von Anfang bis gu Ende jo tren geblieben find wie 
Burke, wenn er gleich unter den beiden in England beitehenden 
Parteien beim Cintritte der ungealnten weltgeſchichtlichen Kata⸗ 
ftrophe wedfelte; und die Beſchuldigung der Abtrünnigkeit be- 
tubt auf, einer Verfennung der rage, um die es fidy gu den 
verſchiedenen Zeiten bhandelte, und inSbejondere ded Sinnes, 
mit weldem Burfe fie auffabte. Die Oppoſition, mit der er 
feine politiſche Laufbahn begann und dic in jener Schrift fid 
audsfpricht, ift gerichtet gegen die Sutention des Königs, wie er 
e8 auffabte, und wie e8 unter Lord Bute allerdings den An- 
ſchein hatte, eine OHofregierung und eine Macht königlicher 
Willkür in Cngland aufguridten mit Zerſtörung defen, was 
fie als verfaſſungsmäßiges Herfommen und Gitte feſtgeſetzt 
hatte. Es ift dieſes verfaffungsmapige Herfommen, das Burke 
vertritt. Er widerfegt fid) der Trennung von Hof und Re- 
gierung (court und administration), daß die unverantwortlide 
Umgebung de8 Königs wirklich regiere, die verantwortlicden 
Minifter nur deren willenlofe Snftrumente ſeyen. Er widerfept 
fic) der Korruption der Wahlen, durd) weldye der Konig ftatt 
des Bolts die Parlamentsftellen vergiebt, und fo die Hofpartet 
fie einnimmt. Er preift dagegen die herfdmmlide Weije, daß 
der König feine Minifter aus den Führern der beiden Parteten 
nehme, welde die Rerbindungen der mächtigſten Familien tm 
Lande bilden, fo daß dadurch die Regierung ſich auf das Vers 
trauen der Ration ſtützt, und gwar in deren ftufenmabig auf 
ben großen Grundbeſitz gebauten Gliederung. Das alles iſt 
nichts Andres als eine VBertheidigung der beftehenden, biftori- 
iden, wollgegltederten Verfaffung Englands, der ,beftimmtcn 
Rechte“ des englifden Volks, ſohin der ,manuliden Freiheit“, 
alfo lediglich deſſen, zu dem er fid) gerade fo in dev ſpätern 
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Periode befennt. Da ift von Feiner erft neu einzuführenden 
Hretheit, keiner Crniedriqung de8 fonigliden Anjehens unter 
das Volk, feiner Auflöſung der englifden Nation in eine gleid- 
heitlidhe Demofratie die Rede. Eben fo Loyal d. i. der eng- 
liſchen fonftitutionellen Gitte entſprechend find die Mittel, die 
Burke fiir den Schuh diefes Beftehenden gegen die unternom- 
mene Neuerung vorſchlägt: Ablehnung der Stellen von Seite 
aller Chrenhaften, Berfagung der Vota im Parlamente jo 
lange die Miniſter nicht ihre Gelbftftandigheit vom Hofe vin- 
diciren, Beurfundung der Volksgeſinnung in den Meetings. 
Dagegen lehnt er auf da8 entjdiedenfte ab alle Beftrebungen 
bie Konftitution gu ändern, um daturd eine größere Macht 
liber den Konig gu erlangen und auf diefem Wege bte Hof: 
regierung gu ftiirzen: die Antrdge auf haufigere Parlaments- 
wablen, auf Ausfcdliebung der Beamten vom Parlamente, und 
was dem ähnlich iff. Die Verfaſſung fey fo kunſtreich, fo in 
ſich verſchränkt, daß man in feiner Weije etwas ändern ditrfe, 
und man miffe iberbaupt nidt nad) Spefulation und abftratten 
Principien verfabren, ſondern nur nad) dem, was die Crfab- 
rung an bie Hand gebe. Go zeigt fid) Burkle in diefer feiner 
angeblidy liberalen Periode fdyon völlig als derjelbe fonferva- 
tive Staatsmann und als derjelbe Feind aller abftraften Prin- 
cipien, wie in der fpdtern. Gr hatte diefe Gedanfen über die 
gegenwartigen Urfachen der Ungufriedenbeit und die Betrady- 
tungen über die Revolution gleichzeitig herausgeben können, 
wenn damals noch die Hofpartei beſtanden hätte, und wäre in 
keinem grundſatzlichen Widerſpruch mit ſich geweſen. Nicht min⸗ 
der bekannte er dieſe konſervative Geſinnung bei ſeiner Wahl 
zum Parlamentsgliede durch die Stadt Briſtol (1774). Auch 
hier erklärte er, daß die Maſchine einer freien Staatsverfaſſung 
kein einfaches Räderwerk, ſondern eben ſo verflochten und zart 
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al8 woblthatig und foftbar fey, und daß namentlich die wabren 
geſetzmäßigen Rechte des Souveräns den Sdlubftein bed edlen 
und feften Gewölbes derſelben bilben. Auch feine Reden gu 
Gunften der Amerifaner find in demfelben Geifte*). Gegen 
die Beftenerung der Kolonien von Seite des Mutterftaats 
beruft er fid) auf das beftimmte Recht und Herfommen, e8 fey — 
ſolche nie Gitte gewejen, und e8 fey gegen engliſches Staats- 
recht, Steuern aufgulegen mit Verfagung alles Bewilligungs- 
rechts, und beruft er fid) vor Alem auf die Wirkung, bab es 
ein unertraglider Zuſtand fiir die Amerifaner werde, gu gleicher 
Zeit Handelsbefdrantungen und Steuern unterworfen gu wer: 
ben, und auf die Nothwendigheit verfdhnender Maaßregeln. 
Dagegen lehnt er ab alle theoretijde Principienfragen (meta- 
physical distinctions) über die Unbeſchränktheit der oberiten 
Gewalt ſowohl als über die Fretheit, als welde nur in den 
Schulen ohne Nachtheil diskutirt werden können. C8 ift eine 
Vorausſetzung politiſcher Befdrankthett, dak wer nicht die 
Grundſätze des Liberalismus annehme, feinen Ginn fir Fret- 
heit und Recht, fiir wobhlbefeftigte Verfaffung, fiir Ordnung im 
Staatshaushalt haben könne, und dieje Borausfebung läßt fie 
in jedem tiefern harmoniſchen politijden Charafter, der nad) 
Umſtänden bald der revolutiondren Bewegung, der Demofratie, 
ber Nivellirung, und bald der Unterdridung woblbegriindeter 
Volksrechte und Volfsintereffen durch die Gewalt entgegen= 
tritt, nur Widerſpruch erbliden. Gin Wechſel ift in Burke's 
politijder Stellung unldugbar eingetreten, aber er liegt auf 
einem gang andern Gebiet als bem der oberſten Principien. 
G8 ift jeine Parteinahme fir das ariftofratifde Clement der 
englifden Berfaffung gegen bas foniglidje, fiir die Macht der 


*) Rede am 19. April 1774: ,,on American taxation.“ 
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Whigs, welde er nadber aufgab. Der damilige Whiggis- 
mus Englands war an fid) nicht Liberali8mus, er war es am 
wenigiten in der Auffaffung Burfe’s. Gr beftand lediglich 
Darin, dab die hervorragenden Familien, welde die Revolution 
unter Carl J. und Safob IL gemadjt batten, die Herren der 
Regierung waren, und das war eben der vorgefundene Zu— 
ftand ber Staatsſitte und der Madytverhaltniffe. Hievon fam 
Burke zurück durch die Revolution, da er die Nothwendigkeit 
ſelbſtſtaͤndiger königlicher Macht erkannte, und an ſeinen bis— 
herigen ariſtokratiſchen Freunden die revolutionäre Sympathie 
hervortrat. Er berichtigte alſo ſpäter allerdings einen Srr- 
thum, in bem er frither befangen war; aber dieſer Irrthum 
beftand nidjt in irgend einer Anhanglidfeit an die Grundfage 
der Revolution oder des Liberalismus. Seine Aendernng der 
Parteiftellung war fein Wechſel des Syftems und der politi 
iden Grundanidauung, war fein Widerſpruch. 

Pie Lehre GHallers*) hat gu ihrem Hauptinhalt im 
Geifte alterer deutſcher Tervitorialverfaffung den privatredt- 
liden Gharafter der firftliden Gewalt. Cr ſucht 
dieſen aber in wiſſenſchaftlicher Weiſe gu begriinden. Cr er- 
fennt bie Theorie, wie fie von Grotius an fic) ausgebildet, als 
bie Urſache der Revolution ‘und unternimmt e8 eine gleid) 
grundſätzliche und ſyſtematiſch durchgebildete Theorie thr ente 
gegengujefen. Cr ift dbarum der Rationalift unter den kontre⸗ 
revolutiondren Schriftſtellern, ex verfolgt nicht wie die Andern 
lebendige und mannigfadhe Anidauungen, fondern führt gleich 
dem Naturrecht ein oberſtes Princip mit logiſcher Folgeridtig- 
Feit durch alle Verbaltniffe durch. 

Dieſes Princip gliedert fid) in gwet Gagen. Bor allem 


*) Haller Reftauration der Staatswiffen{daften. 
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ſetzt er der herrſchenden Lehre entgegen, daß die Staaten nicht 
durch Reflexion, d. i. durch die Vernunft gegenüber dem Nature 
ſtande, ſondern dab ſie eben durch die Natur ſelbſt entſtehen. 
Es fey das Naturgeſetz, daß der Staͤrkere herrſche, der 
Schwächere gehorche. Ueberlegenheit auf der einen Seite und 
Bedürftigkeit auf der andern gründe alle menſchlichen Verhält— 
niſſe, ſo das Verhältniß von Mann und Weib, von Vater 
und Kind, von Lehrer und Sdhiiler, von Argt und Kranfen, fo 
aud) bas Verhältniß von Herrider und Unterthan. Auf diefem 
natirliden Grunte berube alle Staatsgewalt, nicht auf dem 
künſtlichen eines Staatsvertrags. Dieß ift der erfte Sak in 
Hallers rechtsphiloſophiſcher Grundlegung des Staats. Mit 
ihm retdte man freilich nidt weit. Denn beruht das Anfehen 
des Herrſchers blob auf feiner Stärke und Ueberlegenheit, fo 
müßte e8 aud) aufhiren, wie er nicht mehr der Starkere ift. 
Mit der Volljahrigheit des Kindes endigt die Gewalt des Bae 
ter8, mit ber Reife bes Schülers bas Anfehen des Lebrers, 
mit der Genejung de8 Kranfen die Leitung des Arztes. Go 
denn aud) mit der Starke ded Volks die Gewalt des Königs. 
Es ware damit jede Ufurpation gerechtfertigt, felbft die des 
frangofijden Volks; denn ware e8 nicht bas Starfere gewefen, 
jo batte e8 ſeinen König wahrlich nicht entthront. Aber Haller 
fügt ſogleich noch einen zweiten Satz hinzu, den eigentlichen 
Kern ſeiner Lehre: Die Herrſchaft, die jemand alſo durch ſeine 
Stärke oder ſonſtige Ueberlegenheit erlangt hat, beſitzt er nun 
als ſein Recht, zu ſeinem Zwecke, und ſie darf deßhalb ihm 
und ſeinen Erben fortan von keinem Andern mehr entriſſen 
werden. Sie iſt ein Privatrecht, wie irgend ein anderes 
Privatrecht, und nur aus dieſem Grunde unverletzlich, eben ſo 
wie Eigenthum, das man durch die Occupation mittelſt eines 
natürlichen Vortheils, einer zufälligen Ueberlegenheit erwirbt, 
J. 36 . . 
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bas aber, alfo erworben, von nun an von feinem Andern ge- 
nommen ‘werden darf, wenn gleich geqenwartig dtefer Andere 
fi in dem Vortheil der phyſiſchen Ueberlegenbett befände. 
Entthronung de8 Königs ift danach eben fo fehr und aus dem— 
felben Grunde unftatthaft und verbredherifd) wie Raub. So 
erflart Haller alle sffentlide Gewalt im Staate fiir Privat: 
recht des Herrſchenden, das durch ifn ſelbſt, feine natürliche 
Stärke, nicht durch göttliche Einſetzung entſtand, das für ihn 
ſelbſt zu ſeinem Zwecke, nicht um einer höhern Ordnung zu 
dienen, da iſt. Damit glaubt er die Unverletzlichkeit und Hei— 
ligkeit der Obrigkeit wieder hergeſtellt zu haben, und er bildet 
ſich ein, das Naturrecht und die Revolution hätten bloß darin 
gefehlt, daß ſie den Staat und alles Regiment in ihm als 
etwas Oeffentliches betrachten. 

Sein ganzes Syſtem iſt nun nichts Andres als die Wn- 
wendung dieſes einen Gages von der privatredtliden Natur 
der Herrjdergewalt, und es ift jede Behauptung Hallers leidt 
gu begretfer; denn e8 ift im Grunde nur ein und diefelbe. 

Pie Staaten find Herrjdaften jo wie andere Herrjchaften, 
z. B. die Familien- oder die dienftherrlide Gewalt, nur dab 
fie unabhängige (fouverdne) Herrſchaften find, nidt wie die 
Gewalt des Hausvaters wieder eine hoͤhere über fic) haben. 
Dieß, und nicht etwa der gang verfdiedene Beruf der Staatéd- 
gewalt und der hausliden, ift das unterſcheidende Kennzeichen 
zwiſchen ihnen. Der Fürſt erlangt die Herrſchaft durch Privat: 
erwerbtitel, urfpriinglid) wie audsgefithrt durd) die natürliche 
Ueberlegenbeit (ber Occupation ähnlich), nachher burch die ge- 
wöhnlichen Vitel: Erbgang, Kauf, Tauſch, Schenkung, Heirath. 
Er beſitzt ſie aber für ſeine perſönlichen Zwecke und zu ſeinem 
beliebigen Gebrauch, wie jedes andere Recht. Alle ſogenannten 
Angelegenheiten des Staats ſind darum nur Privatſache des 
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Fürſten, das Territorium ift fein Cand, er barf e8 vertheilen, 
verſchenken, verfaufen, durch Teftament darither verfiigen. Die 
Beamten find ſeine Diener, nicht anderer Art als Hof- oder 
fürſtliche Privatdiener, bloß ihm und feiner Dienftinftruttion 
verpflidtet wie jeder Diener feinem Herrn, nidt den Gefegen 
des Landes; die Stenern find ſeine Einkünfte, der Krieg ift 
feine Fehde, die Regterung des Landes ift fein Recht und nicht 
aud) jeine Pflicht. Cr braudt feine Gewalt nicht fiir dffent- 
lice Zwecke gu gebrauchen, ja er braucht fie, wenn er nidt 
will, gar nicht gu gebrauden. Gr fann e8 3. B. wenn er will 
unterlaffen, fetnen Unterthanen Redjt8pflege gu gewahren. Nur 
moralijd ift er hiezu verbunbden, aber nicht redtlid. 

Damit ift jedod) Haller weit entfernt, eine unbegrangte 
Gewalt des Fiirften gu lehren. Gr erfennt nidt minder die 
Unterthanenredte an, al8 dad Recht des Fiirften, im Gegen- 
theif er verwirft jogar jede Belaftung der natürlichen Unter- 
thanenredte, d. t. threr perſönlichen Sreiheit und ihres Ver— 
mögens, durch die fürſtliche Gewalt, gerade weil er dieſer 
keinen öffentlichen Zweck zugeſteht. Die Unterthanen ſind nach 
ihm nicht verpflichtet (direkte) Steuern zu bezahlen, die ſie 
nicht freiwillig übernehmen, ſie ſind nicht verpflichtet im Kriege 
(der Fehde) des Fürſten gu dienen, Militärkonſkription iſt ab⸗ 
ſolut unſtatthaft. Und es ſind dieſe Unterthanenrechte völlig 
gleicher Art und gleichen Ranges mit dem Rechte des Fürſten, 
ba auch dieſes nur Privatrecht iſt. Daher haben die Unter- 
thanen, wenn der Fürſt ihr Recht verletzt, die Befugniß nicht 
bloß zur Auswanderung, ſondern auc) zum bewaffneten Wider: 
ftand, wie jedes Privatrecht gegen Privatangriff durch Selbſt⸗ 
vertheidigung geſchützt werden darf. Ja dieſe Gleichartigkeit 
des fürſtlichen Rechts und der Unterthanenrechte führt ihn 
überdieß gu der Konſequenz, dab den Unterthanen alle die 
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Handlungen guftehen miiffen, nur in geringerem Grade, welde 
bie Funktion ber Staatsverwaltung bilden. Cr räumt thnen 
debhalb dad Recht gum Krieg oder gur Fehde fiir ihre Perjon 
eben fo ein wie dem Fürſten und halt e8 fiir eine fdretende 
Ungerechtigfeit (ein Refultat der gottlofen neuern Midtung), 
baB man Privatfehde und Duell verbietet. Das alles ift je- 
bod) immer nur eine dupere Begrangung der firftliden Ge— 
walt, nicht eine innere Ermäßigung und Ordnung ihres Ge- 
brauchs. Es ift eine Grange fiir bas Gebtet ber Staatsgewalt, 
nidt eine Grange fiir den firftliden Willen in diefem Gebiete. 
Der Fürſt ift hier beſchränkt durch die Redte der Unterthanen 
gerade fo wie der Cigenthiimer durch die Redjte des Servitut- 
inbaber8 und Pfandglaubtgers. Aber fiir die Ausibung der 
fürſtlichen Gewalt felbft, d. i. fiir die Verforgung deffen, was 
Haller als Gegenftand gemeinjamer Beberrjdung anerfennt, 
al8 3. B. biirgerlide und peinlidhe Gefebgebung, Verwendung 
ber Regal-Reventien, Polizeiverwaltung u. ſ. w., iſt feine 
Schranke derjelben durch die Unterthanen und Stände und 
feine verfaffungsmdpige Norm, die fie bande und beftimmte, 
gulaffig. Seder, Fürſt und Unterthan, hat feine Cache rein 
flix fic. Sener fann fiir ſeine Gewalt nicht befdranft, an 
eine Norm oder an eine Zuftimmung und Mitwirfung gebun- 
Den, diefer in feinen Rechten nicht belajtet werden. Hierin be- 
fteht ber duberjte und alles durchdringende Gegenfak der Lehre 
Haller8 gu der gegenwartigen Würdigung des Staates und 
ber wirklichen Cinridtung der jebigen Staaten. 

Schon der erfte Sap Hallers, bak die Staatsgewalt blog 
auf dem Naturgeſetz des Starferen berube, ift einfeitig und in- 
fofern unridtig. Sie berubt in threm Urfprung wie in 
ihrer Gortbauer eben fo ſehr auf fittlidhem Bewußtſeyn, auf 
Pflidht und Geborfam, als auf äußerer natürlicher Ueber: 
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fegenheit. Durch letztere allein fann wohl Gewalt iber Skla— 
ven, aber nidt aber Unterthanen entftehen. Das Bewubtfeyn 
der fittlicen Nothwendigfeit des birgerlidben Berbandes und 
feiner Swede, das Bewußtſeyn der beftimmten Obrigfeit unter- 
than gu ſeyn aus befttmmten Vorgdngen, fey es Abſtammung 
vom Erftgebornen, Wall der Mebhrheit, oder wirkliche Beſie— 
gung, mithin das Mtoment der Vernunft, db. i. der Sitte, iſt 
ein gletd wejentlides Moment in Cntftehung der Staaten. 
Der gweite Sak Hallers aber, dab die Staat8gewalt ein 
bloßes Privatredht fey, ift völlig falfh. Cr itberfieht bei 
bemfelben, gang jo wie das Naturrecht bas er befimpyft, die 
höhere Ordbnung und die innewohnende Beftimmung der Lez 
bendverhaltniffe und Cinriditungen. Dadurd) erfcheinen denn 
alle Herrſchaften und alle rechtlichen Bande al8 vollig gleich— 
artiq, e8 löft fid) der gange gefellige 3uftand auf in eine 
Maſſe vereingelter nebeneinanderftehender Redte ohne organi- 
ſches einhcitlides Band und innere Durchdrungenheit. Bor 
Alem aber ift dadurch die Staatsgewalt und die firftlide 
Stellung entheiligt; denn die Heiligheit der Obrigfeit grimbdet 
fid) bloß auf ihren höhern ethiſchen Beruf, und fie muß darum 
aufhören, fo wie die Obrighett die Gewalt nicht fir dieſen 
Beruf, fontern nur gu ibrer eignen Befriediqung und Mugen 
hat. Gerade die göttliche Weihe und Ermächtigung der Throne, 
die Haller gegen die Revolution ſchützen möchte, ift nad) feiner 
Lehre unmöglich. 

Den Anſtoß gu dem allen gab thm die naturredhtliche 
Lehre von der itbertragenen Gewalt. Aus ihr ſah er die wire: 
lidye Rückforderung derfelben durch das franzöfiſche Volk, das 
Geridt über den Minig und die ganze Reihe von Graueln 
hervorgehen. Dieſe Lehre ſcheint ihm nun eine unabweisbare 
Solge, wenn man die Staatsgewalt als etwas Oeffentliches 
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betrachtet; denn dann beſtehe ſie eben nur für das Volk und 
durch das Volk und ſey vom Willen des Volks abhängig. 
Daher ſieht er kein anderes Mittel der Revolution wiſſen— 
ſchaftlich entgegenzutreten als das, dieſen öffentlichen Eharakter 
der Staatsgewalt gu läugnen, das iſt in ſeinem Sinne dieſelbe 
nicht als ein Recht des Volks und für das Volk, ſondern als 
ein Recht des Herrſchers und für den Herrſcher ſelbſt zu be— 
trachten. Aber dabei ſetzt er mit der Revolution einen vollig 
irrigen Begriff des Oeffentlichen voraus. Denn öffentlich iſt 
in Wahrheit nicht das, was für das Volk und vollends was 
durch das Volk und nad) ſeinem Willen beſteht, ſondern das 
was zum Zweck einer höhern Ordnung und kraft eigner in— 
nerer Nothwendigkeit über dem Volke nicht minder als über 
dem Fürſten beſteht. Nicht minder iſt es eine Beſchränktheit 
der Begriffe, daß er ein ſelbſtſtändiges und unantaſtbares Recht 
des Herrſchers ſich nicht denken kann außer als ein privates 
zu ſeiner Befriedigung vorhandenes. Es giebt alſo ein Drittes 
über dem Irrthum der Revolution und über dem Irrthum 
Hallers, und das iſt gerade der öffentliche Charakter der 
Staatsgewalt in ſeinem wahren Verſtändniſſe. Cr ſchließt 
nicht die urſprüngliche Zuſtändigkeit und die Unentziehbarkeit 
des königlichen Rechts aus, ſondern nur deſſen willkürlichen 
Gebrauch. 

Das Vorbild ſeiner Lehre nahm Haller aus dem Zuſtande 
des Mittelalters, ganz beſonders in den deutſchen Territorien. 
Da finden ſich genau die Züge, die er als die geſunden und 
die vollendeten anpreiſt: willkürliche Theilung und Veräuße— 
- rung des Landes, patrimoniale Regierung, bloße fürſtliche 
Diener, fürſtliche Fehden, fürſtliche Revenüen, und dagegen 
keine Militärkonſtription, keine Beſteuerungsgewalt, endlich 
Fehderecht der Privaten und der bewaffnete Widerſtand gegen 
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ben Landesherrn. Allein dte deutſchen Territorien waren nicht 
Staaten im vollen Sinne, fie waren nur Provingen, urſprüng⸗ 
lid) gewiſſermaaßen nur Grundberrfdaften des deutſchen Staa— 
ted, und ſelbſt in ihnen war der privatredtlide Charatter 
nidt fo grell und alletn beftimmend als er in Hallers Lebre 
fidy darftellt, nad) der felbft die Handhabung der Suftiz ein 
fürſtliches Privatredt von beliebigem Gebrauch ift, e8 gab 
immerbdar aud) öffentliche Nothwendigkeiten fiir den Landess 
herrn. Ueberdieß ift e8 Der Trieb der gejdidtliden Fort: 
bilbung in den deutiden Verritorien und in allen Staaten 
Europa’s von der frithelten Zeit her, diejen privatredtliden 
Charafter gu iiberwinden, und bie Kirche insbefondere, die 
Rertreterin höherer Beherrſchung, fuchte dort ſchon überall die 
Aeußerungen deffelben gu mildern und gang gu verbannen. 
Gerade aber dieſe Sdattenfeite des Mittelalters, die es felbft 
alg folde erfannte, bildet Haller zur ſcharfen ausſchließlichen 
Theorie aus. Seine Anficht ift darum im Gangen nidts Anz 
dres als die Karifatur des Mtittelalters. 

Mit Unrecht wirft man Haller vor, dab er fürſtlichen 
Abfolutismus wolle oder Lehre. Seine Lehre ift an und fir 
fid) jo wenig abſolutiſtiſch, dab die Fürſten, wenn fie völlig 
ausgeführt wiirde, fie nur alg eine Schwächung ihrer Regentens 
gewalt empfinden fonnten. Aber dem Erfolge nad) führt jeine 
Lehre allerdings gum Abfolutigmus, indem die Freiheit der 
Unterthanen und die Garantie ihrer Rechte, welde er eins 
räumt, ja in tbertriebenem Maaße etnraumt, jet thatſächlich 
nidt mehr moglid) ift, wie 3. B. die Sreibett von Steuern 
und Konffription, und dagegen Ddiejenige, die in der neuern 
Staatenbilbung möglich und geboten ift, die Betheiligung an 
der Verſorgung des Hffentlidhen Zuftandes, von ihm ausge- 
ſchloſſen wird. 
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Iſt demnach Hallers Lehre nad) ihrer ethifch - politifden 
Seite villig unbaltbar, fo bat fie dod) das große Verdienſt, 
bie Naturfeite von Recht und Staat gum deutliden Bewubt- 
feyn gebradt und mit Erfolg gepflegt gu haben”). Ueber die 
natirliden Urfaden und Wirfungen und Bedingungen fowobl 
für die oberfte Staat8gewalt als fiir die innere ſociale Strut: 
tur des Gemeinweſens (Grundherrſchaften, Korporationen) giebt 
Haller reichliche und treffende Beobadtungen, die an fic) fo- 
wohl als gegenithber ber abftraften Auffafjungsweife, an der wir 


gu diefer Beit leiden, fruchtbar gemadyt werden finnen, wenn 


man fie [ft von jenem falſchen Gefidtspuntt der privatredt 
liden Herrfdergewalt, auf welden fie in Haller Syſtem 
durchgängig begogen find. Aber nod) mebr als bas. Der 
Gedanke felbft, dak die natürlichen Machtverhältniſſe aud) nad 
hoberer fittlidher Ordnung eine Grundlage der politijden 
Verhältniſſe, aljo der fittliden Geborjamsverhaltniffe bilden, 
ift durch Haller zum Bewuftfeyn gebradt worden, wenn aud) 
unter jener Uebertreibung, daß er fie felbft fiir ben Rechtsgrund 
und die ausſchließliche Bedeutung und Richtſchnur derfelben 
ausgiebt. 

Unter den deutſchen Schriftſtellern der Kontrerevolution 
verdient nod Adam Müller beſonders genannt gu werden. 
Adam Müller hat mehr die deutſche philoſophiſche Bildung 
und ſucht darum die Revolution vom philoſophiſchen Stande 
punkt zu widerlegen. Er findet ihren Grund in der Ab— 
ſtraktion vom Staat, wodurch die einzelnen Menſchen ſich 
außer ihm ſtellen. Die Unhaltbarkeit dieſes Ausgangspunk— 
tes, den er dem einſt von tem griechiſchen Mathematiker ge- 
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forderten Sled außer der Erbe (doͤc wor nod orm) vergleidt, 
fuͤhrt ex trefflid) durd). Go aud) bekämpft er die Unbeweg: 
lichkeit der logiſchen Begriffe, auf weldye das Naturredt ge- 
haut ift, und febt ihr dad Leben, die Bewegung, die nie ftille 
ftehen, entgegen. — Was feine eigne philofophifde Behand⸗ 
lung betvifft, jo ift fie feinedwegd von Werth, es find einige 
Schelling'ſche Begriffe aus der erften Stufe diefes Sy— 
ftem8, mit denen er überall umgeht. Dieß ift aud gar nidt 
jeine eigentlide Leiſtung. Sondern ihn erfillen zwei Grund- 
gedanfen: Die göttliche BVerlethung in allen menſchlichen 
Redten und Zuftinden, und die organifde Wedjelbedingung 
fowohl der verſchiedenen Sphären de8 Lebens (3. B. des 
Rechts und des Wohlſtandes) als der Menſchen (der Herr— 
ſchenden und Gehorchenden) in ihnen. Daher unter anderem 
ſchreibt ſich ſeine beſondere Vorliebe für das Lehnweſen. — 
Dieſe lebendigen Züge find die tief durchdringenden und un⸗ 
terſcheiden ihn vortheilhaft von Haller. Allein aus dieſen 
wahren und anerkennenswerthen Grundgedanken bildet Müller 
keine Welt. Gr ſieht fie nur in der Vergangenheit des Mittel- 
alter8, das ex wiebdergubringen felbft nicht im Ginne bat. Cr 
hat feine Anſchauung von ihnen, wie fie in einer andern, der 
neuen Zeit angemeffenen Gejtalt wiedergeboren werden fonnten. 
Geine „Elemente der Staatéfunft” find darum eine tiefs 
begriindete Polemif gegen die neuere Lehre, fie find eine der 
edelften Apologien des Mtittelalters; aber fie find fein Buch, 
um jetzt einen Staat einguricdten und gu regieren. Cin ypoft- 
tines Berdtenft hat Miller minder um die Polttif als um die 
Nationalsfonomie. Auf diejem Gebiete hat er der herrſchenden 
| Lehre nidt bloß Widerlegung, fondern wahre und ergiebige 
Principien entgegengejept, dte aber ihrer Berarbeitung nod) 
entgegenſehen. 
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Der gemeinjame Febler der fontrerevolutiondren Schrift—⸗ 
fteller ift e8, daß fie in der revoluttondren Ridjtung felbft 
burdaud fein wahres Motiv anerfennen, fie miffen debbalb 
nothwendig den vorausgegangenen Zuſtand alé einen völlig 
genitgenden annehmen, der aber in Wahrheit nicht der genü— 
gende fern fann, weil in diefem Salle feine Revolution erfolgt 
wire. Am ftdrfften tritt diefer Fehler bet Haller hervor, weil 
er gerade das wabrite Motiv der Revolution, die Staats- 
gewalt aug dem patrimonialen Charafter gum öffentlichen, 
ftaatliden gu erheben, bekämpft. 


— — — — ——— — — 


Zweiter Abſchnitt. 
Die geſchichtliche Juriſtenſchule. 


Die geſchichtliche Erfenninif überhaupt ale Vorzug unſerer Beit. — Grundgedanke der 
geſchichtlichen Juriſtenſchule. — Aeußerung deſſelben in Beziehung auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Lehandlung tes poſitiven Rechts — in Beziehung auf Geſetzgebung — 
in Beziehung auf Philoſophie des Rechts und Politik. 

Eine Auszeichnung unſerer Zeit in ihrer ganzen Bildung 
iſt — die geſchichtliche Erkenntniß Sie hat eine An— 
ſchauung von der Eigenthümlichkeit vergangener Zeiten in 
ihrem ſcharfen Unterſchiede von der Gegenwart. Die verſchie⸗ 
denen Zeitalter, ja in dieſen wieder die verſchiedenen Völker 
haben jedes eine eigenthümliche Würdigung ſeiner Lebens— 
verhaͤltniſſe, ein eigenthümliches Urbild und Ziel feiner Lebens⸗ 
thätigkeit. Hierin beſteht ſeine ſittlich intellektuelle Beſtimmt⸗ 
heit, möge man das Denkart, Geiſt, Individualität oder mit 
dem Kunſtausdruck Hegels und Schleiermachers das „Bewußt—⸗ 
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feyn”*) eines Seitalters und Volks nennen. Aus ihr gehen 
Sprache, Wiffenjdaft, Kunſt, Sitte, Recht in ihrem beftimmten 
Charafter bhervor mit innerer Nothwendigfeit und in Wedjfel- 
bedingung, al8 Cine große untheilbare Offenbarung ſeines 
innern Lebens. Ausgeſchloſſen iſt damit die ſonſt übliche 
Uebertragung jetziger Verhältniſſe und ſittlicher Vorſtellungen 
für Beleuchtung früherer Epochen, ausgeſchloſſen die Erklärung 
der großen nationalen Erzeugniſſe aus Ueberlegung und Abe 
ſicht, alſo kurz die pragmatiſche Auffaſſung, wie ſie oben 
(Buch IV. Abſchnitt UL.) geſchildert wurde. Unſere Zeit be- 
ſitzt aber nicht minder eine Anſchauung des Zuſammenhangs 
aller Seiten. Es geht eine Ueberlieferung und eine Sorte 
bildung der Zuſtände und der Begriffe vom Anfang ded 
Menſchengeſchlechts durch feine gange Gejdidjte durd. Die 
Gegenwart ift nur ein Ntoment in diefer ununterbrodjenen — 
Strémung, fie ift darum überall von der Vergangenheit be- 
{timmt, fie fann fic) nicht loſstrennen und neu beginnen weder 
in den Cinridtungen nod) im Denfen, und fie wird nicht 
wahrhaft verftanden auger in ihrer Genefis aus dem Ver⸗— 
gangenen. Das ift die geſchichtliche Erkenntniß und Anfidt, 
deren wir uns als ded größten Vorzugs unferer Bildung 
vor der aller fritheren Geſchlechter rühmen finnen. Die 
Aeußerung derjelben im Gebiete der Rechtswiſſenſchaft ift dte 
hiftorifche Surtftenfdule, wie fie nad) Hugo's Anbab- 
nung von Gavigny und Miebubr gegriindet wurde, und 
burd) Eichhorn aud auf da8 germanifde Redt thre Behand- 
lung ausdebnte**). 


*) Qn diefem Sinne ſpricht namentlidd Hegel von einem „griechiſchen, 
rimifden, germanifden Bewußtſeyn“. 
**) Außer Gavigny’s Schrift „über den Beruf unferer eit gu Ge- 
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Das Weſen der geſchichtlichen Juriſtenſchule iſt eine Ane 
fidt von der Entſtehung des Rechts: Oas Redht ift 
eine Seite im gejammten Leben eines Volks, untrennbar ver- 
bunden mit den andern Geiten und Thatigteiten deffelben, -alé 
Sprache, Sitte, Kunſt. Es entfteht daber urjpriinglidy gleid- 
wie diefe nidt aud Wahl und Ueberlegung, jondern durd) 
‘einen innewobnenden Ginn und Trieb, durdh ein Bewußtſeyn 
der Nothwendighkeit, das fid) in der Beobadtung fund giebt, 
und meiftend durch fymbolifdhe Hanbdlungen fixirt. Später 
bet größerer Verwidelung des Rechtsverkehrs ſondert ſich der 
Stand ber Rechtsgelehrten, der jene unmiittelbar aus dem 
nationalen Bewubtfeyn bhervorgegangenen Grundjakungen ded 
Rechts gur detaillirten Anwendung wiffenjdaftlid) verarbettet. 
Es bildet fic) fo ein „techniſches Clement” auf der Grund- 
lage ded ,nationalen”. Endlich tritt aud die Geſetzgebung 
hingu, um eingelne Rechtsverhältniſſe, fiir die ed Bedürfniß 
ift, gu ordnen, nicht aber um den gefammten Rechtszuſtand 
neu gu bilden. Suriftenftand und Gefebgeber find aber ſelbſt 
nur Organ de8 Volksbewußtſeyns, fie geben nur ſeinen Er— 
geugniffen die Durdhbildung oder feinem allgemeinen Entwicke— 
lungsſtreben die beftimmte (pracifirte) Geftalt. Indem das 
Redht alfo Ausfluß des Volksbewußtſeyns ift, fey es un- 
mittelbar, fey es mittelſt des Suriftenftanded und Gefeb- 
geber8, ift e8 gleid) ben dubern Suftanden und der Leben’: 
wiirdigung des Volks im einer unausgeſetzten Fortbildung 
begriffen, es fann nidt abbreden von der Bergangenheit, 
nidjt abjclicBen gegen die Zukunft. Dieß ijt der Hergang 


feggebung und Rechtswiſſenſchaft“, in welder die geſchichtliche Anfidt des 
Rechts ihre foncentrirte Darftelung hat, läßt fich nur überhaupt auf die 
Werke der oben angefiihrten Schriftſteller verweifen. 
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-unter allen Voͤlkern, es iſt die naturgemäße Entſtehungsweiſe 
des Rechts, und von ihr ſoll man ſich (das iſt unzweifelhaft 
das letzte Reſultat der Schrift „über ben Beruf") auch in 
Zeiten freier Reflexion, wo die Verſuchung dazu ſich bietet, 
nicht entfernen. Die Grundlehren der geſchichtlichen Schule 
ſind danach: der Zuſammenhang des Rechts mit dem Volk 
und Volksbewußtſeyn, ſeine urſprünglich unreflektirte Ent⸗ 
ſtehung, die Anforderung der Kontinuität in ſeiner Fort— 
bildung. 

Damit tritt ſie in Gegenſatz gegen die ganze frühere 
Bildung, zunächſt gegen die pragmatiſche Anſicht, nad der 
alle rechtlichen Normen und Einrichtungen aus Ueberlegung 
und Abſicht zu dem und jenem Zweck entſtanden ſind; nicht 
minder aber auch gegen das Naturrecht, denn das Naturrecht 
baut das Recht auf einen allgemeinen (abſtrakten) Grundſatz, 
der mit dem ganzen iibrigen Seyn des beftimmten Volks 
nidt im geringften 3ulammenhang fteht, und heiſcht ein Recht, 
das als vernunftnothwendig für alle Zeiten abgeſchloſſen iſt 
und darum keine Fortentwickelung mehr zuläßt. 

Dieſer Gegenſatz hat ſeine Wirkung zunächſt auf die wiffen- 
ſchaftliche Behandlung des poſitiven Rechts, und hier iſt es 
beſonders Thibaut, welcher die ältere Weiſe vertritt. Dieſer 
hervorragende Civiliſt iſt der Kulminationspunkt der früheren 
Bildung; aber er war nicht fähig in die neue einzugehen. Er 
war in der Vorſtellungsweiſe des Altern Naturrechts befangen, 
was unter anderem auch die abſtrakte Form ſeines Syſtems 
zeigt; noch mehr aber war er erfüllt von der pragmatiſchen 
Anſchauung. Auch Feuerbach muß als Koryphäe der ältern 
Schule genannt werden. | 

Sdon in der Lehre von den Ouellen des Rechts 
gehen die Richtungen aus einander: während die altere Schule 
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die Geſetzgebung, weil fie die allein bewußte abſichtliche Cin- 
fibrung des Rechts ift, aud) für die eingige wahrhafte Ouelle 
ded Rechts halt, Gewohnheit und Herfommen nidt an und 
fiir fic), fondern nur gufolge der Erlaubniß des Geſetzgebers 
als Rechtsquelle gelten lat; jo ift der hiſtoriſchen Schule 
umgefebrt die Gewohnheit die urfpriinglide und haupfſächliche 
Quelle des Rechts, da in thr fid) gerade da8 unabſichtlich in- 
ſtinktmäßige Wirfen des nationalen Rechtsbewußtſeyns äußert, 
ja felbft bad Anfehen des Gejebgebers tft thr nur Ausfluß 
eines Gewohnheitsrechts, nemlich der verfaffungsmapigen Stel- 
{ung des Herridens und Gehorchens, die bet allen Bolfern 
fic) urfpritnglid) durch Sitte bildet und nicht durch Geſetz. 
Das ware jedoch immer nur Divergenz in einer einzelnen, 
wenn aud) ſehr wichtigen Lehre. Aber die ganze Behand— 
lungsweiſe der Rechtswiſſenſchaft iſt eine andere 
geworden mit der hiſtoriſchen Schule. Man behandelte früher 
das Recht bloß dogmatiſch; da man alle ſeine Normen 
als abſolut freie und abſichtliche Akte des Geſetzgebers be— 
trachtete, ſo hatte man keine andere Aufgabe, als ſie rein 
für ſich in dem Momente, wo ſie erlaſfen wurden, zur Ein— 
ſicht zu bringen. Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit beſtand dann 
bloß darin, theils aus Sprachregeln und aus vermuthlichen 
legislativen Gründen den Willen des Geſetzgebers zu ermit—⸗ 
teln, theils den ganzen Inbegriff der Geſetze in eine äußere 
Ordnung zu bringen durch gewiſſe logiſche Kategorien, die 
mit dem beſondern Inhalt nichts zu thun haben, als z. B. 
Subjekt, Objekt, Erwerb, Verluſt, Ausübung der Rechte, und 
bie man deßhalb auf alle Rechtsmaterien gleichmäßig anwen- 
dete. Die geſchichtliche Juriſtenſchule bewirfte in doppelter 
Hinſicht eine heilſame Reform. Fürs erfte begründete fie 


eine mebr innerlide Auffaſſung bes Rechts. Statt 
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des Willens des Geſetzgebers, der ja überdieß nur für das 
geſchriebene Recht ſeine Bedeutung hat, machte ſie vielmehr 
die feſten Rechtsbegriffe und Charaktere der Rechtsinſtitute 
der betreffenden Rechtsbildung (der römiſchen oder germani⸗ 
ſchen) zum erſten und durchgängig leitenden Principe, ſo 
daß der vermuthliche Wie des Geſetzgebers nur ein ſekun— 
dares Princip ift, indDem er nur für eingelne Beftimmungen 
jeine Anwendung hat und felbft oft mur aus jener tiefern 
Rückſicht erfannt wird. Uebereinftimmend damit gab fie aud 
fiir die Beherrſchung des RedhtSftoffes jene allgemeinen, gleid- 
mäßigen, logifden Schubfächer auf und fudhte in jeder Redtd- 
materie die innere Ordnung, die fid) aus dem befondern In⸗ 
halt und der Bedeutung de8 betreffenden Rechtsinſtituts ergiebt 
und fiir jede8 ſeine befondern Gefidtspunfte erheiſcht. Dad 
alles geſchah durd) Savigny und bie Begabtern unter feiner 
Nachfolgern thatfadlid), obne daß man fic darüber nur Re- 
chenjdaft gab, e8 war die Folge der Befretung von der 
äußerlich logiſchen Auffaffung, der Erweckung lebendigerer 
Anſchauung. Man vergleide 3. B. Savigny’s Syftem der 
Snftitutionen und Rechtsgeſchichte (durch Pernice befannt ge- 
madt) mit Thibauts Syftem. Es handelt fid) hiebei nidt um 
bloße Naturgemapheit und Schönheit wiffenfdaftlider Anord⸗ 
nung, fondern um die Ridtigfeit praftijder Refultate. Wenn 
3. B. Thibaut das ſpecifiſche Suftitut der Cigenthumsverhalt- 
niffe, ben Belix, unter der allgemeinen Kategorie der WAus- 
fibung von Redyten, oder das fpecifiiche Inſtitut ded Forde- 
rungsredts, die Celfion, unter der allgemeinen Mategorie der 
Abtretung von Redyten abbandelt, fo ift tad nidt blob eine 
verwirrende Anordbnung, fondern er wird dadurch aud gu 
irvigen Folgerungen, 3. B. gur Uebertragung deffen, was von 
der Abtretung einer Erbſchaft verordbnet ift, auf die Ceffion 
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der Forderungen, verleitet. — Furs andere begriindete die 
hiftorifdhe Schule vie gefhidtlide Behandlung der 
Redhtswiffenfdaft, und das ift die von ihr beabfictigte 
und grundſätzlich ausgeſprochene Reform, e8 ift die nothwen- 
bige Folge ihrer Cinfidt in den ununterbrodenen Cntwide- 
lungsgang, bem bas Recht wie alle menſchliche Zuftande unter- 
liegt. Das fann freilid) nicht in Wbrede geftellt werden, dab 
man aud) jdon vorber Rechtsgeſchichte trieb und in hohem 
Werth hielt. Aber man betradtete fie dod) immer nur als 
ein äußerliches Hülfsmittel, deffen man fid) gum Zwecke 
bedient, nemlid) um die Motive und Abfidten des Geljeg- 
geber8 aus den 3uftanden, unter denen er das Geſetz erlieb, 
gu erfennen, das man dann aber aud) wieder aufgeben fant, 
fo wie diefer Swed erreidht ift, etwa ähnlich wie die Kenntnif 
der lateiniſchen Sprache fir bad Verſtändniß de8 römiſchen 
Rechtskörpers ein folded äußerliches Hülfsmittel ijt und ent- 
bebrt werden finnte, wenn e8 eine genitgende Ueberſetzung 
gabe, da fie nidjt bas, was man wiffen muß, felbjt tft, fon- 
bern nur dagu führen foll. Die hiſtoriſche Schule dagegen 
erfennt jener Einſicht gemäß die Rechtsgeſchichte als eine 
wefentlid integrirende Geite der Redht8wiffenfdaft 
jelbft. Die Manner der frihern Bildung ftellen fid) eben die 
Geſchichte und die Bergangenheit immer blof als tranfi- 
torifde Urjade bes Gegenwartigen vor. Dieſes ift bloßes 
Produkt, da8, einmal entftanden, gar nichts mehr mit jener 
Urjache gu thun hat; in der Rechtsiibung aber fommt es ja 
gewiß nur auf da8 Sebige, dad Geltende an. Sn dieſer Vor⸗ 
ftelung8weife fagt Feuerbach“): ,Die Gefchidte erflart, 
wie etwas nad) und nad) geworbden; wie und was diefed 





— — 


*) Feuerbach Vorrede gu Borſt „über die Beweislaſt“. 
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Etwas ſey, lehrt die Geſchichte nicht. Was der Geſchichte 
angehört, iſt ſchon dem Leben abgeſtorben.“ Allein die Ver⸗ 
gangenheit iſt nicht blob tranſitoriſche, fie ift immanente 
Urſache der Gegenwart, ſie iſt als Vergangenheit, als das, 
was ſie war, noch in ihr ust Per gegenwartige Rechts- 
guftand ift unbefdabdet dev neu hingufommenden Clemente den- 
nod) feinem Hauptinhalte nad der Snbeqriff früher entftan- 
dener Redht8begriffe und RNeditdinftitute, deren wahrer Ginn 
und gegenwartige Anwendung nur in der Bedeutung, die fie 
bet ihrer Entftehung batten, gefudt werden Yann. Cin itber- 
zeugendes Beifpiel bietet gerade der oberfte Begriff unferer 
Praxis ſelbſt — der des gemeinen Rechts. Ale. Wire 
fungen dieſes Begriff, welde gegenwartige find, find dennod 
bie Wirfungen eines vergangenen Begriffs; denn fetne Urſache 
gehirt, unferm Leben nidt mehr an, wir fonnen debhalb ihn 
felbft nicht ändern, er iſt ſtarr und feft wie alles Abgeſtorbene, 
und dennod) wirft er lebendig in die Gegenwart und e8 giebt 
fein juriſtiſches Verhältniß, da8 er nidt berührte. Go be- 
tradtet fann aber nur die Geſchichte des geltenden Rechts 
eine Seite ber RedhtSwiffenfdaft ſeyn, denn nur fie ift ja in 
feinem Daſeyn immanent. In der gleiden Art aud) eine Gee 
ſchichte des indijden, des perfifchen Rechts u. ſ. w. gu fordern 
oder folche nocd) fiir förderlicher gu balten al8 die des römi— 
{den Rechts, wie bas Thibaut und Feuerbad) ausſprachen, 
wird man fid) nur dann bewogen finden, wenn man die Redjts- 
geſchichte nicht als wefentliden Theil bed Rechtszuſtandes, - fone 
dern al8 ein Bildungsmittel überhaupt betrachtet. Mit Redht 
befdrantt deßhalb Savigny das geſchichtliche Stubdium fir 
uns auf das römiſche und germaniſche Recht. 

Su Folge dieſer wiſſenſchaftlichen Züge hat die geſchicht⸗ 


liche Schule eine Einſicht in unſer beſtehendes Recht, römiſches 
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und germanifded, verfdafft, von der man bid dabin feine 
Ahnung hatte. Mamentlid) hat Gavigny das adjte Ver— 
ſtändniß des römiſchen Rechts wieder gewonnen, das eit der 
ältern franzöfiſchen Schule in Unkenntniß oder Uebertragung 
neuerer Vorſtellungen verloren gegangen war, und Eichhorn 
hat mit herkuliſcher Kraft den ungeheuern Stoff des germa- 
niſchen Rechts in einer Weiſe durchdrungen, daß man bis 
jetzt nicht weſentlich über ihn hinausgekommen ift.| Kein Unz 
befangener fann verfennen, daß durch die gefcidtlide Su- 
riftenfdule, und nicht etwa blob feit ihr, eine vollftandige und 
erſprießliche Umwandlung der Rechtswiſſenſchaft bewirft wor- 
ben ift, wie vielleicht gu fener Zeit. vorher. Es giebt jebt 
feinen Giviliften mehr, mage er ſelbſt fid) als Anhänger oder 
als Wegner der geſchichtlichen Schule befennen, der das rö— 
mijde Recht in der Weife Thibauts behandelte, der nicht 
überall dem Mufter folgte, mit dem Savigny’s Recht ded 
Beſitzes voranging. Die Wbwege, die fid) vom Standpuntte 
ber hiſtoriſchen Gchule aus bieten und die gu betreten aud 
nidt unterlaffen worden ijt, follen damit nidt verfannt wer- 
ben. Die Ginfidt, dab die geſammte Redhtsentwidelung ein 
Ganges, aljo feine Periode ded rdmifcen und deutſchen Redhts 
ohne Cinflub auf unfern jebigen Rechtszuſtand tft, enthalt die 
Verfudung alle Perioden gleid) bod) angufdlagen und mit 
gleichhem Eifer gu betreiben. Daraus entftand vielfad Mifro- 
logie, antiquarifde Behandlung der Jurisprudenz, Ueber: 
ſchätzung rechtsgeſchichtlicher Cutdedungen namentlich gegen- 
über der dogmatiſch praktiſchen Durchdringung des geltenden 
Rechts. Das alles iſt ſehr vom Uebel, aber es liegt nicht 
in Stel und Richtung, welche die hiſtoriſche Schule der Rechts- 
wiffenjdaft fepte, fondern in dem falfden Gebrauch bderer, 
welde fie pflegten. Die Rechtswiffenfdaft bleibt immerdar 
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eine praftifde Wiffenjchaft, die Anwendung auf bas Leben 
und die Gegenwart, die Handhabung von Recht und Gered)- 
tigfeit ift ihr legted Biel. Shr muß die fomtemplative Befrie- 
bigung an der Rechtsgeſchichte immer tief untergeordnet bleiben. 
Per rechtsgeſchichtlichen Forſchung an fid) gwar darf feine 
Gränze gelebt werden, um fo weniger, al8 fid) nidt voraus- 
fehen apt, welden Sujammenhang mit dem Gegemwartigen 
diejelbe wberall nod finden wird. Allein für das allgemeine 
Studium und fiir Lehrvortrage ift ein Maaß wünſchenswerth, 
e8 findet fid) an bem Bewuftfenn, dab man nicht die Redts- 
gefdidyte, fondern daß man das Recht geſchichtlich fennen wolle. 
Bor Alem aber ift gu fordern, daß das Sntereffe, das den 
Pfleger der Redhtswiffenfdaft erfillt, vorherrſchend das prak— 
tifdye fer, die ridjtige Anwendung de8 geltenden Rechts. Was 
man ingsbejondere an Gavigny’s Leiftungen ausgeſetzt hat, 
daß er feine Darftellung des romifden Redyt8, namentlidy auch 
in feinem Bunch über den Beſitz, mit dem juftinianetfden Rechts— 
forper abjdliebe, und daß feine Geſchichte des römiſchen Rechts 
mehr nur eine Literaturgeſchichte ſey und nicht die Dogmen- 
geſchichte gebe, ſo hat Savigny gewiß niemals das, was hier 
vermißt wird, ſo Andere es zu leiſten unternahmen, abge— 
wehrt, und die Beſchuldigung, deren materielle Richtigkeit zu 
prüfen hier fein Intereſſe bat, ſagt alſo ſchon an ſich felbft 
nichts, als daß Cin Mann das vollſtändige Bereich der rechts— 
wiſſenſchaftlichen Aufgabe gu erſchöpfen nicht im Stande ge- 
weſen. Eben ſo wenig kann die Vorliebe für römiſches und 
geringere Empfänglichkeit für deutſches Recht, welche der Per⸗ 
fönlichkeit eines andern Koryphäen der hiſtoriſchen Schule eigen 
iſt, irgend etwas entſcheiden über die allgemeine Richtung, die 
hier der Rechtswiſſenſchaft gegeben iſt — Der Haupteinwand, 
welcher der geſchichtlichen Schule von Seite der ältern Bildung 
37* 
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gemacht wurde, iſt ber des Unprattifden. Darin liegt 
eine gewiffe Wahrheit. Das adte Verſtändniß des römiſchen 
Rechts — und gunddjft handelt e8 fic) um die Anwendung des 
romifden Rechts — kommt in Widerſpruch mit der Praxis, 
ba dieſe eben vielfad) in Solge faljdyen Verſtändniſſes ded 
romifden Rechts fic) feftgefebt hat. Dieſer Widerftrett iſt 
nothwendig, eine gründlichere Cinfidht, weldye die Praxis ver- 
beffern fol, muß zunächſt alg der Praxis wibderftreitend auf- 
treten, bid fie felbft gur Praxis geworden iſt. Mun gtebt es 
aber allerdings mebrere aus Mißverſtand des römiſchen Rechts 
erwachſene Inſtitute, die dennoch nicht bloß dieſes ſind, ſon— 
bern zugleich einem wirklichen Bedürfniß ded jetzigen Zuſtandes 
dienen und deßwegen den geſchriebenen Quellen nicht geopfert 
werden dürfen. Da mag es dann vielfach kommen, daß von 
Seite der ächten Kenntniß des römiſchen Rechts ſolchen In— 
ftituten Gewalt anzuthun unternommen wird, und daß hin— 
gegen ein Rechtsgelehrter, der gerade in die letzte unquellen- 
mäßige Doftrin und Praxis fic verfenft hat, wie Thibaut, 
das wirflide Beduͤrfniß des Lebens und der Redhtsibung ihnen 
gegenüber vertritt. Allein die geſchichtliche Anficht lehrt nicht, 
daß Normen einer frithern Zeit gur Anwendung fommen follen, 
Da wo durd) die lebendige bildende Kraft des Rechts bereits 
eine andere Würdigung und eine andere Geftaltung der Ver— 
haltniffe ſich feſtgeſetzt haben, fondern vielmehr das Gegen- 
theil*), und dieſer Widerſtreit erſcheint aud) nur in dem erften 
Stadium der gejdidtliden und quellmapigen Behandlung des 
Redts. Hat diefe ihren Lauf andy durch bas germanijde 
Recht und die neuere Doltrin vollbradt, fo ift fie es gerade, 
die ausſcheidet, was in der vorhandenen Uebung wirklich 








*) Savigny Pandekten I. S. 93. 


II. Abſchnitt. Die gefdidtlide Juriſtenſchule. 581 


neve Geftaltung und was nur wiffenfdaftliches Unvermigen 
ift, Go 3. B. hat Savigny fiir das’ Inſtitut des Befiges 
im Gangen die frithere Praxis unbeſtreitbar verdrdngt, und 
Thibaut, der auf dem Boden derjelben ftand, war nicht 
vermogend da8 gu verbindern. Aber gerade die Fortführung 
ber Savigny' den Arbeit im Geiſte der geſchichtlichen Anſicht, 
namentlid) auf tem Gebiete des kanoniſchen Rechts und ded 
Progefjes, bat dargethan, welche Beltimmungen der Praris, 
_ wenn aud abweidend von den rimifden Ouellen, erbalten 
bleiben miiffen. 

Das ift der grope Umjdwung, den die gefdidtlice 
Schule in der wiffenfdaftliden Behandlung des pofitiven 
Rechts bewirkt hat. Sollte fie fir immer al8 Schule bes 
ftehen, wie fie guerft als ſolche aufgetreten, fo ware dad 
fretlid) vom Uebel, fte würde dann alle die Cinfeitiqfeiten be- 
tonen, gu denen fie nad) der Natur ber Gade in der Bee 
Timpfung der altern Bildung eine Verjudung hat*). Es ift 
aber bier in Wahrheit nicht von einer Schule mit eigenthim- 
lichen Gchlagworten, Mtanieren, Ariomen die Rede, fonbdern 
vielmehr von einer tiefgreifenden Crweiterung und Befreiung 
des juriftifden Studiums. C8 ftehen nidt gwet Parteien von 
Redtsgelehrten einander gegenüber; fondern es ſteht die gegen- 
wärtige Redht8wiffenjdaft durch eine gefteigerte Crfenntnif der 
vergangenen gegenüber. 

Nicht minder alé für die Behandlun ing ded poſitiven Rechts 
trat die geſchichtliche Soule aud fiir Fortbildung de8 Redts 
und Gefebgebung in Gegenfah gegen die friihere Bildung. 
Nad der frithern Anficht erjdyeint ber Gefesgeber als Schöpfer 
und Herr ded Rechtszuſtandes, er kann taglid) ein neues Recht 


*) Gav. Pandeften I. S. XVI. 
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geben, das feinen Zuſammenhang bat mit dem frühern, fon- 
bern fid) nur aus fid) heraus evflact [und er joll dieß, ſey 
e8, wie bie Cinen wollen, um den abfolut verniinftigen Rechts— 
guftand berguftellen, jey e8, wie Andere wollen, um die 
Schwierigkeiten und Verwidelungen unſeres Rechtszuſtandes 
zu beſeitigen, welche die fremden Quellen und die Mannig- 
faltigkeit der Partifular-Statuten mit fic) fibren Das letz— 
tere namentlid) fordert Zhibaut in fetner Whhandlung „über 
bie Nothwendigfett eines allgemeinen birgerlichen Geſetzbuches 
in Deutidland." / Nad der hiſtoriſchen Schule dagegen ijt der 
Gejebgeber nur Organ des nationalen Rechtsbewubtieyns, er 
foll die Fortbildung des Rechts durch andere Organe, Ge- 
wobnheit und Redtswiffenjdaft, gewähren laffen, und nur 
wo ein Schwanken derjelbew oder ein Widerſpruch mit dem 
unmittelbaren Bedürfniß ded Lebens fid) zeigt, ihnen gu Hiilfe 
fommen. Die Gefesgebung foll deßhalb nur fiir eingelne Be- 
ftimmungen oder Waterien thatig jeyn, nidt den Rechtszuſtand 
im Gangen neu madden, weder jeinem Snbalt nad)” daß fte 
im Gangen, daker—obne beſendern Grund, die bisherigen 
Normen verdudert, nod) der Weife fetner Geltung nad ,* dab 
fie das gange bisherige Recht in ein Geſetzbuch ‘bringt, und 
nunmebr bloß die Aufnahme in das Geſetzbuch aber die Gel- 
tung und den Sinn der Rechtsbeftimmungen entideidet — die 
Kodiftfatton. Sn diefem Sinn wiederfebte fid) Savigny 
jenem Vorſchlag Thibauts. Er will die nationale Cinheit des 
deutiden Rechtszuſtandes vorherrſchend nidt durch eine gee 
meinjame Rodififation, fendern burd eine gemeinfame wiffen- 

~ 

und das Mo—⸗ 
ment, das er hauptſächlich der Kodifikation entgegenſetzt, hin— 
ſichtlich deſſen er der Zeit den Beruf zur Geſetzgebung abſpricht, 
iſt das „techniſche Element“, oder wie ich es lieber be— 
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zeichne, die Struktur des Rechts. Seine Beweisführung 
namentlich aus den neueſten Verſuchen der Kodifikation geht 
überall darauf hin, nicht dab man ungerechte, unzweckmäßige 
Beſtimmungen gegeben, ſondern daß man die Rechtsbegriffe 
des beſtehenden Zuſtandes weder begriffen noch andere ſtatt 
ihrer mit Klarheit gewählt, ſo ſchwankende, unbeſtimmte Be— 
griffe ins Geſetzbuch aufgenommen habe, die in der Anwen— 
dung zu Verwirrung führen müſſen. Ein Verfahren dieſer Art 
nennt er mit Bacon ex vinculis sermocinari. Eine klare 
Erkenntniß der beſtehenden Rechtsbegriffe ſey alſo unerläßliche 
Bedingung neuer Geſetzbücher; beſtände aber eine ſolche, ſo 
ſey auch ein neues Geſetzbuch kaum mehr ein Bedürfniß. Es 
iſt dieſe Stellung zur Geſetzgebung, welche unter dem Namen 
der „Naturwüchſigkeit“ vorzugsweiſe an der hiſtoriſchen Schule 
bekämpft wird. Das Recht ſey nach ihr eine bloße natürliche 
Thatſache, es wachſe wie eine Pflanze, menſchliche Intelligenz 
habe keinen Antheil, und nur dadurch, daß man es ſich ſelbſt 
überlaſſe, komme es zum Guten. Das aber iſt nicht wirklich 
ihre Lehre. Sie will die bewußte abſichtliche Fortbildung nicht 
ausſchließen, ſondern das was ſie bewegt iſt ein Doppeltes, 
fürs erſte daß der Anfang, die urſprüngliche Entſtehung des 
Rechts, in jedem Volke nicht aus Reflexion hervorgeht, ſon— 
dern wirklich naturwüchſig iſt, fürs andere, daß ſpäter die freie 
abſichtliche Geſtaltung des Rechts doch immer einen Boden hat 
an dieſem, das urſprünglich unabſichtlich geworden oder doch 
durch eine frühere Generation ihr überliefert iſt, daß alſo die 
freie Geſtaltung nicht abſolut beginnend, nicht ſtofflos iſt. Dem 
Gedanken nach ſollte nicht der Geſetzgebung die Naturwüchſig— 
keit, ſondern es ſollte ber abſoluten vom Beſtehenden abbre- 
chenden Geſetzgebung die Geſetzgebung auf der Baſis des 
Ueberkommenen entgegengeſtellt werden. In der Geltend— 
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machung des Gedankens gegenüber der herrſchenden Richtung 
hat die hiſtoriſche Schule vielleicht eine zu große Abneigung 
gegen die bewußte, mit Vorbedacht und Willensenergie orbd- 
nende obrigfeitlide Gewalt befundet. Shre Polemif aber gegen 
bie fehr verbreitete Anfidt und Weife der Kodififation ift villig 
gegründet, und bah mit Recht Thibauts Vorſchlag bekämpft und 
der Beruf jener Zeit zur Geſetzgebung geläugnet wurde, be— 
ftatigt fid) auf das entſcheidendſte ſchon allein dadurch, daß eine 
Kodifitation fiir Deutſchland, wenn fie damals gu Stande ge- 
fommen ware, nad Bluntſchli's einleudtender Bemerfung 
durchaus in rimijd-rechtlider Bildung erfolgt ware und fo die 
feitbem eingetretene Belebung deutſcher Rechtserkenntniß wo 
nidjt abgehalten, fo dod) in threm Einfluß auf den Redts- 
guftand verfiirgt hatte. Gegenwärtig diirften bie Fragen: ob 
Gefebgebung oder wiffenfdaftlide Cntwidelung, ob gemeinfam 
deutſche oder partifulare Landesgeſetzgebung, ob römiſcher oder 
dentid) nationaler Snbhalt ber Gefebe? von den Befonnenen 
nidt mehr in abstracto beantwortet werden; es wird fid 
überall um den beftimmten Gegenftand, bas beftimmte Bediirf- 
nif, die beftimmte Reife und Sicherheit der legislativen Gr- 
fenntnif handeln. Die bhiftorifde Schule hat von der ſchema⸗ 
tifchen und medhanifden Auffaffung bed Rechtszuſtandes befreit 
und die unbefangene Wiirdigung des wirkliden Lebens . mit 
feinem Reichthum und feinem überall individuellen Bedürfniß 
eröffnet; dieſe ihr befreiende Lehre darf aber nicht ſelbſt wieder 
zum Schema gemacht werden, dem eben und Bedürfniß ſich 
fügen follen*). | 

Philojophie des Rechts wurde von der gefdicdtliden 


*) Bergl. über dag alles dieſes Werks Il. Band II. Bud §. 21 und 
©. 517 folgende. 
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Schule und namentlich von ihren Koryphäen nie zum Gegen⸗ 
ſtand der Beſchäftigung gemacht. Es lag das nicht in ihrer 
Aufgabe als Schule poſitiver Jurisprudenz, dazu kam vielleicht 
ein inneres Widerſtreben, weil ihre ganze Thätigkeit zunächſt 
als Bekämpfung einer irrigen Rechtsphiloſophie und des falſchen 
Vertrauens, das man auf dieſelbe ſetzte, auftrat. Sie ging auch 
von Männern aus, deren eigenthümliche Begabung gerade darin 
beſtand, das Leben und die Geſchichte in ihrem ganzen Reid- 
thum durd unmittelbare Anſchauung gu ergreifen, den fittliden 


Maaßſtab mit ficerem Taft gu handhaben, nidt aber dads alles 


erſt in Begriffe gu gerlegen und durd) metaphyſiſche Deduftion 
gu begriinden. Dieſe Seite der Rechtswiſſenſchaft ift alfo von 
ihr nidt gepflegt. Hugo's ,Pbilojophie des pofitiven Rechts“ 
fann überhaupt nicht al8 ein Erzeugniß der geſchichtlichen Schule, 
nod) weniger al8 ein Dofument ihres philofophijden Bekennt⸗ 
niffed gelten. Dieſes Buch ift ſchätzbar in fetner Polemik und 
reid) an verftdndigen aus bem Leben gegriffenen Bemerfungen, 
aber von einer villigen Unflarheit des Standpuntted. Sum 
größten Theil febt e8 in praqmatifder Weife allen ethifden 
Maaßſtab bet Seite und urtheilt bloß nad) Zweckmäßigkeit, 
daraus entfpringen jene verfdrieenen Schutzreden fir die Skla⸗ 
verei und die Tortur, gum anbdern Theil legt es wieder den 
Maaßſtab der Vernunftmapigheit an ohne irgend ein ausge- 
ſprochenes oder aud) nur in ber Anwendung erfennbares Be- 
wuptfeyn, was denn Vernunftmapigheit fey. Dagu enthalt es 
feine Spur gerade von dem, wads bas Cigenthiimlide der hiſto⸗ 
riſchen Schule ift, von der fittlidjen Sndividualitat und Lebens- 
aufgabe der Volker und von dem Kontinuirlidhen, Traditionellen 
ber Rechtsentwidelung. C8 herrſcht in ihm durdhgehends nod) 
ber Geift der altern Bildung, der aber hier ffeptifd feine bis⸗ 
herigen Werke zerſetzt. 
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Piefer Mangel eines philofophifdhen Betenntniffes führte 
häufig zur Verirrung innerhalb und gu Mibverftand außerhalb 
der Schule. Es wurde ihr nemlid) dad Bekenntniß unter- 
gebreitet, dab es keinen abjoluten fittlidjen Maaßſtab ded 
Rechts, fondern nur den relativen der Angemeffenheit an 3u- 
ftinde und Bildung gebe, oder dah dod) jede wiffenfdyaftliche 
Beſchäftigung mit jenem Maaßſtabe (Redjt8philofophie) ver⸗ 
geblid) und gu verbannen fey. Dads aber iſt gegen ihren 
Geift. Diejer ft nicht ein Verzicht auf ſittliches Urtheil über 
Gefege und Cinridtungen, ſondern das Bewnftfeyn, dab diefed 
Urtheil nicht auf reinen Bernunftbegriffern und abftraften 
Grundjagen — worin es die Philofophie bis dahin ſuchte — 
fondern auf der vollen menfdliden Erkenntniß berube, ins— 
befonbdere aber, dab e8 zugleich and der geſchichtlichen Cnt- 
widelung felbft geſchöpft werden müſſe, daß, die allgemeinen 
Kriterien der Geredtigfett und Sittlichfeit vorausgeſetzt, die 
gange tiberfommene im Berlauf der Zeiten gebildete Sndivi- 
dualitat ber Geſetze und Cinridtungen ein fittlid) Bindendes 
fey, das man nidt ohne Noth aufgeben ditrfe, deffen eignen 
Singerzeigen man bei der Fortbilduny gu folgen habe. Die 
geſchichtliche Schule befeitigt nicht den abfoluten fittliden Maaß⸗ 
ftab, fie befampft nur das, was man damals al8 Snbalt 
beffelben anſah, und fie madt nod den relativen oder vielmebr 
den inbdividuellen Maaßſtab dagu geltend, den man bis dabin 
iiberjah*). Es iſt gerade eine tiefere philoſophiſche Wahrheit, 
auf welder fie unausgeſprochen, ja den meiften vielleicht un- 
bewuft, in ihrem letzten Grunde ftebt, das ift die Anerfennung 
ded lebendigen göttlichen Waltend in der Geſchichte. Aus ihe 
fommt die Chrfurdt vor dem Beftebenden, die menſchliche 


*) S. diefes Werkes Il. Band II. Abth. §. 66. 
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Beſcheidung in der Aenderung deſſelben, das Hinſehen auf eine 
höhere Macht, von der man das Weſentlichſte und Beſte dabei 
erwarten muß. Pietät iſt ihrem innerſten Beweggrunde nach 
jene ſorgfältige Pflege der Geſchichte, Pietät die Bewahrung 
jedes eigenthümlichen Inſtituts, die Scheu vor allem, was 
ohne unſer Zuthun geworden. Selbſt der hohe und felbjt- 
ſtändige Werth, der bem ganzen Detail der pofitiveredhtliden 
Heftimmungen in Vergangenheit und Gegenwart beigelegt wird, 
jeBt einen Weltgufammenhang voraus, nad) welchem nidt ein 
logiſches Geſetz, fondern Perfonlidfeit und Fretheit die oberite 
Urjade alles Dafenns ift”). Es tft deBbalb nidt ohne Grund, 
bab Thibaut in feiner lebten nicht ohne Gereiztheit gefdrie- 
benen Flugſchrift gegen die hiſtoriſche Schule fie al8 eine pies 
tiftiide Richtung (in jeinem Sinne) bezeichnet. | 

Die geſchichtliche Schule aljo, weit entfernt, Pbhilofopbie 
d. i. Ethik bed Rechts gu befettigen, enthatt vielmebr felbft etn | 
neues und tieferes philojophijdesd Princip. Allein dieſes bezieht 
ſich doch immer nur auf die Weiſe, wie das Recht entſteht, 
wie es eingeführt und fortgebildet werden ſoll, nicht auf den; 
Inhalt, welches die gerechten ſittlichen Einrichtungen und Gee 
ſetze ſind. Eine philoſophiſche Lehre hierüber ſchließt ſie nicht 
aus, aber ſie ſelbſt bietet eine ſolche nicht. So giebt ſie bloß 
einen Zug, ein Element einer Rechtsphiloſophie. Wohl iſt 
dieſer Zug ein Strahl aus bem Ganzen der wahren Rechts⸗ 
philoſophie, und es iſt darum eine Probe fitr jedes rechts⸗ 
philoſophiſche Syſtem, ob es ihn harmoniſch in ſich aufzunehmen 
vermag. Aber eben dieß Ganze der Rechtsphiloſophie kann 
danach nicht aus den Principien der geſchichtlichen Schule allein 
aufgebaut, es muß aus andern Quellen geſchoͤpft werden. | G8 
— ——— ⸗ fea ft M Wass 
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fann nun ber gefcdidtliden Schule ihrer Aufgabe nad nicht 
gum Tadel gereiden, daß fie fein ausgeſprochenes philoſophiſches 
Befenntnif hat, und dah die philofophifde Lehre, die fie in 
ber That vertritt, fid nur auf die Entſtehungsweiſe, nidt auf 
den Inhalt des Rechts bezieht. Das aber ift ein wirklicher 
Mangel ihres Standpunttes, bak fie in Folge deffen nur die 
eine Seite bed Rechts bervorhebt, wie es Erzeugniß des 
Volksbewußtſeyns ijt, und nicht in gleidem Maaße feine an- 
dere Seite, wie e8 eine höhere Macht, das Ethos aber dem 
Rolf und Volksbewußtſeyn tft, von der dieſes aufgefordert, an 
der e8 gemefjen und geridjtet wird, und dak fie deßhalb in 
bem Suriftenftand und in dem Gejeggeber nur Organe und. 
Reprajentanten des Volksbewußtſeyns, nidt Organe und Re— 
prajentanten” des Rechts als foldyen, dieſer felbftitandigen hö— 
hern Macht erblidt*). Hieraus entſpringt aud vielleicht jene 
gwar nicht grundſätzliche, aber doch thatſächliche Hinneigung für 
gewohnheitsmäßiges Wachsſthum des Rechts im Gegeniage 
berechneter energiſcher Anordnung. 

Wie die hiſtoriſche Schule fein materielles rechtsphilo— 
ſophiſches Princip hat, ſo hat ſie auch kein politiſches Syſtem. 
Aber einen politiſchen Charakter hat ſie deſſenungeachtet. Vor 
Allem iſt eben ihre Grundlehre über die Entſtehung des Rechts 
von der groften politiſchen Bedeutſamkeit: jene Ehrfurcht vor 
dem Beſtehenden, jene Beſcheidung, daß jede Generation nur 
an der Entwickelung, die durch alle Zeiten geht, ihr Theil 
beizutragen, keine den Bau des menſchlichen Gemeinweſens im 
Ganzen und neu aufzuführen habe. Sie tritt damit in den 
entſchiedenſten Gegenſatz gegen die Revolution, nicht minder als 
“die eigentlichen Schriftſteller der Kontrerevolution. I[ Sie ift 


*) S. diefes Werks II. Vand I. Bud §. 20 u. 22. 
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aber bewabrt von Maistre's Cinfeitigheit, die Leitung Gottes 
nur in den Handlungen der Sffentlidyen, insbefondere der kirch— 
lichen Autoritdten gu ſuchen, ba fie tm Gegentheil vorzüglich 
die innere Umwandlung de8 nationalen Bewußtſeyns und die 
allmälige unbeabfidtigte Umwandlung der Zuſtände als da8 
Weſen der Geſchichte betrachtet. Nicht minder ift fie bewabrt 
gegen die Verirrung Haller8, an die Stelle der naturredtliden 
Gabe wieder einen andern Gab und eine gleiche logiſche Ab- 
windung deffelben gu feben. Ueberhaupt unterſcheidet fie fic 
dadurch wejentlid) von allen fontrerevolutiondren Schriftſtellern, 
daß fie die Geftalt der Welt in fetner Weiſe durch beftimmte 
(vergangene) Snftitute abgujdlieben unternimmt. I Das fann 
nidt genug bhervorgehoben werden: es tft wahrhaft geſchichtlich, 
daß die Geſchichte nidt auf dite Vergangenheit zuriidgewiefen, 
fondern dad unausgefepte Werden in ihr erfannt werde, und 
e8 ift wabrhaft religiös, daß der göttlichen Führung nidt 
eigenmächtig an den frithern Bildungen, gleidjam als ihrem 
uniibertreffbaren Werke, eine Schranke gefebt, fondern die neue 
Tinftige Geftaltung in unterordnender Hingebung von ihr an- 
genommen werde. — Außer dieſem politiſchen Charakterzug, 
der mit der Grundlehre der geſchichtlichen Schule gegeben iſt, 
führt aber auch eben der Sinn und die Bildung, in welchen 
ihre Rechtsanſicht wurzelt, gwar nicht gu einer beſtimmten po— 
litiſchen Lehre, aber doch gu einer gewiſſen politiſchen Dispo— 
ſition, nemlich zu einer reichlichen und unbefangenen, für die 
innerſten Motive offenen Würdigung aller politiſchen Geſtaltun⸗ 
gen und Beſtrebungen. In der markirteſten Weiſe und we— 
nigſtens gu den Grundzügen einer politiſchen Lehre durchgebildet 
ſtellte ſie fid) bar in Dem Mann, der mit Savigny zugleich der 
Begriinder und Reprajentant der geſchichtlichen Anſicht ift, in 
“Niebuhr. Seine römiſche Geſchichte, feine Briefe, ſeine mache 
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gelaffenen Borlefungen über die franzöſiſche Revolution zu— 
fammen gewabren ein Ganges politifder Anſicht. Es tft dad 
eine ächt deutſche politiſche Anſicht, ausgezeichnet durch Gerech— 
tigkeit, Fille, Innigkeit, durch Feſtigkeit der Grundſätze mit 
freiem Anſchließen an die geſchichtlichen Zuſtände, durch fon- 
ſervativen Grundton mit Liebe für jede keimende neue Ent— 
wickelung. Sie iſt am verwandteſten der engliſchen Burke's 
und der franzoſiſchen der Doktrinärs; aber fie ift weniger 
befangen und ſchroff als jene und hat mehr ſittliche Tefe ‘ais 





Drud von J. F. Starcke in Berlin. 
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